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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 19. aprila 2016*

»Instituciondlne préavo — Eurdpska iniciativa ob¢anov — Socidlna politika — Sluzby vSeobecného
hospoddrskeho zdujmu — Cldnok 352 ZFEU — Zamietnutie registricie — Zjavny nedostatok
pravomoci Komisie — Cldnok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia (EU) ¢. 211/2011 — Zasada riadnej spravy
veci verejnych — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-44/14,

Bruno Costantini, s bydliskom v Jesi (Taliansko), a dal$i Zalobcovia, ktorych mend sd uvedené
v prilohe, v zastipeni: O. Brouwer, ]. Wolfhagen, advokati, a A. Woods, solicitor,

zalobcovia,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: H. Krdmer, splnomocneny zastupca,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie C(2013) 7612 final z 5. novembra 2013,
ktorym sa zamieta ziadost o registraciu eurépskej iniciativy ob¢anov s ndzvom ,Right to Lifelong Care:
Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!“,
VSEOBECNY SUD (prvé komora),
v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnovd a E. Buttigieg (spravodajca),
tajomnik: L. Grzegorczyk, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. okt6bra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu
1 Zalobcovia Bruno Costantini a dal$i, ktorych mend si uvedené v prilohe, sd inicidtormi navrhu

eur6pskej iniciativy obc¢anov (dalej len ,iniciativa“) s ndzvom ,Right to Lifelong Care: Leading a life of
dignity and independence is a fundamental right!” (,Prdvo na dlhodobu starostlivost: Viest dostojny

* Jazyk konania: angli¢tina.
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a nezavisly zivot je zdkladnym pravom!“) (dalej len ,sporny néavrh iniciativy”), predlozeného Eurdpskej
komisii 5. septembra 2013, ktorého predmetom je, ako je opisany v ziadosti o registraciu, vyzvat
Eurdpsku uniu, aby ,navrhla legislativu, ktord bude chrénit zékladné pravo na ludskd doéstojnost tym,
zZe zabezpedi primeranu socidlnu ochranu a pristup k prijatelne kvalitnej dlhodobej starostlivosti nad
ramec zdravotnej starostlivosti®.

Sporny navrh iniciativy odkazuje na ¢lanky 14, 153 a 352 ZFEU ako na pravny ziklad navrhovaného
opatrenia.

Rozhodnutim z 5. novembra 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) Komisia zamietla zaregistrovat

spornu iniciativu z dovodu, Ze zjavne nepatri do pravomoci Komisie predlozit nidvrh pravneho aktu
Eurépskej tinie na tcely vykondvania Zmluav.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného stdu 15. janudra 2014 podali zalobcovia tato zalobu.
Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobcom povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvadzaju zalobcovia tri zalobné dovody, zalozené po prvé na nespravnom
uplatneni ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 zo
16. februdra 2011 o iniciative ob¢anov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1), po druhé na nere$pektovani zasady
riadnej spravy veci verejnych a po tretie na nedostatku odévodnenia.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na nespravnom uplatneni clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢ 21172011

Na podporu prvého zalobného dovodu, ktory sa v podstate skladd zo Styroch casti, zalobcovia tvrdia, ze
Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postudenia tym, ze zamietla zaregistrovat sporny navrh
iniciativy na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢ 211/2011. Zalobcovia v tejto stvislosti
v ramci troch prvych ¢asti tvrdia, ze Komisia porusila ¢lanky 14, 153 a 352 ZFEU, ktoré poskytuju
vhodné pravne zaklady sporného navrhu iniciativy, a v ramci $tvrtej Casti tvrdia, Ze porusila ¢lanok 4
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 tym, Ze podmienku stanovend v tomto ustanoveni vylozila
a uplatnila velmi striktne a v rozpore s cielmi mechanizmu iniciativy.

V danom pripade Vseobecny sud povazuje za vhodné rozhodnut najprv o $tvrtej Casti tohto zalobného

dovodu s cielom ur¢it zmysel a rozsah podmienky registricie ndvrhov iniciativ stanovenej v ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 a nésledne preskiimat tri ostatné casti zalobného ddévodu.
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O stvrtej Casti prvého zalobného dovodu

Zalobcovia sa domnievaji, ze Komisia nespravne uplatnila prévne kritérium stanovené v ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011. Konkrétne tvrdia, ze pri vyklade a uplatneni tejto podmienky
registracie navrhu iniciativy nemoéze Komisia vzhladom na ciele a zmysel nariadenia vykonat prilis
striktnt kontrolu, pretoze posidenie vykonané v $tadiu registracie navrhov iniciativ jej len md umoznit
overit, ¢i sa podstata iniciativy tyka predmetu, o ktorom moéze obciansky vybor s institdciami
diskutovat. Po prvé prili$ striktné posudenie uvedenej podmienky je podla Zalobcov v rozpore s cielom
mechanizmu iniciativy, ktorym je zvysit demokratickti ¢ast obcanov. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze
uplatnenie ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 vyZaduje, aby Komisia zohladnila postavenie
osob, ktoré su predkladatelmi ndvrhov iniciativy, v tom zmysle, ze clenovia vyboru nie st plne
obozndmeni s vnttornym fungovanim Unie a jej $pecifikami. Napokon sa zalobcovia domnievaju, Ze
s prihliadnutim na prislovku ,zjavne“ nachddzajucu sa v clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011 moze byt registracia navrhu iniciativy zamietnuta iba v pripade, ak je navrh zjavne mimo
rdmca pravomoci Komisie, a pri zohladneni skutoc¢nosti, Ze spravny a vhodny vyber pravneho zdkladu
je Casto sporny.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobcov.

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze navrh iniciativy je mimo rdmca pravomoci predlozit navrh aktu
v pripade, ak ziadne z ustanoveni Zmlav, ktoré upravuja prijimanie pravnych aktov na zdklade navrhu
Komisie, nemoze sluzit ako pravny zaklad aktu tykajiceho sa predmetu navrhu iniciativy. Taka situdcia
je zjavna vtedy, ked tento zdver nezdvisi od skutkovych okolnosti.

V druhom rade Komisia zddraznuje, ze podmienka uvedena v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011 musi byt preskimand a splnend uz vo fize registrdcie. Pravna kontrola vykonana v tejto
suvislosti okrem toho nemoze byt priblizna, ale naopak, musi byt Gplnd, aby sa zabranilo tomu, Ze sa
v konani bude pokracovat, hoci je zjavné, ze Komisia nemdze navrhnut prijatie aktu z dévodu
nedostatku pravomoci prenesenej na Uniu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 211/2011 predstavuje registracia
iniciativy Komisiou nevyhnutny predpoklad na zbieranie vyhlaseni o podpore dotknutej iniciativy. Na
tieto ucely musia organizatori, ¢lenovia ob¢ianskeho vyboru, poskytnit Komisii informdcie tykajice sa
predovsetkym predmetu a cielov ndvrhu iniciativy, aby preskumala, ¢i su splnené podmienky
registricie stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 211/2011. Podla ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 211/2011 Komisia registraciu zamietne, ak nie st splnené podmienky stanovené v odseku 2
uvedeného clanku. Také rozhodnutie mé za nésledok ukoncenie procesu navrhovanej iniciativy.

Jednou z podmienok registracie stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 211/2011 je podmienka,
podla ktorej musi Komisia vykonat registriciu, ak ,navrh obcianskej iniciativy nie je zjavne mimo
ramca pravomoci Komisie predlozit navrh pravneho aktu Unie na tcely vykonavania zmlav*.

Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 5 ZEU sa vymedzenie pravomoci Unie spravuje zdsadou prenesenia
pravomoci a ze podla ¢lanku 13 ods. 2 ZEU kazda institicia kona len v medziach pravomoci, ktoré na
nu preniesli ¢lenské staity v Zmluvach. V tomto kontexte stanovuje ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011 podmienku, podla ktorej névrh iniciativy nesmie byt zjavne mimo rdmca pravomoci
Komisie predlozit navrh pravneho aktu Unie na t¢ely vykondvania Zmlav.

Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, ze Komisia musi vykonat prvé preskiimanie informdcii,
ktorymi disponuje, na tcely posidenia, ¢i navrh iniciativy nie je zjavne mimo rdmca tychto pravomoci,
pricom je stanovené, ze v pripade registracie iniciativy sa vykona kompletné preskimanie. Clanok 10
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 211/2011 totiz upravuje, ze ked je Komisii iniciativa predlozend, do troch
mesiacov uvedie v ozndmeni svoje pravne a politické zavery o iniciative, pripadné opatrenia, ktoré ma
v umysle prijat, a odoévodnenie, preco tieto opatrenia prijme alebo neprijme.
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V prejedndvanom pripade na tucely urcenia, ¢i Komisia spravne uplatnila podmienku upravent
v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, treba, pokial ide o ndvrh iniciativy a v rdmci prvého
preskimania skutoc¢nosti, ktorymi Komisia disponuje, preskiimat, ¢i Komisia nemohla zjavne navrhnut
prijatie aktu Unie zalozeného na ¢lankoch 14, 153 alebo 352 ZFEU.

O prvej Casti prvého zalobného dévodu

Zalobcovia po prvé tvrdia, ze Komisia sa dopustila nespravneho postdenia ¢lanku 14 ZFEU, pretoze
podla tohto ustanovenia, ktoré osobitne zodpovedd druhému cielu sporného ndvrhu iniciativy, moze
predlozit navrh legislativneho textu. Na podporu svojho tvrdenia sa zalobcovia odvoldvaji na
zaregistrovanie podobného ndvrhu iniciativy Komisiou s ndzvom ,Voda a sanitdcia su ludskym
pravom!“, ktorej jednym z cielov je, aby zdsobovanie vodou a manazment vodnych zdrojov
nepodliehali pravidlam vnuatorného trhu a aby boli vodohospodarske sluzby vylucené z liberalizacie.
Zalobcovia okrem toho tvrdia, ze vyklad rozsahu ¢ldnku 14 ZFEU v napadnutom rozhodnuti je
v rozpore so zasadami, ktoré su zakladom nariadenia ¢. 211/2011, pretoze Komisia nemoéze zamietnut
registraciu navrhu iniciativy, ktorej jeden alebo viacero cielov méze spadat do pravomoci Unie a byt
predmetom diskusie medzi ob¢ianskym vyborom a institticiami. Zalobcovia napokon tvrdia, Ze cielom
sporného navrhu iniciativy je predovsetkym to, aby bola dlhodoba starostlivost na zdklade ¢lanku 14
ZFEU vynata z pravidiel vndtorného trhu a kvalifikovand ako univerzilna sluzba, a 7e Komisia tak
v napadnutom rozhodnuti skreslila podstatu sporného navrhu iniciativy.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia zalobcov.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa domnievala, Ze ¢ldnok 14 ZFEU nepredstavuje
platny prévny zdklad pre ndvrh iniciativy, pretoZe normotvorca Unie nemdze ¢lenskym $taitom uloZit
povinnost, aby poskytovali sluzbu véeobecného hospodarskeho zdujmu (dalej len ,SVHZ), ale mé len
pravomoc stanovit zdsady a podmienky, ktoré musia clenské s$tity dodrziavat v pripade, Ze sa
samostatne rozhodli poskytovat ur¢itd SVHZ.

Pokial ide o Ziadost o registraciu sporného navrhu iniciativy, a konkrétnejsie o jej predmet, jej ciele
a podrobnejsie informdcie uvedené vo vysvetlivke, treba urcit, ¢i bola tito iniciativa zjavne mimo
ramca pravomoci Komisie predlozit navrh aktu Unie na zdklade ¢lanku 14 ZFEU.

V prvom rade, pokial ide o kvalifikiciu sluzieb dlhodobej starostlivosti ako SVHZ, treba zdoéraznit, ze
v stlade s ¢lankom 14 ZFEU bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ZFEU a ¢lanky 93, 106 a 107 ZFEU,
a beric do uvahy miesto, ktoré patri SVHZ v spolocnych hodnotach Unie, ako aj ich Vyznam prl
podpore soc1alne) a uzemnej stdrznosti Unie, Unia a jej ¢lenské $taty dbaji v rdmci svojich pravomoci
a v ramci pdsobnosti Zmlav o to, aby takéto sluzby fungovali na zdklade zdsad a podmienok, najma
hospodarskych a finan¢nych, ktoré im umoznuja plnit ich poslanie. Eurdpsky parlament a Rada
Eurépskej tnie ustanovia tieto zdsady a podmienky bez toho, aby boli dotknuté pravomoci ¢lenskych
$tatov v sulade so Zmluvami poskytovat, objednavat a financovat takéto sluzby.

Podla ustdlenej judikatiry tak majd ¢lenské $tity pravo, pokial dodrZiavaji pravo Unie, urcit rozsah
a organiziciu svojich SVHZ (rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i, C-265/08, Zb.,
EU:C:2010:205, bod 29). Disponuja $irokou mierou volnej Gvahy pri definovani toho, ¢o povazuja za
SVHZ, pricom Komisia mdze spochybnit vymedzenie tychto sluzieb ¢lenskym $tatom iba v pripade
zjavného pochybenia. Tuto vysadu clenského $tatu tykajicu sa definovania SVHZ potvrdzuje to, ze
neexistuje ani posobnost $pecidlne priznana Unii, ako ani presnd a uplna definicia pojmu SVHZ
v prave Unie (rozsudky z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, Zb., EU:T:2008:29, body 166
a 167; zo 7. novembra 2012, CBI/Komisia, T-137/10, Zb., EU:T:2012:584, bod 99, a zo 16. jdla 2014,
Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisia, T-309/12, EU:T:2014:676, bod 105).
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S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti Komisia v napadnutom rozhodnuti oprévnene dospela k zéveru, ze
zjavne nemoéze predlozit ndvrh aktu zalozeného na ¢lanku 14 ZFEU, ktorého cielom je kvalifikovat
dlhodobu starostlivost ako SVHZ.

V druhom rade treba zhodne s ndzorom Komisie uviest, Ze ziadne ustanovenie Zmlav ju neopraviuje,
aby navrhla prijatie aktu Unie, ktory vynima sluzbu z uplatiiovania pravidiel vndtorného trhu.
Z ¢lanku 14 ZFEU totiz vyplyva, Ze $pecifické pravidla, ktoré stanovuje, sa uplatiiuji na SVHZ bez
toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 106 ZFEU. Podla odseku 2 tohto ¢ldnku viak aj podniky poverené
poskytovanim takychto sluzieb podliehaju pravidliam Zmldv, najmd pravidlim tykajicim sa
vnutorného trhu a pravidliam hospodarskej sttaze, co je zdsada, od ktorej sa mozno odchylit len za
striktnych podmienok, ktorych existencia zavisi od pravnych a skutkovych okolnosti v kazdom
¢lenskom $tate, a musi byt preukdzand kazdym jednotlivym ¢lenskym $tatom alebo podnikom, ktory
sa na nu odvolava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra 1997, Komisia/Francuzsko, C-159/94,
Zb., EU:C:1997:501, bod 94, a zo 17. maja 2001, TNT Traco, C-340/99, Zb., EU:C:2001:281, bod 59).
Z toho vyplyva, ze Komisia nemoéze vo vSeobecnosti navrhnut vynat z uplatnovania pravidiel
vnutorného trhu sluzby, ktorych kvalifikdcia ako SVHZ zdavisi od vnutrostatnej politiky kazdého
¢lenského statu.

Komisia preto v napadnutom rozhodnuti oprévnene dospela k zéveru, Ze zjavne nemdze predlozit
ndvrh aktu zalozeny na c¢lanku 14 ZFEU, ktorého cielom je vynatie dlhodobej starostlivosti
z uplatnovania pravidiel vnatorného trhu.

Toto posudenie nemozno spochybnit ostatnymi tvrdeniami Zalobcov.

Zalobcovia najprv uvadzajt, ze ¢lanok 14 ZFEU predstavuje vhodny pravny zdklad na uréenie zisad
upravujucich poskytovanie SVHZ, a v tejto suvislosti tvrdia, Ze toto ustanovenie predstavuje pravny
zdklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februdra 2008, ktorou sa meni
a doplna smernica 97/67/ES s ohladom na tplné dokoncenie vnutorného trhu postovych sluzieb
Spoloc¢enstva (U. v. EU L 52, 2008, s. 3).

V tejto stvislosti treba uviest, ze hoci ¢lanok 16 ES, teraz v podstate ¢ldnok 14 ZFEU, pripomenuty
v oddvodneni 3 smernice 2008/6 v rozsahu, v akom zdéraznuje miesto, ktoré maja SVHZ
v spolo¢nych hodnotich Unie, ako aj ich vyznam pri podpore socidlnej a tizemnej stdrznosti,
a v akom spresnuje, ze by sa malo dbat na to, aby takéto sluzby fungovali na zdklade zasad
a podmienok, ktoré im umoznuja splnenie ich poslania, uvedend smernica sa konkrétne tyka pravneho
zékladu ¢lanku 47 ods. 2 ES a ¢lankov 55 a 95 ES. Toto tvrdenie musi byt teda odmietnuté ako zjavne
neopodstatnené.

Navy$e tvrdenie Zalobcov, podla ktorého Komisia uskutoc¢nila vyklad ¢lanku 14 ZFEU v rozpore so
zésadami, ktoré si zédkladom pre nariadenie ¢. 211/2011, treba zamietnut, kedZe predmetom ¢i cielom
mechanizmu iniciativy na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, nie je iniciovat jednoduchy dialég
medzi obcanmi a intiticiami, ale vyzvat Komisiu, aby v ramci svojich pravomoci predlozila navrh
aktu.

Zalobcovia sa dalej domnievajti, ze postidenie Komisie tykajice sa ¢ldnku 14 ZFEU skresluje podstatu
sporného ndvrhu iniciativy, ktory md v sulade s druhym cielom vylucit sluzby dlhodobej starostlivosti
z posobnosti niektorych pravidiel vnatorného trhu a kvalifikovat ich ako univerzalne sluzby. Podstatou
sporného ndvrhu iniciativy je tak podla Zalobcov zabezpecit zachovanie existujucich sluzieb dlhodobej
starostlivosti prostrednictvom zdsahu zo strany normotvorcu Unie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ani predmet ani ciele sporného navrhu iniciativy nezmienuji pojem
univerzalnej sluzby a Ze vysvetlivka sice odkazuje na univerzilnu sluzbu, ale robi tak v kontexte
zmienky ¢lanku 14 ZFEU, vdaka ktorému by mohla byt dlhodoba starostlivost kvalifikovana ako
SVHZ. Komisia preto neskreslila sporny navrh iniciativy, ked v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze
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¢lanok 14 ZFEU nie je pravnym zdkladom umoziujticim ulozit ¢lenskym $tatom povinnost kvalifikovat
sluzbu ako SVHZ a ozndmila, Ze nemdze vypracovat ndvrh aktu na vynatie sluzby z uplatnovania
pravidiel vnutorného trhu. Z toho vyplyva, ze tvrdenie Zalobcov treba zamietnut.

Napokon nemoze obstit ani tvrdenie Zalobcov odvoldvajice sa na registraciu navrhu iniciativy
s ndzvom ,Voda a saniticia su ludskym priavom!“. Hoci je totiz registracia tohto névrhu iniciativy
uvéadzajicej ¢lanok 14 ZFEU ako navrhovany pravny ziklad relevantnd, neznamena to, ze Komisia
vyslovne povazovala ¢lanok 14 ZFEU za vhodny pravny zéklad navrhnutia aktu, ktory by vylacil sluzby
suvisiace s vodou z uplatiiovania pravidiel vnatorného trhu. Rozhodnutie Komisie vykonat registraciu
tohto ndvrhu iniciativy totiz len potvrdzuje skutoc¢nost, ze pre Komisiu nebol uvedeny navrh iniciativy
zjavne mimo rdmca pravomoci predlozit navrh pravneho aktu Unie na téely vykondvania Zmlav.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti nedopustila nespravneho postdenia, pokial
ide o ¢lanok 14 ZFEU, kedZe je zjavné, ze na zdklade tohto ustanovenia nemohla navrhntt prijatie
textu, ktory by kvalifikoval sluzby dlhodobej starostlivosti ako SVHZ a vylacil ich z posobnosti
pravidiel vnatorného trhu.

O druhej casti prvého zalobného dévodu

Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nespravne postdila ¢ldnok 153 ZFEU, ktory
spolu s ¢lankom 14 ZFEU poskytuje vhodny pravny zéklad sporného navrhu iniciativy tym, ze
umoznuje stanovit minimdlne poziadavky tykajice sa socidlneho zabezpecenia pracovnikov. Hoci
zalobcovia pripustaji, Ze pokial ide o nepracujucich, toto ustanovenie nepredstavuje najsolidnejsi
pravny zaklad, domnievaju sa, Ze ho treba spojit s ¢lankom 14 ZFEU, aby sa zabezpecilo, Ze ¢o najviac
[udi vratane pracovnikov malo moznost vyuzivat dlhodobu starostlivost.

Komisia spochybnuje tieto tvrdenia zalobcov.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze ¢lanok 153 ZFEU nemdze predstavovat vhodny pravn
zéklad pre prijatie aktu s takym predmetom, ako mal sporny navrh iniciativy, pretoze ¢lanok 153 ZFEU
iba umoznuje prijatie minimalnych poziadaviek tykajucich sa socidlneho zabezpecenia a socidlnej
ochrany pracovnikov s vynimkou zdravotnej starostlivosti a dlhodobej starostlivosti nepracujucich.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 153 ZFEU len ¢iasto¢ne pokryva rozsah posobnosti opatreni
oc¢akdvanych v spornom ndvrhu iniciativy, kedZe toto ustanovenie, ktoré sa tyka vyslovne a vyhradne
pracovnikov, neumozhuje prijatie pravnych aktov tykajdcich sa inych kategérii oséb. Clanok 153 ZFEU
preto sam osebe nemodze predstavovat pravny zéklad pre prijatie aktu s takym predmetom, aky mad
sporny navrh iniciativy, a ktorého cielom je zabezpecit poskytovanie vseobecnej dlhodobej starostlivosti
v Unii.

Treba vsak konstatovat, ako to zdoraznuju zalobcovia a ako to vyplyva z vysvetlivky, ktord tvori prilohu
ziadosti o registrdciu, ze cldnok 153 ZFEU sa v spornom ndvrhu iniciativy uvddza ako dopliujuci
pravny zaklad k opatreniu, ktoré by sa ma prijat na zaklade ¢lanku 14 ZFEU.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze z dovodu, Zze VsSeobecny sud rozhodol, Ze Komisia mohla
zamietnut registraciu sporného navrhu iniciativy, kedze zjavne nepatri do posobnosti ¢lanku 14 ZFEU,
musi byt nutne potvrdeny ziver Komisie tykajici sa ¢lanku 153 ZFEU, ktory sa uvadza v ziadosti
o registraciu ako doplnkovy pravny zaklad.
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O tretej casti prvého zalobného dovodu

Zalobcovia v podstate tvrdia, ze ¢lanok 352 ZFEU jednak nebol v napadnutom rozhodnuti analyzovany
a 7e jednak Komisia moze vyuzit toto ustanovenie na prijatie opatreni v stlade s predmetom a cielmi
sporného navrhu iniciativy.

Po prvé z tvrdenia zalobcov vyplyva, Ze v zdsade napadaji nedostatocné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o ¢ldnok 352 ZFEU. V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze kontrola dodrzania
povinnosti oddvodnenia ako podstatnej formalnej nalezitosti sa liS§i od kontroly opodstatnenosti
odovodnenia, ktord patri pod kontrolu materidlnej legality aktu (rozsudok z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, bod 67).

V doésledku toho treba tvrdenia Zalobcov uplatnené v rémci tohto Zalobného dovodu, smerujuce ku
konstatovaniu nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozhodnutia z hladiska ¢lanku 352 ZFEU,
preskimat v kontexte tretieho zalobného dovodu zaloZeného na poruseni povinnosti odoévodnenia.

Po druhé v rozsahu, v akom sa zalobcovia v ramci tejto casti prvého zalobného dévodu snazia
preukazat, Ze ¢lanok 352 ZFEU predstavuje vhodny pravny ziklad, Komisia potvrdila v odpovedi na
otdzku Vseobecného sidu na pojedndvani, ze vzndsa ndmietku nepripustnosti tohto tvrdenia na
zéklade ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. mdja 1991.

Treba pripomentt, ze podla ¢lanku 21 prvého odseku Statitu Sudneho dvora Eurépskej tnie
uplatnitelného na konanie pred Vseobecnym sidom podla ¢lanku 53 prvého odseku tohto $tatdtu
a c¢lanku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. mdja 1991 musi kazda
zaloba okrem iného obsahovat zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozend. Tieto spresnenia musia byt
dostatoc¢ne jasné, aby umoznili Zalovanému pripravit si svoju obranu a Vseobecnému sudu rozhodnut
o Zalobe, a to pripadne aj bez dalsich podpornych informdcii. Na dcely zabezpedenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti je na to, aby zaloba bola pripustna, potrebné, aby z jej obsahu
vyplyvali podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa zakladd, prinajmensom strucne, ale
suvislyjm a pochopitelnym sposobom (pozri rozsudok z 10. mdja 2006, Galileo International
Technology a i./Komisia, T-279/03, Zb., EU:T:2006:121, bod 36 a citovant judikatiru).

V tejto stvislosti treba uviest, ze tvrdenie tykajtice sa ¢ldnku 352 ZFEU je formulované v rdmci prvého
zalobného dovodu tykajiceho sa nespravneho uplatnenia ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011, v ktorom zalobcovia spochybnuju jednak vyklad a uplatnenie tohto ustanovenia a jednak
uplatnenie tohto ustanovenia z hladiska pravnych zdkladov navrhnutych v Ziadosti o registraciu
sporného ndvrhu iniciativy. Navy$e podstata tvrdeni zZalobcov, pokial ide o tvrdenie, Ze ¢ldnok 352
ZFEU predstavuje vhodny pravny zéklad pre prijatie aktu, ktorym sa vykonavajt ciele sporného navrhu
iniciativy, vyplyva zo zaloby dostato¢ne jasne, takze Komisia sa mohla t¢elne branit, ako to vyplyva z jej
pisomnosti. Tretiu cCast prvého zalobného ddévodu v rozsahu, v akom je zaloZzend na nespravnom
postdeni ¢ldnku 352 ZFEU, preto nemozno vyhlasit za nepripustnt a tvrdenie Komisie treba preto
zamietnut.

Z tvrdeni zalobcov po tretie vyplyva, Ze sa domnievajd, ze sporny navrh iniciativy nie je zjavne mimo
rdmca pravomoci Komisie vyplyvajucich z c¢lanku 352 ZFEU, na zdklade ktorych Komisia moéze
predlozit navrh pravneho aktu Unie na Gcely vykondvania Zmlav.

Na tento tcel zalobcovia v prvom rade potvrdzujd, ze ak ¢lanky 14 a 153 ZFEU nie s dostato¢né na
ucely prijatia aktu s takym predmetom, ako je predmet sporného ndvrhu iniciativy, Komisia mohla
navrhnit text na zaklade ¢ldnku 352 ZFEU. Okrem toho tvrdia, Ze v kontexte navrhu iniciativy mozno
pouzit ¢ldnok 352 ZFEU. Napokon tvrdia, Ze by bolo v rozpore so zmyslom nariadenia ¢. 211/2011
vyzadovat od ob¢anov Unie, aby preukazali, v ¢om je prijatie pravneho aktu tykajiceho sa predmetu
ndvrhu iniciativy nevyhnutné na dosiahnutie cielov stanovenych v Zmluvéch.
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V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze podla znenia ¢lanku 352 ZFEU plati, Ze ak sa preukaZe, Ze na
dosiahnutie niektorého z cielov uvedenych v Zmluvich je nevyhnutna ¢innost Unie v ramci politik
vymedzenych v Zmluvéch, ktoré vsak na tato ¢innost neposkytuju potrebné pravomoci, Rada na navrh
Komisie a po udeleni sihlasu Eurépskeho parlamentu jednomyselne prijme vhodné ustanovenia.

Podla judikatdry nemdze ¢lanok 352 ZFEU, ktory je neoddelitelnou sdcastou institucionalneho
poriadku zaloZeného na zdsade pridelenych pravomoci, predstavovat zdklad pre rozsirenie oblasti
pravomoci Unie nad véeobecny rdmec vyplyvajici zo sthrnu ustanoveni Zmluvy a osobitne z tych,
ktoré definuji tlohy a ¢innosti Unie. Toto ustanovenie nemoéze sltzit ako zdklad pre prijatie
ustanoveni, ktoré by v podstate viedli svojimi désledkami k zmene a doplneniu Zmluvy a vymkli by sa
tak z rdmca konania, ktoré je ustanovené na tento tcel (stanovisko 2/94, z 28. marca 1996, Zb.,
EU:C:1996:140, bod 30). Z toho vyplyva, Ze pouzitie tohto ustanovenia podlieha urc¢itym podmienkam,
aby sa reSpektovalo vymedzenie pravomoci stanovené v Zmluvach a aby sa zabranilo ich spochybneniu
prijatim aktu sekundarneho prava.

Navyse treba spresnit, ze ani ¢ldnok 352 ZFEU, ani nariadenie ¢. 211/2011 nevylu¢ujti pouzitie
clanku 352 ZFEU v kontexte iniciativy.

Ciel demokratickej ti¢asti obéanov Unie, ktora je zdkladom mechanizmu iniciativy, véak neméze zmarit
zdsadu prenesenia pravomoci a opravnit Uniu, aby prijala pravne predpisy v oblasti, v ktorej jej nebola
prenesena pravomoc, takze podmienky stanovené v ¢lanku 352 ZFEU musia byt splnené aj v kontexte
navrhu iniciativy. Prindlezi tak Komisii, aby overila, ¢i je vo vztahu k navrhu iniciativy zjavné, ze
nebude moct predlozit navrh pravneho aktu zalozeného na tomto ustanoveni. To v§ak nema vplyv na
postudenie potreby takého pravneho tkonu instituciami, kedZe toto postdenie méze byt vykonané po
registracii ndvrhu iniciativy a moéZe sa eventudlne nachddzat v ozndmeni podla ¢lanku 10 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 211/2011.

V danom pripade treba uviest, ze ziadost o registraciu neobsahuje skuto¢nosti, ktoré by preukazovali,
ze podmienky pouzitia ¢lanku 352 ZFEU sd splnené. Hoci z vysvetlivky nachddzajicej sa v prilohe
k ziadosti o registraciu vyplyva, ze zalobcovia oddvodnili svoje navrhy tykajuce sa ¢lankov 14 a 153
ZFEU, nevysvetlili, z akych dévodov by bolo odévodnené pouzitie ¢lanku 352 ZFEU. Z tejto prilohy
nanajvy$ vyplyva, ze ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lanok 14 ZFEU nepredstavuje vhodny pravny zaklad,
bolo by treba uplatnit ¢lanok 352 ZFEU. Preto hoci Zalobcom nemozno vytykat, Ze v Ziadosti
o registraciu nepreukdzali, Ze je pozadovany akt potrebny, mali minimélne preukazat, ze uvedeny akt
spadd do rdmca politik vymedzenych Zmluvami a smeruje k dosiahnutiu ich ciela, ¢o by Komisii
umoznilo podrobne posudit ich Ziadost, aby sa na navrhované opatrenie uplatnil ¢ldnok 352 ZFEU.

Za tychto okolnosti nemoze obstét vyhrada zalobcov, ktorej cielom je spochybnenie zdveru Komisie,
podla ktorého ¢lanok 352 ZFEU zjavne nepredstavuje vhodny pravny zdklad pre navrh pravneho aktu
na dosiahnutie cielov sporného navrhu iniciativy.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba dospiet k zéveru, Ze Komisia neporusila ¢lanok 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 a ani sa nedopustila nesprdvneho pravneho posudenia ¢lankov 14, 153
a 352 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze prvy zalobny dovod sa musi v celom rozsahu zamietnut.

O druhom Zalobnom dovode zalozenom na poruseni zdsady riadnej sprdavy veci verejnych

Druhym zalobnym dévodom zalobcovia v podstate tvrdia, ze zdsada riadnej spravy veci verejnych
zahfna povinnost koherencie, ktord vyzaduje, aby sa s podobnymi pripadmi zaobchddzalo rovnakym
sposobom, ibaze by odlisné zaobchddzanie bolo odévodnené, a ze Komisia si tato povinnost nesplnila,
lebo zamietla registraciu sporného navrhu iniciativy, hoci vykonala registraciu inych navrhov iniciativy.
Registraciou skorsich ndvrhov iniciativy Komisia totiz zaviedla prax, podla ktorej v pripadoch, ked je
relevantnost pravneho zdkladu spornd, st navrhy iniciativ zaregistrované, aby sa zacal dialég medzi
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ob¢anmi a institdciami, pricom s prihliadnutim na tento ciel vykladd podmienku nachddzajacu sa
v ¢clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011. Sporny néavrh iniciativy a iniciativa s ndzvom ,Voda
a sanitdcia st lIudskym pravom!" st navy$e velmi podobné, pokial ide o ich jednotlivé ciele, ako aj
navrhované pravne zdklady a podla zdsady koherencie nemala byt registracia sporného névrhu
zamietnuta.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobcov.

Najprv treba zdoraznit, ze Zalobcovia v odpovedi na otdzku Vseobecného sidu na pojednavani vyslovne
potvrdili, Ze tymto Zalobnym doévodom namietaji porusenie povinnosti koherencie ako sucasti zasady
riadnej spravy veci verejnych a nie zdsady rovnosti zaobchddzania.

V tejto stvislosti vsak treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatary su institticie povinné vykondvat
svoje pravomoci v stilade so véeobecnymi zdsadami prava Unie, ku ktorym patri aj zdsada rovnosti
zaobchddzania a zdsada riadnej spravy veci verejnych, a ze vzhladom na tieto zdsady su institdcie
povinné zohladnovat uz prijaté rozhodnutia o podobnych ziadostiach a s mimoriadnou pozornostou
skdmat, ¢i je, alebo nie je potrebné rozhodnut rovnako. Zisada riadnej spravy veci verejnych musi
véak byt uvedend do suladu s poziadavkou dodrziavania zdkonnosti (pozri analogicky rozsudky
z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, Zb., EU:C:2011:139, body 73 az
75 a citovanu judikatdru, a zo 17. janudra 2013, Gollnisch/Parlament, T-346/11 a T-347/11, Zb,,
EU:T:2013:23, bod 109).

V danom pripade, ako vyplyva z preskimania prvého zalobného dovodu, Komisia v napadnutom
rozhodnuti spravne konstatovala, ze sporny navrh iniciativy bol zjavne mimo ramca jej pravomoci
predlozit nédvrh pravneho aktu. Kedze je nesporné, ze Komisia v tomto pripade sprivne uplatnila
¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, z judikatiry citovanej v bode 60 vyssie vyplyva, ze
zdkonnost napadnutého rozhodnutia nemoéze byt spochybnend iba preto, ze Komisia nepostupovala
podla urcitej rozhodovacej praxe, a to ani za predpokladu, Ze by bola zauzivana.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny d6vod treba zamietnut.

O tretom zZalobnom doévode zaloZenom na nedostatku odévodnenia

Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje povinnost odévodnenia upravent v ¢lanku 296
ZFEU a ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty zédkladnych prav Eurdpskej tinie a v podstate uvadzajd v tejto
suvislosti tri vyhrady. Po prvé sa domnievaji, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené,
pokial ide o odmietnutie povazovat ¢lanok 352 ZFEU za vhodny pravny zaklad. Po druhé Komisii
vytykajd, Ze neuviedla dovody, pre ktoré zamietla registraciu, hoci skorsie podobné navrhy boli
zaregistrované. Po tretie tvrdia, ze Komisia mala odovodnit svoje rozhodnutie striktne uplatnit
¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 211/2011 na ziadost o registraciu navrhu iniciativy.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobcov.

Po prvé, pokial ide o druhu a tretiu vyhradu, treba pripomenut, ze v sdlade s ustdlenou judikatirou
treba rozliSovat povinnost odovodnenia ako podstatni formélnu nélezitost, proti ktorej mozno
namietat v rdmci dévodu spochybnujiceho nedostato¢nost ¢i neexistenciu odoévodnenia, od kontroly
opodstatnenosti odovodnenia, ktora patri pod kontrolu materidlnej zdkonnosti aktu a predpoklada, ze
sud overi, ¢i dovody, na ktorych sa zakladd akt, sd, alebo nie su postihnuté vadou (rozsudok
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 43 vyssie, EU:C:1998:154, bod 67).
V skutoc¢nosti ide o dve rozne kontroly, ktoré vedd k samostatnym posideniam zo strany
Vseobecného sudu (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 43 vyssie,
EU:C:1998:154, body 66 az 68).
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V prejednavanej veci treba uviest, ze v ramci druhej a tretej vyhrady tretieho zalobného dévodu
zalobcovia uvaddzajd tvrdenia, ktoré si predmetom meritérneho postidenia napadnutého rozhodnutia
a ktoré boli preskimané a zamietnuté v ramci prvého a druhého Zalobného dovodu. Tieto tvrdenia
nemo6zu zmenit rozsah povinnosti odovodnenia Komisiou.

Vseobecny sud preto tieto vyhrady nemoéze skimat v ramci kontroly dodrzania povinnosti
odovodnenia. V ramci zalobného dovodu zalozeného na neexistencii alebo nedostatku oddévodnenia
treba teda vyhrady a tvrdenia spochybnujice dévodnost sporného napadnutého rozhodnutia povazovat
za irelevantné (rozsudok z 1. jula 2009, Operator ARP/Komisia, T-291/06, Zb., EU:T:2009:235, bod 48).

Po druhé, pokial ide o prva vyhradu, treba najprv pripomendt, ze podla ustilenej judikatdry ma
povinnost odoévodnit individudlne rozhodnutie, upravend v ¢lanku 296 ZFEU, za ciel poskytntt
dotknutej osobe dostato¢né tdaje, aby mohla zistit, ¢i je rozhodnutie dovodné, alebo ¢i pripadne
neobsahuje vady umoznujice napadntt jeho zakonnost a umoznit sidu Unie vykonat preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia (rozsudky z 18. septembra 1995, Tiercé Ladbroke/Komisia, T-471/93, Zb.,
EU:T:1995:167, bod 29, a z 27. septembra 2012, J/Parlament, T-160/10, EU:T:2012:503, bod 20).
Clanok 4 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢ 211/2011, podla ktorého Komisia informuje
organizatorov o dévodoch zamietnutia, predstavuje osobitny vyraz uvedenej povinnosti oddvodnenia
v oblasti iniciativy.

Navyse podla tiez ustalenej judikattiry sa musi odévodnenie pozadované ¢lankom 296 ZFEU adaptovat
na povahu predmetného aktu. Povinnost odévodnenia sa tak musi posudzovat vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu, najmid na obsah aktu a povahu uvddzanych dévodov. Nevyzaduje sa, aby
odovodnenie Specifikovalo vsetky relevantné skutkové a prévne okolnosti, pretoze otdzka, Cci
odovodnenie aktu splna poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa ma posudzovat s ohladom nielen na jeho
znenie, ale tiez na jeho kontext (uznesenie zo 14. novembra 2013, J/Parlament, C-550/12 P,
EU:C:2013:760, bod 19).

Napokon z ustdlenej judikatdry tiez vyplyva, Ze Komisia nie je v oddvodneni svojich rozhodnuti
povinnd zaujat stanovisko k vetkym tvrdeniam uvedenym ucastnikmi konania v spravnom konani.
Postacuje totiz, aby Komisia uviedla skutkové okolnosti a pravne tvahy, ktoré maji v ramci Struktary
rozhodnutia zdsadny vyznam (rozsudok z 11. janudra 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia,
C-404/04 P, EU:C:2007:6, bod 30; pozri tiez rozsudok z 29. jina 1993, Asia Motor France
a i./Komisia, T-7/92, Zb., EU:T:1993:52, bod 31 a citovand judikatdru).

V prejedndvanom pripade treba zdoraznit, ze skutoCnost, Ze sporny ndvrh iniciativy nebol
zaregistrovany, je spdsobild ovplyvnit aj efektivitu prava obcanov predlozit iniciativu, zakotveného
v ¢lanku 24 ods. 1 ZFEU. Preto musi takéto rozhodnutie poskytnit jasné dovody vysvetlujtice uvedené
zamietnutie.

Obcan, ktory predlozil navrh iniciativy, musi mat totiz moznost pochopit dévody, pre ktoré Komisia
tento ndvrh nezaregistrovala. Je povinnostou Komisie rozhodujiicej o ndvrhu iniciativy posudit, ale aj
odovodnit svoje rozhodnutie o zamietnuti pri zohladneni jeho dosahu na skuto¢ny vykon priva
zakotveny Zmluvou. Vyplyva to z povahy tohto prava, ktoré, ako tiez vyplyva z odoévodnenia 1
nariadenia ¢. 211/2011, by malo viest k posilneniu eurdpskeho obcianstva a k zlepseniu
demokratického fungovania Unie tcastou obc¢anov na demokratickom Zivote Unie (rozsudok
z 30. septembra 2015, Anagnostakis/Komisia, T-450/12, Zb., vec v odvolacom konani, EU:T:2015:739,
bod 26).

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia konkrétne vysvetlila dovody, pre ktoré ¢lanky 14 a 153
ZFEU nemo6zu predstavovat vhodné prévne zdklady. Naproti tomu napadnuté rozhodnutie neobsahuje
ziadne osobitné oddvodnenie, pokial ide o ¢ldnok 352 ZFEU. Ako v$ak spréavne Komisia zdoraziuje,
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z napadnutého rozhodnutia sice implicitne, ale jednoznacne, vyplyva, Ze sa domnievala, Ze ¢lanok 352
ZFEU, rovnako ako ostatné ustanovenia Zmluv, nebol vhodnym pravnym zdkladom pre prijatie aktu,
ktorym by sa dosiahli ciele sporného navrhu iniciativy.

Je pravdou, ze v stlade s judikattrou je cielom oddvodnenia aktu uviest jasné a jednoznacné tvahy
autora aktu, ktoré maji poskytnit jeho adresitovi prvky umoznujice mu urcit, ¢i je oddévodnenie
opodstatnené, alebo ¢i je eventudlne postihnuté vadou odoévodinujucou napadnutie jeho platnosti,
a umoznujtce stidu Unie preskiimanie zdkonnosti uvedeného aktu.

Treba vsak tiez pripomenut, Ze rozsah tejto povinnosti zavisi od viacerych faktorov. Nevyzaduje sa tak,
aby odovodnenie S$pecifikovalo vsetky skutkové okolnosti a relevantné pravne predpisy, ale iba
podstatné prvky v s$truktire rozhodnutia, kedZe otézka, ¢i oddvodnenie aktu splha poziadavky
¢lanku 296 ZFEU, zavisi od povahy predmetného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty.

V danom pripade treba konstatovat, ze ziadost o registraciu sporného ndvrhu iniciativy neuvadza
ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla odévodnit uplatnenie ¢lanku 352 ZFEU. Ako spravne zdéraziuje
Komisia, hoci z vysvetlivky vyplyva, ze zalobcovia podlozili svoju ziadost zalozent na clankoch 14
a 153 ZFEU viacerymi skuto¢nostami, Ziadnym spésobom vsak nevysvetlili pre¢o by malo byt
uplatnenie ¢lanku 352 ZFEU dévodné.

S prihliadnutim na skutoc¢nost, ze uplatnenie ¢lanku 352 ZFEU podlieha prisnym podmienkam, ktoré
sa tykaju predovsetkym nevyhnutnosti opatrenia v ramci politik vymedzenych Zmluvami na
dosiahnutie ciela sledovaného tymito textami, zalobcovia mali prinajmensom vysvetlit, v ¢om sporny
navrh iniciativy spadd medzi ciele stanovené Zmluvami, aby mohla Komisia v tejto savislosti podrobne
posudit ich ziadost. Ak totiz nie si splnené podmienky na uplatnenie ¢lanku 352 ZFEU, potom toto
ustanovenie nepredstavuje vhodny pravny zdklad a podmienka stanovena v c¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 211/2011 nie je splnena.

Z toho vyplyva, Ze pri zohladneni kontextu a vzhladom na absenciu akejkolvek, hoci len stru¢nej
informécie v Ziadosti o registraciu sporného ndvrhu iniciativy, pokial ide o podmienky uplatiiovania
¢lanku 352 ZFEU v rdmci sporného navrhu iniciativy, treba implicitné odévodnenie, pokial ide o toto
ustanovenie, povazovat za dostatocné a prva vyhradu tretieho zalobného dovodu treba zamietnut.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené tvahy treba dospiet k zdveru, ze Komisia neporusila svoju
povinnost odévodnenia, a preto treti Zalobny dévod, ako aj zalobu treba zamietnut.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobcovia nemali tspech vo veci, je potrebné urcit, Ze zndsaja vlastné trovy konania a si povinni
nahradit trovy konania Komisie v stlade s jej ndvrhmi.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Bruno Costantini a ostatni zalobcovia, ktorych mena st uvedené v prilohe, s povinni
nahradit trovy konania.
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Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. aprila 2016.
Podpisy

Priloha

Robert Racke, s bydliskom v Lamadelaine (Luxembursko),
Pietro Pravata, s bydliskom v Beyne-Heusay (Belgicko),
Zbigniew Galazka, s bydliskom v L6dzi (Polsko),

Justo Santos Dominguez, s bydliskom v Leganés (Spanielsko),
Maria Isabel Lemos, s bydliskom v Mealhade (Portugalsko),
André Clavelou, s bydliskom vo Vincennes (Francuzsko),

Citizens’ Committee ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is
a fundamental right!“, so sidlom v Bruseli (Belgicko)
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