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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

19 aprilie 2016*

»Drept institutional — Initiativd cetateneasca europeand — Politica sociala — Serviciu de interes
economic general — Articolul 352 TFUE — Refuz de inregistrare — Lipsa vadita a unor competente
ale Comisiei — Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 —
Principiul bunei administrari — Obligatia de motivare”

In cauza T-44/14,

Bruno Costantini, cu domiciliul in Jesi (Italia), si ceilalti reclamanti, ale caror nume figureazd in anexa,
reprezentati de O. Brouwer si de J. Wolthagen, avocati, si de A. Woods, solicitor,

reclamanti,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de H. Krdamer, in calitate de agent,
parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2013) 7612 final a Comisiei din 5 noiembrie 2013 prin
care s-a respins cererea de inregistrare a propunerii de initiativa cetateneasca europeand intitulatd
»Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!”,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnova si domnul E. Buttigieg (raportor),
judecatori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 28 octombrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantii, domnul Bruno Costantini si ceilalti reclamanti ale ciror nume figureazé in anexa, sunt la
originea unei propuneri de initiativd cetateneasca europeana (denumita in continuare ,ICE”) intitulata
»Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!” (,,Dreptul
la ingrijiri pe termen lung: A trdi o viatd demna si independenta este un drept fundamental!”,
denumita in continuare ,propunerea de ICE in litigiu”), transmisd Comisiei Europene la 5 septembrie
2013, al carei obiect, astfel cum a fost descris in cererea de inregistrare, este acela de a invita Uniunea
Europeana sa ,propund o legislatie care sa protejeze dreptul fundamental la demnitate umana,
garantand o protectie sociala adecvatd si accesul la ingrijiri pe termen lung de calitate, suportabile,
dincolo de asistenta medicala”.

Propunerea de ICE in litigiu face trimitere la articolele 14 TFUE, 153 TFUE si 352 TFUE ca temei
juridic al actiunii propuse.

Prin decizia din 5 noiembrie 2013 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”), Comisia a refuzat
inregistrarea propunerii de ICE in litigiu pentru motivul ca aceasta nu intra in mod vadit in sfera de

competenta care ii permite Comisiei sa prezinte o propunere de adoptare a unui act juridic al Uniunii
Europene in scopul punerii in aplicare a tratatelor.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 15 ianuarie 2014, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantii invoca trei motive, intemeiate, primul, pe gresita aplicare a
articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasca (JO L 65, p. 1), al doilea, pe
nerespectarea principiului bunei administrari si, al treilea, pe nemotivare.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe gresita aplicare a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011

In sustinerea primului motiv, care cuprinde, in esentd, patru aspecte, reclamantii arati ci Comisia a
savarsit erori de drept prin faptul cd a refuzat sa inregistreze propunerea de ICE in litigiu in aplicarea
articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011. In aceastd privints, reclamantii
sustin in cadrul primelor trei aspecte ca au fost incalcate de citre Comisie articolele 14 TFUE, 153
TFUE si 352 TFUE, care furnizeazd temeiuri juridice corespunzétoare in raport cu propunerea de ICE
in litigiu, si afirma, in cadrul celui de al patrulea aspect, ca aceasta a incalcat articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 intrucat a interpretat si a aplicat conditia enuntatd de aceasta
dispozitie prea strict si intr-un mod care contravine obiectivelor mecanismului ICE.

In speta, Tribunalul apreciazi ci este oportun si se pronunte mai intai cu privire la al patrulea aspect
al motivului, pentru a defini sensul si continutul conditiei de inregistrare a propunerilor de ICE
enuntate la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, si apoi sa examineze
celelalte trei aspecte ale motivului.

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv

Reclamantii apreciazd cd a fost aplicat in mod eronat de catre Comisie criteriul juridic enuntat la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011. Mai precis, ei sustin ca, atunci cand
Comisia interpreteaza si aplica aceasta conditie de inregistrare a propunerilor de ICE, avand in vedere
obiectivele si spiritul regulamentului, ea nu poate sia opereze un control prea strict, intrucat
interpretarea efectuata in stadiul inregistrarii propunerilor de ICE ar trebui doar sa ii permita si
verifice daca fondul initiativei priveste un subiect asupra caruia comitetul cetétenilor si institutiile pot
dialoga. Mai intdi, o apreciere prea stricta a conditiei mentionate ar contraveni obiectivului
mecanismului ICE, care este acela de a spori participarea democratici a cetitenilor. In continuare,
reclamantii sustin ca aplicarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011
necesita luarea in considerare de citre Comisie a calitatii persoanelor aflate la originea propunerilor de
ICE, in sensul cd membrii comitetelor nu sunt pe deplin la curent cu mecanismele interne ale Uniunii
si cu particularititile acestora. In sfarsit, reclamantii apreciaza ci, tinind seama de prezenta adverbului
»vadit” in cadrul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, inregistrarea unei
propuneri de ICE nu trebuie refuzata decat dacd propunerea se afla in mod vadit in afara sferei de
competentd a Comisiei si cu luarea in considerare a faptului ca de foarte multe ori caracterul corect si
adecvat al alegerii temeiului juridic este controversat.

Comisia contesta argumentele reclamantilor.

In primul rand, Comisia sustine ci o propunere de ICE se afld in afara sferei de competenta in ceea ce
priveste formularea unei propuneri de act dacd niciuna dintre dispozitiile tratatelor care prevad
adoptarea de acte juridice pe baza unei propuneri a Comisiei nu poate servi ca temei juridic pentru
un act care priveste obiectul propunerii de ICE. O asemenea situatie ar fi vadita atunci cand aceasta
concluzie nu depinde de imprejuréri de fapt.

In al doilea rand, Comisia subliniazi ci conditia care figureaza la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011 trebuie sa fie examinata si indeplinita din stadiul inregistrarii. Pe de alta
parte, controlul juridic operat in aceasta privinta nu poate fi aproximativ, ci ar trebui, dimpotrivd, sa
fie complet pentru a se evita ca procedura sa isi urmeze cursul desi ar fi evident cd adoptarea unui act
nu ar putea fi propusa de Comisie in lipsa unei competente atribuite Uniunii.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul

nr. 211/2011, inregistrarea unei propuneri de ICE de catre Comisie constituie conditia prealabila
necesard pentru colectarea declaratiilor de sustinere a ICE in cauzd. In acest scop, organizatorii
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membri ai comitetului cetatenilor trebuie sa furnizeze Comisiei informatii in special cu privire la
obiectul si la obiectivele propunerii de ICE pentru ca aceasta sa verifice daca sunt indeplinite
conditiile de inregistrare stabilite la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 211/2011. In temeiul
articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 211/2011, daca nu sunt indeplinite conditiile stabilite la
alineatul (2) al articolului mentionat, Comisia refuzéd inregistrarea. O asemenea decizie are ca efect
finalizarea procesului privind propunerea de ICE.

Printre conditiile de inregistrare stabilite la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 211/2011
figureaza cea potrivit cireia Comisia trebuie sa procedeze la inregistrare daca ,propunerea de initiativa
cetiteneasca nu se afla vadit in afara sferei de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea
unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor”.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 5 TUE, delimitarea competentelor Uniunii este guvernata de
principiul atribuirii si ca, in temeiul articolului 13 alineatul (2) TUE, fiecare institutie actioneaza in
limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate. In acest context, articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 prevede conditia potrivit céreia propunerea de ICE nu
trebuie sa fie vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei
propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor.

Din modul de redactare a dispozitiei amintite rezultd cd Comisia trebuie sd procedeze la o prima
examinare a elementelor de care dispune pentru a aprecia daca propunerea de ICE nu intra in mod
vadit in sfera sa de competentd, cu precizarea ca se prevede efectuarea unei examindri mai complexe
in cazul inregistrarii propunerii. Astfel, articolul 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 211/2011 prevede cd, la primirea ICE, Comisia, in termen de trei luni, isi prezinta intr-o
comunicare concluziile juridice si politice privind ICE, actiunile pe care intentioneaza sa le
intreprindd, daca este cazul, si motivele actiunilor sau ale refuzului de a actiona.

In speti, pentru a determina daci a fost aplicata corect de citre Comisie conditia care figureazi la
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, trebuie analizat dacd, in raport cu
propunerea de ICE si in cadrul unei prime examindri a elementelor de care dispunea, Comisia nu
putea in mod vadit sa propund adoptarea unui act al Uniunii intemeiat pe articolele 14 TFUE, 153
TFUE sau 352 TFUE.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

Reclamantii sustin mai intdi ca Comisia a procedat la o apreciere eronata a articolului 14 TFUE,
intrucat, in temeiul acestei dispozitii, adaptatd in special celui de al doilea obiectiv al propunerii de
ICE in litigiu, ea poate transmite o propunere de text legislativ. In sustinerea argumentatiei lor,
reclamantii invoca inregistrarea de céitre Comisie a unei propuneri de ICE similare, intitulatd , Apa si
salubritatea sunt un drept al omului”, unul dintre obiectivele acesteia fiind ca aprovizionarea cu apa si
gestionarea resurselor de apd sid nu fie supuse normelor pietei interne si ca serviciile legate de
alimentarea cu api si fie scutite de liberalizare. In plus, reclamantii arati ca interpretarea data sferei
de aplicare a articolului 14 TFUE in decizia atacatd contravine principiilor care stau la baza
Regulamentului nr. 211/2011, in masura in care Comisia nu ar putea sa refuze inregistrarea unei
propuneri de ICE daca unul sau mai multe dintre obiectivele acesteia pot sa intre in competenta
Uniunii si si facd obiectul unei discutii intre comitetul cetitenilor si institutii. In sfarsit, reclamantii
sustin cd propunerea de ICE in litigiu urmareste printre altele ca, in temeiul articolului 14 TFUE,
ingrijirile pe termen lung sa fie excluse din sfera de aplicare a normelor pietei interne si sa fie
calificate drept serviciu universal, astfel incat Comisia a denaturat in decizia atacata esenta propunerii
de ICE in litigiu.

Comisia contesta argumentele reclamantilor.
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Reiese din decizia atacata ca s-a considerat de catre Comisie ca articolul 14 TFUE nu constituia un
temei juridic valabil pentru propunerea de ICE intrucét legiuitorul Uniunii nu poate impune statelor
membre si furnizeze un serviciu de interes economic general (denumit in continuare ,SIEG”), ci este
competent doar sa stabileasca principiile si conditiile pe care statele membre trebuie si le respecte in
ipoteza in care decid in mod autonom sa furnizeze un anume SIEG.

Avand in vedere cererea de inregistrare a propunerii de ICE in litigiu si mai precis obiectul, obiectivele
si informatiile mai detaliate care figureaza in nota explicativd, este necesar si se stabileascd daca aceasta
se situa in mod vadit in afara cadrului in care Comisia putea sa transmita o propunere de act in
temeiul articolului 14 TFUE.

In primul rand, in ceea ce priveste calificarea serviciilor de ingrijire pe termen lung ca SIEG, trebuie
subliniat cd, in conformitate cu articolul 14 TFUE, fira a aduce atingere articolului 4 TUE si
articolelor 93 TFUE, 106 TFUE si 107 TFUE, si avand in vedere locul ocupat de SIEG in cadrul
valorilor comune ale Uniunii si rolul pe care il au acestea in promovarea coeziunii sociale si teritoriale
a Uniunii, Uniunea si statele membre, fiecare in limita competentelor care le revin si in limita
domeniului de aplicare al tratatelor, asigura functionarea serviciilor respective pe baza principiilor si in
conditii, in special economice si financiare, care sa le permitd indeplinirea misiunilor lor. Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene stabilesc aceste principii si prevad aceste conditii, fara a aduce
atingere competentei statelor membre de a furniza aceste servicii, de a incredinta prestarea lor si de a
le finanta, cu respectarea tratatelor.

Astfel, conform unei jurisprudente constante, statele membre au dreptul, cu respectarea dreptului
Uniunii, sa defineasca intinderea si organizarea SIEG (Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si
altii, C-265/08, Rep., EU:C:2010:205, punctul 29). Ele au o largd putere de apreciere cu privire la
definirea a ceea ce considera a fi SIEG, iar definirea acestor servicii de céitre un stat membru nu poate
fi contestatd de Comisie decat in cazul unei erori vadite. Aceasta prerogativa a statului membru
referitoare la definirea SIEG este confirmata de lipsa atit a unei competente atribuite in mod special
Uniunii, cat si a unei definitii precise si complete a notiunii de SIEG in dreptul Uniunii (Hotédrarea din
12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, Rep., EU:T:2008:29, punctele 166 si 167, Hotéararea
din 7 noiembrie 2012, CBI/Comisia, T-137/10, Rep., EU:T:2012:584, punctul 99, si Hotararea din
16 iulie 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Comisia, T-309/12, EU:T:2014:676, punctul 105).

Avand in vedere aceste elemente, Comisia a putut conchide in mod intemeiat in decizia atacatd ca nu
putea in mod vadit sa prezinte o propunere de act intemeiatd pe articolul 14 TFUE si care sa vizeze
calificarea ca SIEG a ingrijirilor pe termen lung.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci, dupd cum a sustinut si Comisia, nicio dispozitie a
tratatelor nu o abiliteazd sd propuna adoptarea unui act al Uniunii prin care un serviciu sa fie scutit
de la aplicarea normelor pietei interne. Astfel, din cuprinsul articolului 14 TFUE reiese ca normele
specifice pe care le prevede sunt aplicabile SIEG fard a aduce atingere articolului 106 TFUE. Or,
potrivit alineatului (2) al acestei din urma dispozitii, chiar si intreprinderile care au sarcina de a
gestiona astfel de servicii se supun normelor tratatelor si in special regulilor privind piata interna si
concurenta, principiu de la care nu se poate deroga decat in conditii stricte, a caror existentd depinde
de imprejurari de fapt si de drept care prevaleaza in fiecare stat membru si care trebuie demonstrate in
fiecare caz concret de catre statul membru sau de citre intreprinderea care le invoci (a se vedea in
acest sens Hotararea din 23 octombrie 1997, Comisia/Franta, C-159/94, Rec., EU:C:1997:501,
punctul 94, si Hotérarea din 17 mai 2001, TNT Traco, C-340/99, Rec., EU:C:2001:281, punctul 59).
Prin urmare, Comisia nu poate sid propund intr-un mod general scutirea de la aplicarea normelor
pietei interne a serviciilor a céror calificare ca SIEG depinde de politica nationald urmata de fiecare stat
membru.
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In consecintd, Comisia a putut conchide in mod intemeiat in decizia atacata cd nu putea in mod vadit
sa prezinte o propunere de act intemeiatd pe articolul 14 TFUE si care sa vizeze excluderea ingrijirilor
pe termen lung de la aplicarea normelor pietei interne.

Aceastd apreciere nu poate fi repusd in discutie de celelalte argumente ale reclamantilor.

Mai intai, reclamantii arata ca articolul 14 TFUE constituie un temei juridic adecvat in vederea stabilirii
principiilor care reglementeaza furnizarea unui SIEG si sustin in aceastd privintd ca dispozitia
mentionata constituie un temei juridic al Directivei 2008/6/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea integrald
a pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii (JO L 52, p. 3).

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, desi articolul 16 CE, devenit in esenta articolul 14 TFUE,
este amintit in considerentul (3) al Directivei 2008/6, respectiv se aminteste aspectul ca el subliniaza
locul pe care il ocupéd SIEG in cadrul valorilor comune ale Uniunii Europene, precum si rolul acestora
in promovarea coeziunii sociale si teritoriale si se precizeazd ca ar trebui si se aiba grija ca aceste
servicii sd functioneze pe baza unor principii si conditii care sd le permita si isi indeplineasca
misiunea, directiva mentionatd prevede mai exact ca temei juridic articolul 47 alineatul (2) CE si
articolele 55 CE si 95 CE. Asadar, acest argument trebuie inlaturat ca nefondat.

In plus, argumentul reclamantilor potrivit ciruia Comisia a efectuat o interpretare a articolului 14
TFUE contrard principiilor care stau la baza Regulamentului nr. 211/2011 trebuie respins intrucét,
contrar celor pretinse de reclamanti, mecanismul ICE nu are ca obiect sau ca obiectiv sa initieze un
simplu dialog intre cetateni si institutii, ci sa invite Comisia, in cadrul atributiilor sale, sa prezinte o
propunere de act.

In continuare, reclamantii considera ci aprecierea Comisiei privind articolul 14 TFUE denatureazi
esenta propunerii de ICE in litigiu, care urméreste, conform celui de al doilea obiectiv, ca ingrijirile pe
termen lung si fie excluse din sfera de aplicare a anumitor norme ale pietei interne si sa fie calificate ca
serviciu universal. Astfel, esenta propunerii de ICE in litigiu ar fi ca serviciile de ingrijire pe termen
lung existente si devind perene printr-o actiune a legiuitorului Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci nici obiectul, nici obiectivul propunerii de ICE in litigiu nu
mentioneaza notiunea de serviciu universal si cad nota explicativa face anumite trimiteri la serviciul
universal, insd in cadrul mentiondrii articolului 14 TFUE, gratie caruia ingrijirile pe termen lung ar
putea fi calificate ca SIEG. In consecintd, prin faptul ci a indicat in decizia atacati ci articolul 14
TFUE nu era un temei juridic adecvat care sa permitd obligarea statelor membre sa califice un
serviciu drept SIEG si cd a transmis cd nu putea formula propuneri de act care si vizeze excluderea
unui serviciu de la aplicarea normelor pietei interne, Comisia nu a denaturat propunerea de ICE in
litigiu. In consecinti, argumentul reclamantilor trebuie respins.

In sfarsit, argumentul reclamantilor intemeiat pe inregistrarea propunerii de ICE intitulate ,Apa si
salubritatea sunt un drept al omului” nu poate fi primit. Astfel, in mésura in care inregistrarea acestei
propuneri de ICE care mentioneaza articolul 14 TFUE ca temei juridic propus este pertinenta, aceasta
nu inseamnd totusi cd s-ar fi considerat in mod expres de catre Comisie ca articolul 14 TFUE
constituia un temei juridic adecvat in vederea propunerii unui act care sa excluda serviciile legate de
apa de la aplicarea normelor pietei interne. Astfel, decizia Comisiei de a proceda la inregistrarea
acestei propuneri de ICE atesta doar faptul c, pentru Comisie, respectiva propunere de ICE nu se afla
vadit in afara sferei sale de competentd in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al
Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor.
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In consecinti, Comisia nu a savarsit nicio eroare de apreciere in decizia atacati in ceea ce priveste
articolul 14 TFUE, intrucat era vadit faptul cd nu putea sd propund, in temeiul acestei dispozitii,
adoptarea unui text care sa califice serviciile de ingrijiri pe termen lung drept SIEG si sd excluda
aceste servicii de la aplicarea normelor pietei interne.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Reclamantii arata cd, in decizia atacata, Comisia nu a apreciat corect articolul 153 TFUE, care,
coroborat cu articolul 14 TFUE, furnizeazd un temei juridic adecvat propunerii de ICE in litigiu prin
aceea ca permite si se stabileasca recomandari minime privind securitatea sociald a lucratorilor. Desi
reclamantii admit c§, in ceea ce priveste persoanele care nu au calitatea de lucrétori, aceasti dispozitie
nu constituie temeiul juridic cel mai solid, ei sustin cd este necesard coroborarea ei cu articolul 14
TFUE pentru a se asigura ca cele mai multe persoane cu putintd, printre care si lucratorii, pot
beneficia de ingrijiri pe termen lung.

Comisia contesta argumentele reclamantilor.

In decizia atacati, Comisia a ardtat ci articolul 153 TFUE nu putea ci constituie un temei juridic
adecvat in vederea adoptérii unui act al cirui obiect era cel al propunerii de ICE in litigiu, intrucat
articolul 153 TFUE permite doar adoptarea de recomandiri minime privind securitatea si protectia
sociala a lucrétorilor, cu excluderea asistentei medicale si a ingrijirilor pe termen lung pentru
persoanele care nu au calitatea de lucratori.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci articolul 153 TFUE nu acopera decit in parte sfera de
aplicare a masurilor preconizate prin propunerea de ICE in litigiu, intrucat aceasta dispozitie, care
vizeaza explicit si exclusiv lucratorii, nu permite adoptarea de acte juridice referitoare la alte categorii
de persoane. In consecinti, articolul 153 TFUE nu poate constitui prin el insusi un temei juridic in
vederea adoptérii unui act al cérui obiect este cel al propunerii de ICE in litigiu si care vizeaza
garantarea furnizarii universale a ingrijirilor pe termen lung in Uniune.

Cu toate acestea, trebuie constatat, astfel cum subliniazd reclamantii si cum reiese din nota explicativa
anexatd la cererea de inregistrare, ca articolul 153 TFUE este invocat in propunerea de ICE in litigiu ca
temei juridic aditional la actiunea care ar trebui intreprinsé in temeiul articolului 14 TFUE.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci, din moment ce Tribunalul a considerat ci inregistrarea
propunerii de ICE in litigiu putea fi refuzatd de Comisie intrucat nu intra in mod vadit in sfera de
aplicare a articolului 14 TFUE, concluzia Comisiei privind articolul 153 TFUE, prezentat in cererea de
inregistrare ca temei juridic aditional, trebuie sa fie aprobata.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

Reclamantii sustin, in esentd, ca, pe de o parte, articolul 352 TFUE nu a facut obiectul niciunei analize
in decizia atacatd si ca, pe de alta parte, Comisia poate utiliza aceasta dispozitie pentru adoptarea unor
madsuri conforme cu obiectul si cu obiectivele propunerii de ICE in litigiu.

In primul rand, din argumentatia reclamantilor reiese ci acestia contesti in principal nemotivarea
deciziei atacate in ceea ce priveste articolul 352 TFUE. In aceasta privinti, trebuie amintit ci controlul
respectdrii obligatiei de motivare ca normd fundamentalda de procedura se diferentiazd de controlul
temeiniciei motivirii, care tine de controlul legalitatii pe fond a actului (Hotaréarea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., EU:C:1998:154, punctul 67).
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In consecintd, argumentele reclamantilor prezentate in cadrul prezentului motiv, dar prin care se
urmareste constatarea nemotivarii deciziei atacate in ceea ce priveste articolul 352 TFUE trebuie
examinate in cadrul celui de al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare.

In al doilea rind, in misura in care reclamantii, in cadrul prezentului aspect al primului motiv,
urmaresc sd demonstreze cd articolul 352 TFUE constituie un temei juridic adecvat, Comisia, in
raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in sedinta, a confirmat ca invocd inadmisibilitatea acestei
argumentatii in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului din 2 mai 1991.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aplicabil procedurii din fata Tribunalului in conformitate cu articolul 53 primul paragraf
din acelasi statut, si articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura din 2 mai
1991, cererea introductiva trebuie sd cuprindd, printre altele, expunerea sumara a motivelor invocate.
Aceste mentiuni trebuie sé fie suficient de clare pentru a permite paratului sa isi pregateascd apararea,
iar Tribunalului si se pronunte asupra actiunii, daci este cazul, fird si se bazeze pe alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune
sa fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel
putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vedea
Hotararea din 10 mai 2006, Galileo International Technology si altii/Comisia, T-279/03, Rec.,
EU:T:2006:121, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci argumentatia referitoare la articolul 352 TFUE este
formulata in cadrul primului motiv, privind aplicarea eronaté a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 211/2011, in cuprinsul céaruia reclamantii repun in discutie, pe de o parte,
interpretarea si aplicarea acestei dispozitii si, pe de altd parte, aplicarea ei in ceea ce priveste
temeiurile juridice propuse in cererea de inregistrare a propunerii de ICE in litigiu. In plus, substanta
argumentelor reclamantilor, in méasura in care acestia sustin ca articolul 352 TFUE constituie un
temei juridic adecvat in vederea adoptarii unui act care sd pund in aplicare obiectivele propunerii de
ICE in litigiu, se degajd cu suficienta claritate, astfel incat Comisia a putut, dupa cum reiese din
inscrisurile sale, sa isi prezinte in mod util apararea. In consecinti, al treilea aspect al primului motiv,
in masura in care este intemeiat pe o apreciere eronata a articolului 352 TFUE, nu poate fi declarat
inadmisibil, iar sustinerea Comisiei trebuie, prin urmare, sé fie respinsa.

In al treilea rand, din argumentatia reclamantilor reiese ca acestia apreciaza cd propunerea de ICE in
litigiu nu se afla vadit in afara sferei de competenta a Comisiei rezultate din articolul 352 TFUE in
ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a
tratatelor.

In acest scop, reclamantii afirma, mai intdi, c, daci articolele 14 TFUE si 153 TFUE ar fi insuficiente
in vederea adoptarii unui act al carui obiect este cel al propunerii de ICE in litigiu, atunci Comisia ar
putea si propund un text intemeiat pe articolul 352 TFUE. In plus, ei sustin ci in cadrul unei
propuneri de ICE poate fi utilizat articolul 352 TFUE. In sfarsit, reclamantii sustin ca ar fi contrari
spiritului Regulamentului nr. 211/2011 cerinta ca cetatenii Uniunii sd arate prin ce ar fi necesara
adoptarea unui act juridic referitor la obiectul unei propuneri de ICE pentru atingerea obiectivelor
urmarite prin tratate.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, potrivit articolului 352 TFUE, in cazul in care o actiune a
Uniunii se dovedeste necesard in cadrul politicilor definite in tratate, pentru a atinge unul dintre
obiectivele mentionate in tratate, fird ca acestea sd fi prevazut atributiile necesare in acest sens,
Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei si dupa aprobarea Parlamentului, adopta
masurile corespunzatoare.
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Potrivit jurisprudentei, articolul 352 TFUE, care face parte integranta dintr-o ordine institutionala
bazata pe principiul competentelor atribuite, nu ar putea constitui un temei pentru extinderea
domeniului competentelor Uniunii dincolo de cadrul general care rezultd din ansamblul dispozitiilor
tratatului si in special din cele care definesc misiunile si actiunile Uniunii. Aceastd dispozitie nu poate
in niciun caz sa serveascd drept temei pentru adoptarea unor dispozitii care ar avea, in esenta, drept
consecintd modificarea tratatului fara parcurgerea procedurii pe care acesta o prevede in acest sens
(Avizul 2/94 din 28 martie 1996, Rec., EU:C:1996:140, punctul 30). In consecinti, utilizarea acestei
dispozitii este subordonatd anumitor conditii pentru a se respecta delimitarea competentelor stabilita
in tratate si pentru a se evita repunerea in discutie a acestei delimitari prin adoptarea unui act de drept
derivat.

In plus, trebuie precizat ci nici articolul 352 TFUE, nici Regulamentul nr. 211/2011 nu exclud
utilizarea articolului 352 TFUE in cadrul ICE.

Cu toate acestea, obiectivul participérii democratice a cetatenilor Uniunii care sti la baza mecanismului
ICE nu poate sa afecteze principiul atribuirii competentelor si sd autorizeze Uniunea si legifereze
intr-un domeniu pentru care nu i-a fost atribuitd nicio competentd, asa incat respectarea conditiilor
care figureaza la articolul 352 TFUE se impune si in cadrul unei propuneri de ICE. Astfel, revine
Comisiei sarcina de a verifica dacd, in raport cu o propunere de ICE, este vadit cd nu va putea face o
propunere de act juridic intemeiat pe dispozitia mentionata. Aceasta nu prejudeca insd aprecierea de
citre institutii a necesitdtii unui asemenea act juridic, in masura in care aceasta apreciere poate sa fie
efectuatd dupa inregistrarea propunerii de ICE si poate sa figureze, dacd este cazul, in comunicarea
prevazuti la articolul 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 211/2011.

In spetd, trebuie aritat ci cererea de inregistrare nu contine elemente apte si demonstreze ci sunt
indeplinite conditiile pentru utilizarea articolului 352 TFUE. Astfel, desi din nota explicativa anexata la
cererea de inregistrare reiese ca reclamantii si-au sustinut propunerile referitoare la articolele 14 TFUE
si 153 TFUE, acestia nu au explicat pentru ce motive ar fi justificata utilizarea articolului 352 TFUE. Iar
din aceasta anexd rezulta cel mult cd, dacd s-ar considera de citre Comisie cd articolul 14 TFUE nu
constituie un temei juridic adecvat, ar trebui si se faca apel la articolul 352 TFUE. In consecint, chiar
dacd nu se poate reprosa reclamantilor ca nu au dovedit in cererea de inregistrare ca actul solicitat era
necesar, ei ar fi trebuit si demonstreze cel putin cd actul respectiv se inscria in cadrul politicilor
definite in tratate si urmarea atingerea unui obiectiv mentionat in acestea din urmd, ceea ce ar fi
permis Comisiei sd aprecieze in mod circumstantiat cererea lor vizand utilizarea pentru actiunea
propusa a articolului 352 TFUE.

In aceste imprejurdri, critica reclamantilor care vizeaza contestarea concluziei Comisiei potrivit careia
articolul 352 TFUE nu constituia vadit un temei juridic adecvat in vederea propunerii unui act juridic
vizand punerea in aplicare a obiectivelor propunerii de ICE in litigiu nu poate fi primita.

Avand in vedere elementele care precedd, este necesar sia se concluzioneze ca Comisia nici nu a
incélcat articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, nici nu a savarsit o eroare de
drept in aplicarea articolelor 14 TFUE, 153 TFUE si 352 TFUE. In consecinti, primul motiv trebuie
respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrdri

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantii aratd, in esentd, ca principiul bunei administrari
dd nastere unei obligatii de coerentd care presupune tratarea cauzelor similare in acelasi mod si
justificarea oricdrei diferentieri si ca aceastd obligatie a fost incédlcata de Comisie prin faptul ca a
refuzat inregistrarea propunerii de ICE in litigiu desi procedase la inregistrarea altor propuneri de ICE.
Astfel, prin inregistrarea unor propuneri de ICE anterioare, Comisia ar fi instituit o practica potrivit
careia, in situatii in care pertinenta unui temei juridic este indoielnica, propunerile de ICE sunt
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inregistrate in vederea initierii unui dialog intre cetéteni si institutii si ar fi interpretat conditia care
figureaza la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 din perspectiva acestui
obiectiv. Propunerea de ICE in litigiu si ICE intitulata ,Apa si salubritatea sunt un drept al omului” ar
fi, pe de alta parte, foarte similare atat din perspectiva obiectivelor lor, cét si din perspectiva temeiurilor
juridice propuse si, in temeiul principiului coerentei, inregistrarea celei dintéi nu ar fi trebuit refuzata.

Comisia contesta argumentele reclamantilor.

Trebuie subliniat de la bun inceput cd, in raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal in sedinta,
reclamantii au confirmat in mod explicit cd invoca prin intermediul prezentului motiv incéalcarea
obligatiei de coerenta ca element component al principiului bunei administréri, iar nu al principiului
egalitatii de tratament.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, potrivit unei jurisprudente constante, institutiile trebuie sa isi
exercite competentele in conformitate cu principiile generale de drept al Uniunii, precum principiul
egalitatii de tratament si principiul bunei administrari, si cd, avand in vedere principiile mentionate,
acestea trebuie sa ia in considerare deciziile adoptate deja cu privire la cereri similare si sa analizeze
cu o deosebitd atentie aspectul daca este sau nu este necesar sa decidd in acelasi sens. Principiul
egalititii de tratament trebuie sd se concilieze insd cu respectarea legalitatii (a se vedea prin analogie
Hotararea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, Rep,
EU:C:2011:139, punctele 73-75 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 17 ianuarie 2013,
Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, Rep., EU:T:2013:23, punctul 109).

In spetd, dupd cum reiese din examinarea primului motiv, Comisia a putut constata in mod intemeiat
in decizia atacatd ca propunerea de ICE in litigiu se situa vadit in afara sferei de competenta care ii
permite sd prezinte o propunere de adoptare a unui act juridic. Prin urmare, din moment ce s-a stabilit
cd, in spetd, articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 a fost aplicat in mod
corect de Comisie, reiese din jurisprudenta citatd la punctul 60 de mai sus ca legalitatea deciziei
atacate nu poate fi repusa in discutie pentru simplul fapt cd nu s-ar fi urmat de catre Comisie o
anumitd practica decizionald, chiar presupunind cd aceasta ar fi fost stabilita.

In consecinti, al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nemotivare

Reclamantii sustin céd decizia atacata incalca obligatia de motivare enuntata la articolul 296 TFUE si la
articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
formuleaza, in esent, trei critici in aceasta privinta. In primul rand, ei apreciaza ca decizia atacati nu
este suficient motivata in privinta refuzului de a considera ca articolul 352 TFUE este un temei juridic
adecvat. In al doilea rand, reclamantii reproseaza Comisiei ci nu a expus motivele care justifici refuzul
de inregistrare, in conditiile in care fuseserd inregistrate propuneri anterioare similare. In al treilea
rand, ei sustin ca trebuia motivata de catre Comisie optiunea sa de a aplica in mod strict articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 211/2011 cererii de inregistrare a propunerii de ICE in litigiu.

Comisia contesta argumentele reclamantilor.

In primul rand, in ceea ce priveste cea de a doua si cea de a treia criticd, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante, este necesar si se diferentieze obligatia de motivare ca norma
fundamentald de procedurd, care poate invocatd in cadrul unui motiv prin care se pune in discutie
insuficienta motivarii sau chiar nemotivarea unei decizii, de controlul temeiniciei motivarii, care tine
de controlul legalititii pe fond a actului si presupune ca instanta verifici dacd motivele pe care se
intemeiazd actul sunt sau nu sunt afectate de erori (Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France,
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punctul 43 de mai sus, EU:C:1998:154, punctul 67). Astfel, este vorba despre doud controale de natura
diferita care conduc la aprecieri distincte ale Tribunalului (Hotardrea Comisia/Sytraval si Brink’s
France, punctul 43 de mai sus, EU:C:1998:154, punctele 66-68).

In speti, este necesar si se arate ci, prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia critici ale celui
de al treilea motiv, reclamantii prezinta argumente care tin de aprecierea pe fond a deciziei atacate,
care au fost deja examinate si respinse in cadrul celui dintéi si al celui de al doilea motiv. Aceste
sustineri nu sunt susceptibile sa modifice continutul obligatiei de motivare a Comisiei.

In consecinti, Tribunalul nu poate examina aceste critici in cadrul verificarii respectirii obligatiei de
motivare. Astfel, in cadrul unui motiv intemeiat pe nemotivare sau pe insuficienta motivérii, motivele
si argumentele prin care se urmareste contestarea temeiniciei deciziei in litigiu trebuie considerate
lipsite de pertinentd (Hotararea din 1 iulie 2009, Operator ARP/Comisia, T-291/06, Rep.,
EU:T:2009:235, punctul 48).

In al doilea rand, in ceea ce priveste prima critici, trebuie amintit mai intdi cd, potrivit unei
jurisprudente constante, obligatia de a motiva o decizie individuald, care figureaza la articolul 296
TFUE, are ca scop sd furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daca decizia este
bine fundamentata sau daca este eventual afectatd de un viciu care permite contestarea validitatii sale
si sa dea posibilitatea instantei Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei controlate
(Hotararea din 18 septembrie 1995, Tiercé Ladbroke/Comisia, T-471/93, Rec., EU:T:1995:167,
punctul 29, si Hotardrea din 27 septembrie 2012, J/Parlamentul, T-160/10, EU:T:2012:503,
punctul 20).

Articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 211/2011, potrivit caruia Comisia
informeaza organizatorii cu privire la motivele refuzului, constituie expresia specificd a respectivei
obligatii de motivare in domeniul ICE.

In plus, in conformitate cu o jurisprudenta de asemenea constanti, motivarea impusa la articolul 296
TFUE trebuie si fie adaptata naturii actului in cauza. Astfel, obligatia de motivare trebuie apreciata in
functie de imprejurérile cauzei, in special de continutul actului si de natura motivelor invocate. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere ca
problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu (Ordonanta din
14 noiembrie 2013, J/Parlamentul, C-550/12 P, EU:C:2013:760, punctul 19).

In sfarsit, reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constanti ci Comisia nu este obligati, in motivarea
deciziilor sale, sa ia pozitie cu privire la toate argumentele pe care le invoca persoanele interesate in
cursul procedurii administrative. Astfel, este suficient ca aceasta si expuna situatia de fapt si
consideratiile juridice care prezintd o importantd esentiala in economia deciziei (Hotararea din
11 ianuarie 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P, EU:C:2007:6, punctul 30; a se
vedea de asemenea Hotérarea din 29 iunie 1993, Asia Motor France si altii/Comisia, T-7/92, Rec.,
EU:T:1993:52, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Trebuie aratat cd, in spetd, faptul ca propunerea de ICE in litigiu nu a fost inregistratd este de natura sa
afecteze insasi efectivitatea dreptului cetitenilor de a prezenta o ICE, consacrat la articolul 24 primul
paragraf TFUE. In consecinti, o astfel de decizie trebuie si evidentieze in mod clar motivele care
justifica respectivul refuz.

Astfel, cetateanul care a prezentat o propunere de ICE trebuie si fie in masurd si inteleagda motivele
acestui refuz de inregistrare. Revine Comisiei, sesizatd cu o propunere de ICE, sarcina de a o aprecia,
dar si de a motiva decizia de refuz tinand seama de efectul ei asupra exercitarii efective a dreptului
consacrat de tratat. Aceasta rezulta din insasi natura dreptului respectiv, prin care, dupa cum se
subliniaza in considerentul (1) al Regulamentului nr. 211/2011, se urmareste consolidarea cetateniei
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europene si imbunétatirea functiondrii democratice a Uniunii printr-o participare a cetatenilor la viata
democratica a Uniunii (Hotdrarea din 30 septembrie 2015, Anagnostakis/Comisia, T-450/12, Rep.,
atacata cu recurs, EU:T:2015:739, punctul 26).

Reiese din decizia atacata ca au fost explicate in mod expres de catre Comisie motivele pentru care
articolele 14 TFUE si 153 TFUE nu puteau constitui temeiuri juridice adecvate. In schimb, decizia
atacata nu cuprinde nicio motivare expresa in ceea ce priveste articolul 352 TFUE. Cu toate acestea,
dupd cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, reiese — desigur, implicit, insa cu necesitate — din
decizia atacatd cd aceasta a considerat ca articolul 352 TFUE, la fel ca alte dispozitii ale tratatelor, nu
era un temei juridic adecvat in vederea adoptérii unui act care sd pund in aplicare obiectivele
propunerii de ICE in litigiu.

Este adevidrat ca motivarea unui act are, conform jurisprudentei, ca obiect sa expuna in mod clar si
neechivoc rationamentul autorului actului pentru a furniza destinatarului sdu elementele care sa fi
permitd sa stabileasca dacd este bine fundamentat sau dacd este eventual afectat de un viciu care
justifica contestarea validitéitii sale si s dea posibilitatea instantei Uniunii sd isi exercite controlul
asupra legalitatii respectivului act.

Cu toate acestea, trebuie amintit si faptul cd continutul acestei obligatii depinde de mai multi factori.
Astfel, nu este obligatoriu ca motivarea sd specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, ci
numai elementele esentiale in economia deciziei, intrucat problema daca motivarea unui act respecta
conditiile impuse de articolul 296 TFUE depinde de natura actului in cauzd si de contextul in care a
fost adoptat.

In speta, trebuie sa se constate ci cererea de inregistrare a propunerii de ICE in litigiu nu mentioneazi
niciun element apt si justifice utilizarea articolului 352 TFUE. Astfel, dupa cum subliniazd in mod
intemeiat Comisia, chiar daca din nota explicativa reiese ca reclamantii si-au fondat cererea intemeiata
pe articolele 14 TFUE si 153 TFUE pe mai multe elemente, acestia nu au explicat in niciun mod prin
ce ar fi justificata utilizarea articolului 352 TFUE.

Or, tindnd seama de faptul ca utilizarea articolului 352 TFUE este insotitd de conditii stricte, legate in
special de necesitatea unei actiuni in cadrul politicilor definite de tratate pentru atingerea unui obiectiv
mentionat de aceste texte, reclamantii ar fi trebuit cel putin sa arate in ce fel propunerea de ICE in
litigiu tinea de un obiectiv mentionat de tratate pentru ca cererea lor sa poatd fi apreciata in aceastd
privinta de cédtre Comisie in mod circumstantiat. Astfel, dacd nu sunt indeplinite conditiile pentru
utilizarea articolului 352 TFUE, aceastd dispozitie nu constituie un temei juridic adecvat, iar conditia
prevazuti la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 nu este indeplinita.

In consecinti, tinAnd seama de context si avand in vedere lipsa din cererea de inregistrare a propunerii
de ICE in litigiu a oricarei indicatii, fie si sumare, in privinta conditiilor de aplicare a articolului 352
TFUE in cadrul propunerii de ICE in litigiu, motivarea implicita cu privire la aceasta dispozitie trebuie
considerata suficientd, iar prima criticd din cadrul celui de al treilea motiv trebuie respinsa.

Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, este necesar sa se concluzioneze ca Comisia nu
si-a incalcat obligatia de motivare si cd, prin urmare, cel de al treilea motiv si astfel actiunea trebuie
respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantii au cizut in
pretentii, se impune obligarea acestora sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecats, cheltuielile
de judecata efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
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HOTARAREA DIN 19.4.2016 — CAUZA T-44/14
COSTANTINI SI ALTII/COMISIA

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) i obliga pe domnul Bruno Costantini si pe ceilalti reclamanti, ale ciror nume figureazi in
anexa, la plata cheltuielilor de judecata.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 19 aprilie 2016.
Semnaturi

Anexa

Robert Racke, cu domiciliul in Lamadelaine (Luxemburg),
Pietro Pravata, cu domiciliul in Beyne-Heusay (Belgia),
Zbigniew Galazka, cu domiciliul in £.6dZ (Polonia),

Justo Santos Dominguez, cu domiciliul in Leganés (Spania),
Maria Isabel Lemos, cu domiciliul in Mealhada (Portugalia),
André Clavelou, cu domiciliul in Vincennes (Franta),

Citizens’ Committee ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a
fundamental right!”, cu sediul in Bruxelles (Belgia).
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