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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 19 kwietnia 2016 r.*

Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Polityka spoleczna — Ustuga
w ogdlnym interesie gospodarczym — Artykul 352 TFUE — Odmowa rejestracji — Oczywisty brak
uprawnien Komisji — Artykul 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 211/2011 — Zasada dobrej
administracji — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-44/14
Bruno Costantini, zamieszkaly w Jesi (Wlochy), oraz inni skarzacy, ktérych imiona i nazwiska znajduja
sie w zalaczniku, reprezentowani przez adwokatéw O. Brouwera, J. Wolfhagena oraz A. Woods,
solicitor,
strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez H. Kramera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2013) 7612 final z dnia

obywatelskiej ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental
right!”,

SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, I. Pelikanova i E. Buttigieg (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 pazdziernika
2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Bruno Costantini oraz inni skarzacy, ktérych imiona i nazwiska znajduja sie w zalaczniku, sa
inicjatorami proponowanej europejskiej inicjatywy obywatelskiej (zwanej dalej ,EIO”), zatytulowanej
»Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!” (,Prawo
do stalej opieki: godne i niezalezne zycie jest prawem podstawowym!” zwanej dalej ,proponowana EIO
bedaca przedmiotem sporu”), przekazanej Komisji Europejskiej w dniu 5 wrzesnia 2013 r., ktorej
przedmiot opisany we wniosku o rejestracje dotyczy zwrdcenia sie do Unii Europejskiej o ,zlozenie
wniosku dotyczacego przepiséw prawa stuzacych ochronie podstawowego prawa do poszanowania
godnosci czlowieka poprzez zapewnienie ochrony socjalnej na odpowiednim poziomie oraz dostepu
do stalej opieki o wysokiej jakosci, po przystepnej cenie, wykraczajacej poza ustugi zdrowotne”.

Proponowana EIO bedaca przedmiotem sporu odnosi si¢ do art. 14 TFUE, 153 TFUE i 352 TFUE jako
podstawy prawnej proponowanego dzialania.

Decyzja z dnia 5 listopada 2013 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja odmowita rejestracji
proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu ze wzgledu na to, ze nie miesci si¢ ona w sposéb
oczywisty w zakresie uprawniern umozliwiajacych Komisji przedlozenie wniosku dotyczacego przyjecia
aktu prawnego Unii Europejskiej w celu stosowania traktatow.

Postepowanie i zagdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 stycznia 2014 r. skarzacy wnieéli niniejsza skarge.
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty oparte na: — pierwszy — blednym stosowaniu art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. 2011, L 65, s. 1), — drugi — braku poszanowania
zasady dobrej administracji i — trzeci — braku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego blednego stosowania art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia
nr 211/2011

Na poparcie zarzutu pierwszego, ktéry zawiera zasadniczo cztery czesci, skarzacy twierdza, ze Komisja

naruszyla prawo, gdy odmoéwita rejestracji proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu w mysl art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011. W tym wzgledzie skarzacy twierdza, w ramach trzech
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pierwszych cze$ci, ze Komisja naruszyla art. 14 TFUE, 153 TFUE i 352 TFUE, ktére stanowia
odpowiednie podstawy prawne w $wietle proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu, oraz
zarzucaja, w czesci czwartej, ze instytucja ta naruszyla art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011,
gdy zinterpretowala i zastosowala warunek okre§lony w tym przepisie w sposéb zbyt Scisly oraz
sprzeczny z celami mechanizmu EIO.

W niniejszej sprawie Sad uwaza za wskazane rozpoznac¢ najpierw czes¢ czwarta zarzutu, w celu
ustalenia znaczenia i zakresu okre$lonego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 warunku
rejestracji proponowanych EIO, a nastepnie zbadaé trzy pozostale czesci zarzutu.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu pierwszego

Skarzacy twierdza, ze Komisja blednie zastosowala przestanke prawna okreslona w art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011. Scislej rzecz ujmujac, twierdza oni, ze gdy Komisja interpretuje i stosuje
wspomniany warunek rejestracji proponowanych EIO, nie moze, w $wietle celéw i ducha
rozporzadzenia, dokonywac zbyt $cislej kontroli, poniewaz przeprowadzana na etapie rejestracji ocena
proponowanych EIO powinna jedynie pozwoli¢ tej instytucji na ustalenie, czy tre$¢ inicjatywy dotyczy
zagadnienia, w odniesieniu do ktérego komitet obywatelski oraz instytucje moga prowadzi¢ dialog.
Przede wszystkim zbyt $cista ocena wspomnianego warunku bytaby sprzeczna z celem mechanizmu
EIO, jakim jest wzrost demokratycznego uczestnictwa obywateli. Ponadto skarzacy twierdza, ze
stosowanie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 wymaga, by Komisja uwzglednita, kim sa
osoby bedace inicjatorami proponowanych EIO, w tym sensie, ze cztonkowie komitetéw nie sa w pelni
zorientowani w wewnetrznych mechanizmach rzadzacych funkcjonowaniem Unii oraz w ich specyfice.
Wreszcie skarzacy uwazaja, ze ze wzgledu na wyrazenie ,w sposéb oczywisty” w art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011 mozna odméwié rejestracji proponowanej EIO jedynie wtedy, gdy
wykracza ona w sposéb oczywisty poza uprawnienia Komisji, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz
konkretny i odpowiedni charakter wyboru podstawy prawnej budzi bardzo czesto kontrowersje.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacych.

W pierwszej kolejnos$ci Komisja twierdzi, ze proponowana EIO wykracza poza uprawnienia, na mocy
ktérych moze ona sformulowaé wniosek dotyczacy aktu, jesli zadne z postanowien traktatéw
przewidujacych przyjecie aktéw prawnych na wniosek Komisji nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
aktu dotyczacego przedmiotu proponowanej EIO. Sytuacja taka jest oczywista wéwczas, gdy powyzsze
mozna wywie$¢ niezaleznie od okolicznosci faktycznych.

W drugiej kolejnosci Komisja podkresla, ze warunek zawarty w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011 musi zosta¢ zbadany oraz spelniony juz na etapie rejestracji. Ponadto kontrola prawa
dokonywana w tym wzgledzie nie moze mie¢ charakteru przyblizonego, lecz, przeciwnie, powinna by¢
wyczerpujaca, by uniknaé kontynuowania postepowania, w sytuacji gdy jest bezsporne, iz — wobec
braku kompetencji Unii — Komisja nie moze przedlozy¢ wniosku dotyczacego przyjecia aktu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 211/2011 rejestracja
proponowanej EIO przez Komisje stanowi konieczny warunek wstepny rozpoczecia zbierania od
sygnatariuszy deklaracji poparcia dla danej EIO. W tym celu organizatorzy bedacy cztonkami komitetu
obywatelskiego powinni dostarczy¢ Komisji informacje dotyczace miedzy innymi przedmiotu i celéw
proponowanej EIO, aby instytucja ta mogta ustali¢, czy zostaly spelnione warunki rejestracji okreslone
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 211/2011. Na mocy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 211/2011 Komisja
odmawia rejestracji, jezeli nie zostaly spetnione warunki okreslone w art. 4 ust. 2. Decyzja taka skutkuje
zakoniczeniem procesu odnoszacego sie do proponowanej EIO.
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Wsrod szeregu warunkow rejestracji okreslonych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 211/2011 widnieje
warunek, zgodnie z ktérym Komisja powinna dokona¢ rejestracji, jesli ,proponowana inicjatywa
obywatelska nie wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania
wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatéw”.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 TUE granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania
i ze na mocy art. 13 ust. 2 TUE kazda instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na
mocy traktatéw. W powyzszym kontekscie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 przewiduje
warunek, zgodnie z ktérym proponowana EIO nie moze wykracza¢ w sposdb oczywisty poza
uprawnienia Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu
stosowania traktatow.

Z brzmienia wspomnianego przepisu wynika, ze Komisja powinna dokonal pierwszego zbadania
informacji, ktérymi dysponuje, w celu oceny, czy proponowana EIO nie miesci sie w sposéb oczywisty
w zakresie uprawnien tej instytucji, przy czym przewidziano, ze pelniejsze zbadanie zostanie dokonane
w przypadku rejestracji proponowanej inicjatywy. Artykut 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011
przewiduje, ze w przypadku otrzymania EIO Komisja w ciaggu trzech miesiecy wydaje komunikat
zawierajacy jej prawne i polityczne wnioski dotyczace tej EIO, dziatan, jakie ewentualnie zamierza
podjaé, oraz uzasadnienie podjecia lub niepodjecia tych dziatan.

W niniejszej sprawie, w celu ustalenia, czy Komisja poprawnie zastosowala warunek zawarty w art. 4
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, nalezy zbada¢, czy w $wietle proponowanej EIO i w ramach
pierwszego badania informacji, ktérymi dysponowala, instytucja ta nie mogla w sposéb oczywisty
przedlozy¢ wniosku dotyczacego przyjecia aktu Unii opartego na art. 14 TFUE, 153 TFUE
lub 352 TFUE.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Skarzacy twierdzg przede wszystkim, ze Komisja dokonata btednej oceny art. 14 TFUE, gdyz na mocy
tego postanowienia, szczegdélnie odpowiadajacego drugiemu celowi proponowanej EIO bedacej
przedmiotem sporu, instytucja ta moze przedlozy¢ wniosek dotyczacy przepiséw prawnych. Na
poparcie swoich argumentéw skarzacy przywoluja rejestracje przez Komisje zblizonej proponowanej
EIO, zatytulowanej ,Dostep do wody i kanalizacji jest prawem czlowieka”, ktérej jednym z celéw jest
zapewnienie, by dostawa wody oraz zarzadzanie zasobami wodnymi nie podlegaly zasadom rynku
wewnetrznego oraz aby uslugi wodne nie byly objete liberalizacja. Poza tym skarzacy twierdza, ze
dokonana w zaskarzonej decyzji interpretacja zakresu art. 14 TFUE jest sprzeczna z zasadami lezacymi
u podstaw rozporzadzenia nr 211/2011, gdyz Komisja nie moze odmdéwié rejestracji proponowanej
EIO, ktérej jeden lub kilka celéw moze miesci¢ si¢ w zakresie uprawnienn Unii oraz stal sie
przedmiotem dyskusji miedzy komitetem obywatelskim oraz instytucjami. Wreszcie skarzacy twierdza,
ze proponowana EIO bedaca przedmiotem sporu zmierza miedzy innymi do tego, by stala opieka
zostala wylaczona, na podstawie art. 14 TFUE, z zakresu stosowania zasad rynku wewnetrznego oraz
by uzna¢ ja za usluge powszechna, wobec czego Komisja przeinaczyla w zaskarzonej decyzji istote
proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacych.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz art. 14 TFUE nie stanowi waznej podstawy prawnej
dla proponowanej EIO, poniewaz prawodawca Unii nie moze nalozy¢ na panstwa czlonkowskie
obowigzku $wiadczenia ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym (zwanej dalej ,UOIG”), lecz jest
jedynie uprawniony do okreslenia zasad i warunkéw, jakich panstwa czlonkowskie musza przestrzegac,
w sytuacji gdy samodzielnie zdecyduja sie $wiadczy¢ okreslong UOIG.
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W $wietle wniosku o rejestracje proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu, a konkretnie
przedmiotu i celéw tej inicjatywy oraz bardziej szczegétowych informacji zawartych w nocie
wyjasniajacej, nalezy ustali¢, czy inicjatywa ta wykraczala w sposéb oczywisty poza ramy, w jakich
Komisja mogla, na mocy art. 14 TFUE, przedlozy¢ wniosek dotyczacy aktu.

W pierwszej kolejnoséci, jesli chodzi o uznanie uslug stalej opieki za UOIG, nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 14 TFUE, bez uszczerbku dla art. 4 TUE i art. 93 TFUE, 106 TFUE i 107 TFUE oraz
zwazywszy na miejsce, jakie UOIG zajmuja wsréd wspdlnych warto$ci Unii, jak réwniez na ich
znaczenie we wspieraniu jej spdjnosci spolecznej i terytorialnej, Unia i panstwa czlonkowskie, kazde
w granicach swych uprawnien i w granicach zakresu stosowania traktatéw, zapewniaja, aby uslugi te
funkcjonowaly na podstawie zasad i na warunkach, w szczegdélnosci gospodarczych i finansowych,
ktére pozwola im wypelnia¢ ich zadania. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej ustanawiaja
wspomniane zasady i okreslaja wspomniane warunki, bez uszczerbku dla przystugujacych panstwom
czlonkowskim z poszanowaniem traktatéw uprawnienn do $wiadczenia, zlecania i finansowania takich
ustug.

Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem panstwom czlonkowskim przystuguje uprawnienie — pod
warunkiem przestrzegania prawa Unii — do okreslania zakresu i organizacji UOIG (wyrok z dnia
20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, Zb.Orz., EU:C:2010:205, pkt 29). Panistwa te maja
szeroki zakres uznania, jesli chodzi o okreslenie uslug, jakie uwazaja za UOIG, a okre$lenie tych uslug
przez panstwo czlonkowskie moze zosta¢ podwazone przez Komisje jedynie w przypadku oczywistego
bledu. To przyslugujace panstwu czlonkowskiemu uprawnienie do okre§lania UOIG znajduje
potwierdzenie tak w braku przyznania Unii szczegélnej kompetencji w tym zakresie, jak i w braku
dokladnej i wyczerpujacej definicji pojecia UOIG w prawie Unii (wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r.,
BUPA i in./Komisja, T-289/03, Zb.Orz., EU:T:2008:29, pkt 166, 167; z dnia 7 listopada 2012 r.,
CBI/Komisja, T-137/10, Zb.Orz., EU:T:2012:584, pkt 99; z dnia 16 lipca 2014 r., Zweckverband
Tierkorperbeseitigung/Komisja, T-309/12, EU:T:2014:676, pkt 105).

W $wietle tych informacji Komisja mogla slusznie stwierdzi¢ w zaskarzonej decyzji, ze w sposéb
oczywisty nie ma uprawnienn do przedlozenia wniosku dotyczacego aktu opartego na art. 14 TFUE
i zmierzajacego do tego, by stala opieka zostata uznana za UOIG.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, podobnie jak Komisja, ze zadne postanowienie traktatéw nie
upowaznia do przedlozenia wniosku dotyczacego przyjecia aktu Unii wylaczajacego stosowanie zasad
rynku wewnetrznego do danej ustugi. Z art. 14 TFUE wynika bowiem, ze szczegélne zasady w nim
ustanowione maja zastosowanie do UOIG bez uszczerbku dla art. 106 TFUE. Ot6z zgodnie z ust. 2
tego drugiego postanowienia nawet przedsiebiorstwa zobowiazane do zarzadzania takimi ustugami
podlegaja normom traktatéw, zwlaszcza odnoszacym sie do rynku wewnetrznego oraz do regul
konkurencji, a od zasady tej mozna odstapi¢ jedynie w $cisle okreslonych warunkach, ktérych istnienie
zalezy od okolicznosci prawnych lub faktycznych wystepujacych w kazdym panstwie czlonkowskim
i ktére musza zosta¢ wykazane w kazdym konkretnym przypadku przez powolujace si¢ na nie panstwo
czlonkowskie albo przedsiebiorstwo (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 pazdziernika 1997 r.,
Komisja/Francja, C-159/94, Rec, EU:C:1997:501, pkt 94; z dnia 7 maja 2001 r., TNT Traco, C-340/99,
Rec, EU:C:2001:281, pkt 59). Co za tym idzie, Komisja nie moze co do zasady wnioskowaé
o wylaczenie stosowania zasad rynku wewnetrznego do ustug, ktérych uznanie za UOIG zalezy od
polityki krajowej realizowanej przez kazde panstwo czltonkowskie.

W konsekwencji Komisja mogla stusznie stwierdzi¢ w zaskarzonej decyzji, ze w sposéb oczywisty nie
ma uprawnienn do przedlozenia wniosku dotyczacego aktu opartego na art. 14 TFUE i zmierzajacego
do wylaczenia stosowania zasad rynku wewnetrznego do stalej opieki.

Oceny tej nie podwazaja inne argumenty skarzacych.
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Przede wszystkim skarzacy twierdza, ze art. 14 TFUE stanowi odpowiednia podstawe prawna w celu
okreslenia zasad $wiadczenia UOIG i twierdza w tym wzgledzie, ze postanowienie to stanowi podstawe
prawng dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacej
dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego uslug
pocztowych Wspdélnoty (Dz.U. 2008, L 52, s. 3).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie art. 16 WE, odpowiadajacy obecnie zasadniczo
art. 14 TFUE, zostal przypomniany w motywie 3 dyrektywy 2008/6, gdyz podkresla miejsce, jakie
UOIG zajmuja wéréd wspélnych wartosci Unii, a takze ich role w promowaniu spéjnosci spotecznej
i terytorialnej oraz uscisla, ze nalezy dotozy¢ staran, by ustugi te byly §wiadczone na podstawie zasad
i na warunkach, ktére pozwola im wypelnia¢ ich zadania, to wspomniana dyrektywa wskazuje bardziej
konkretnie, iz jej podstawa prawna jest art. 47 ust. 2 WE oraz art. 55 WE i 95 WE. Argument ten
nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Poza tym argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja dokonala interpretacji art. 14 TFUE
sprzecznej z zasadami lezacymi u podstaw rozporzadzenia nr 211/2011 nalezy oddali¢, gdyz ani
przedmiotem, ani celem mechanizmu EIO nie jest wbrew temu, co twierdza skarzacy, samo
zapoczatkowanie dialogu miedzy obywatelami a instytucjami, ale zwrdcenie sie¢ do Komisji
o przedlozenie, w ramach jej uprawnien, wniosku dotyczacego aktu.

Ponadto skarzacy uwazaja, ze ocena Komisji odnoszaca si¢ do art. 14 TFUE przeinacza istote
proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu, ktéra zmierza, zgodnie z drugim celem, do tego, by
ustugi stalej opieki zostaly wylaczone z zakresu stosowania niektérych zasad rynku wewnetrznego i by
zostaly uznane za ustuge powszechna. Istota proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu jest zatem
utrzymanie, w drodze dziatania prawodawcy Unii, istniejacych uslug stalej opieki.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani przedmiot, ani cele proponowanej EIO bedacej przedmiotem
sporu nie wymieniaja pojecia ustugi powszechnej oraz ze nota wyjasniajaca nawiazuje co prawda do
ustugi powszechnej, lecz w ramach odwolania do art. 14 TFUE, dzigki ktéremu stala opieka moglaby
zosta¢ uznana za UOIG. W zwigzku z tym Komisja, gdy wskazala w zaskarzonej decyzji, ze
art. 14 TFUE nie stanowi podstawy prawnej pozwalajacej na zobowiazanie panstw czlonkowskich do
uznania danej ustugi za UOIG i gdy powiadomila, Ze nie moze sformutowaé¢ wniosku dotyczacego
aktu zmierzajacego do wylaczenia stosowania zasad rynku wewnetrznego do danej uslugi, nie
przeinaczyla proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu. Wobec tego argument skarzacych nalezy
oddali¢.

Wreszcie argument skarzacych oparty na rejestracji proponowanej EIO zatytulowanej ,Dostep do wody
i kanalizacji jest prawem czlowieka” nie zastuguje na uwzglednienie. O ile bowiem rejestracja owej
proponowanej EIO, w ktdérej wymienia si¢ art. 14 TFUE jako proponowana podstawe prawna, jest
istotna, o tyle nie oznacza jednak, ze Komisja wyraznie uznala, iz art. 14 TFUE stanowi odpowiednia
podstawe prawna w celu przediozenia wniosku dotyczacego aktu wylaczajacego stosowanie zasad
rynku wewnetrznego do uslug zwigzanych z woda. Decyzja Komisji o dokonaniu rejestracji owej
proponowanej EIO $wiadczy bowiem jedynie o okoliczno$ci, ze dla Komisji wspomniana proponowana
EIO nie wykraczala w sposéb oczywisty poza uprawnienia, na mocy ktérych instytucja ta mogla
przedlozy¢ wniosek dotyczacy aktu prawnego Unii w celu stosowania traktatow.

Wobec tego Komisja nie dopuscila si¢ bledu w ocenie w zaskarzonej decyzji, jesli chodzi
o art. 14 TFUE, gdyz oczywiste bylo, ze nie mogla ona na podstawie tego postanowienia przedlozy¢
wniosku dotyczacego przyjecia przepisow prawa uznajacych uslugi stalej opieki za UOIG
i wylaczajacych stosowanie zasad rynku wewnetrznego do tych ustug.
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W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu pierwszego

Skarzacy twierdza, ze Komisja w zaskarzonej decyzji nie dokonata prawidlowej oceny art. 153 TFUE,
ktéry stanowi, w zwigzku z art. 14 TFUE, odpowiednia podstawe prawna dla proponowanej EIO
bedacej przedmiotem sporu, gdyz pozwala ustanowi¢ minimalne wymagania dotyczace zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw. Wprawdzie skarzacy przyznaja, ze w odniesieniu do oséb niebedacych
pracownikami postanowienie to nie stanowi solidnej podstawy prawnej, to twierdza, ze niezbedne jest
powiazanie go z art. 14 TFUE w celu zapewnienia, by jak najwiecej oséb, w tym pracownikéw, moglo
korzysta¢ ze stalej opieki.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacych.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, ze art. 153 TFUE nie moze stanowi¢ odpowiedniej podstawy
prawnej w celu przyjecia aktu, ktérego przedmiot jest tozsamy z przedmiotem proponowanej EIO
bedacej przedmiotem sporu, gdyz art. 153 TFUE pozwala jedynie na przyjecie minimalnych wymagan
dotyczacych zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej pracownikéw, z wylaczeniem opieki
zdrowotnej i stalej opieki dla os6b niebedacych pracownikami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 153 TFUE obejmuje jedynie cze$ciowo zakres stosowania
$rodkéw oczekiwanych w proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu, gdyz postanowienie to,
w ktérym mowa wyraznie i wylacznie o pracownikach, nie pozwala na przyjecie aktéw prawnych
odnoszacych sie do innych kategorii oséb. W zwigzku z tym art. 153 TFUE nie moze stanowic
samodzielnej podstawy prawnej w celu przyjecia aktu, ktérego przedmiot jest tozsamy z przedmiotem
proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu, a sluzacemu zagwarantowaniu powszechnego
$wiadczenia stalej opieki w Unii.

Jednak nalezy stwierdzi¢, jak podkreslaja skarzacy i jak wynika z noty wyjasniajacej zalaczonej do
wniosku o rejestracje, ze art. 153 TFUE zostal przywolany w proponowanej EIO bedacej przedmiotem
sporu jako dodatkowa podstawa prawna dzialania, jakie powinno zosta¢ podjete na podstawie
art. 14 TFUE.

W tym wzgledzie konieczne jest podkreslenie, ze w zwiazku z tym, iz Sad uznal, Ze Komisja moze
odmowic rejestracji proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu, gdyz w sposéb oczywisty nie jest
ona objeta art. 14 TFUE, konkluzja Komisji odnoszaca si¢ do art. 153 TFUE, przedstawionego we
wniosku o rejestracje jako dodatkowa podstawa prawna, bezwzglednie zastuguje na aprobate.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

Skarzacy twierdza zasadniczo, ze, po pierwsze, art. 352 TFUE nie zostal w ogéle przeanalizowany
w zaskarzonej decyzji oraz, ze, po drugie, Komisja moze skorzysta¢ z tego postanowienia w celu
przyjecia $rodkéw zgodnych z przedmiotem i z celami proponowanej EIO bedacej przedmiotem
sporu.

Po pierwsze, z argumentacji skarzacych wynika, ze podwazaja oni zasadniczo brak uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do art. 352 TFUE. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
kontrole poszanowania obowiazku uzasadnienia jako istotnego wymogu formalnego nalezy odrézni¢
od kontroli kwestii prawidlowosci uzasadnienia wiazacej sie z legalnoscia materialng spornego aktu
(wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154,
pkt 67).

W konsekwencji argumenty skarzacych podniesione na podstawie niniejszego zarzutu, lecz zmierzajace

do stwierdzenia braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do art. 352 TFUE, nalezy zbada¢
w ramach zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia.

ECLLEU:T:2016:223 7



45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 19.4.2016 R. — SPRAWA T-44/14
COSTANTINI I IN./KOMISJA

Po drugie, wprawdzie skarzacy na podstawie niniejszej czesci zarzutu pierwszego zmierzaja do
wykazania, ze art. 352 TFUE stanowi odpowiednia podstawe prawna, to Komisja, w odpowiedzi na
pytanie zadane przez Sad na rozprawie, potwierdzila, iz podnosi niedopuszczalnos¢ tej argumentacji
na podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

Nalezy przypomnie¢, ze w mys$l art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej majacego zastosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie z art. 53 akapit pierwszy
tego statutu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., skarga powinna
zawiera¢ miedzy innymi zwiezle przedstawienie powotanych zarzutéw. Informacje te winny by¢
wystarczajaco jasne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozpoznanie
sprawy w danym przypadku, bez dodatkowych informacji. Aby zagwarantowaé pewnos$¢ prawa
i prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci, konieczne jest, aby istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, na ktérych oparta jest skarga, wynikaly z samej jej tresci, chocby w zwiezlej
formie, lecz w sposéb spdjny i zrozumialy (zob. wyrok z dnia 10 maja 2006 r., Galileo International
Technology i in./Komisja, T-279/03, Zb.Orz., EU:T:2006:121, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze argumentacja odnoszaca sie do art. 352 TFUE zostala
sformulowana w zarzucie pierwszym dotyczacym blednego stosowania art. 4 wust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011, w ktérym skarzacy podwazajg, po pierwsze, interpretacje i stosowanie tego
przepisu, a po drugie stosowanie tego przepisu w $wietle podstaw prawnych zaproponowanych we
wniosku o rejestracje proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu. Poza tym istota argumentéw
skarzacych, gdy podnoszg, ze art. 352 TFUE stanowi odpowiednia podstawe prawna w celu przyjecia
aktu realizujacego cele proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu, wynika ze skargi w sposéb
wystarczajaco jasny, wobec czego Komisja mogla, jak wynika z pism procesowych tej instytucji,
skutecznie przedstawi¢ argumenty na swoja obrone. W konsekwencji czesci trzeciej zarzutu
pierwszego, w zakresie, w jakim jest oparta na blednej ocenie art. 352 TFUE, nie mozna uznaé za
niedopuszczalng, a twierdzenie Komisji nalezy zatem oddali¢.

Po trzecie, z argumentacji skarzacych wynika, ze uwazaja oni, iz proponowana EIO bedaca
przedmiotem sporu nie wykracza w sposéb oczywisty poza uprawnienia Komisji wynikajace
z art. 352 TFUE, na mocy ktdérych instytucja ta moze przedlozy¢ wniosek dotyczacy aktu prawnego
Unii w celu stosowania traktatéw.

W tym celu skarzacy twierdza przede wszystkim, ze jesli art. 14 TFUE i 153 TFUE bylyby
niewystarczajace w celu przyjecia aktu, ktérego przedmiot jest tozsamy z proponowana EIO bedaca
przedmiotem sporu, wowczas Komisja moglaby przedlozy¢ wniosek dotyczacy przepiséw prawnych
oparty na art. 352 TFUE. Poza tym skarzacy twierdza, ze mozna skorzysta¢ z art. 352 TFUE w ramach
proponowanej EIO. Wreszcie twierdza oni, ze wymdg, by obywatele Unii wykazali, w jakim zakresie
przyjecie aktu prawnego dotyczacego przedmiotu proponowanej EIO jest niezbedne do osiagniecia
celow okreslonych w traktatach, jest sprzeczny z duchem rozporzadzenia nr 211/2011.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 352 TFUE, jezeli dzialanie Unii okaze sie
niezbedne do osiagniecia, w ramach polityk okreslonych w traktatach, jednego z celéw, o ktérych
mowa w traktatach, a traktaty nie przewidzialy uprawnien do dziatania wymaganego w tym celu, Rada,
stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu, przyjmuje stosowne

przepisy.

Zgodnie z orzecznictwem art. 352 TFUE, bedacy integralna czescia porzadku instytucjonalnego
opartego na zasadzie kompetencji powierzonych, nie moze stanowi¢ podstawy rozszerzenia dziedziny
kompetencji Unii poza ogélne ramy wynikajace z calos$ci postanowien traktatu, w szczegélnosci
z postanowienn okre$lajacych zadania i dzialania Unii. Przepis ten nie moze w kazdym razie stanowi¢
podstawy przyjecia przepiséw, ktére skutkowalyby zasadniczo zmiana traktatu dokonana
z pominieciem przewidzianej w nim w tym celu procedury (opinia 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec,
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EU:C:1996:140, pkt 30). Co za tym idzie, skorzystanie z tego postanowienia jest obwarowane kilkoma
warunkami majacymi na celu poszanowanie okre$lonych w traktatach granic uprawnien oraz
unikniecie zakwestionowania ich przez przyjecie aktu prawa wtérnego.

Poza tym nalezy uscidli¢, ze ani art. 352 TFUE, ani rozporzadzenie nr 211/2011 nie wykluczaja
skorzystania z art. 352 TFUE w ramach EIO.

Niemniej cel demokratycznego uczestnictwa obywateli Unii lezacy u podstaw mechanizmu EIO nie
moze przekreslic zasady kompetencji powierzonych i zezwoli¢ Unii na stanowienie prawa
w dziedzinie, w ktérej nie przyznano jej zadnych kompetencji, wobec czego poszanowanie przestanek
zawartych w art. 352 TFUE obowiazuje takze w ramach proponowanej EIO. Komisja powinna zatem
ustali¢, czy w wypadku proponowanej EIO jest oczywiste, Ze instytucja ta nie bedzie mogla przedlozy¢
wniosku dotyczacego aktu prawnego opartego na tym postanowieniu. Powyzsze pozostaje jednak bez
uszczerbku dla oceny przez instytucje koniecznosci przyjecia takiego aktu prawnego, gdyz oceny tej
mozna dokona¢ po rejestracji proponowanej EIO i zawrze¢ ja, w stosownym przypadku,
w komunikacie przewidzianym w art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze wniosek o rejestracje nie zawiera informacji pozwalajacych
wykazaé, ze przeslanki skorzystania z art. 352 TFUE sa spelnione. Tym samym, chociaz z noty
wyjasniajacej zalaczonej do wniosku o rejestracje wynika, ze skarzacy umotywowali swoje propozycje
odnoszace sie do art. 14 TFUE i 153 TFUE, to nie wyjasnili oni, z jakich wzgledéw skorzystanie
z art. 352 TFUE jest uzasadnione. A z zalacznika tego wynika najwyzej, ze jesli Komisja miala uznag, iz
art. 14 TFUE nie stanowi odpowiedniej podstawy prawnej, to nalezalo skorzysta¢ z art. 352 TFUE.
W konsekwencji, nawet jesli skarzacym nie mozna zarzucié, ze nie wykazali we wniosku o rejestracje,
iz zadany akt jest niezbedny, to powinni byli wykazaé przynajmniej, iz wspomniany akt wpisywal sie
w ramy polityk okre$lonych przez traktaty i zmierzal do osiagniecia okreslonego w nich celu, co
pozwolitoby Komisji oceni¢ w szczegélowy sposdb wniosek skarzacych zmierzajacy do skorzystania,
w odniesieniu do zaproponowanego dziatania, z art. 352 TFUE.

W tych okolicznosciach zastrzezenie skarzacych zmierzajace do podwazenia konkluzji Komisji, zgodnie
z ktéra art. 352 TFUE nie stanowil w sposéb oczywisty odpowiedniej podstawy prawnej dla
przedlozenia wniosku dotyczacego aktu prawnego zmierzajacego do realizacji celéw proponowanej
EIO bedacej przedmiotem sporu, nie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle powyzszych informacji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja ani nie naruszyla art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011, ani nie naruszyla prawa przy ocenie art. 14 TFUE, 153 TFUE
i 352 TFUE. Wobec tego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia zasady dobrej administracji

W zarzucie drugim skarzacy twierdza zasadniczo, Ze zasada dobrej administracji wiaze sie
z obowigzkiem spdéjnosci, ktéry zaklada, iz podobne sprawy powinny by¢ rozpatrywane w ten sam
sposob, a wszelka rozbiezno$¢ nalezy uzasadni¢ i ze Komisja uchybila temu obowiazkowi, gdy
odmoéwita rejestracji proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu, chociaz dokonala rejestracji
innych proponowanych EIO. Poprzez rejestracje wczesniejszych proponowanych EIO Komisja
ustanowila bowiem praktyke, zgodnie z ktéra, w wypadku gdy trafno$¢ podstawy prawnej budzi
watpliwosci, proponowane EIO sa rejestrowane w celu zapoczatkowania dialogu miedzy obywatelami
i instytucjami, oraz zinterpretowala warunek zawarty w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011
w $wietle tego celu. Proponowana EIO bedaca przedmiotem sporu oraz EIO zatytulowana ,Dostep do
wody i kanalizacji jest prawem czlowieka” sa ponadto bardzo do siebie zblizone zaréwno w $wietle ich
odpowiednich celéw, jak i w $wietle zaproponowanych podstaw prawnych i, na mocy zasady spé6jnosci,
rejestracja pierwszej z tych inicjatyw nie powinna byla spotka¢ sie z odmowa.

ECLLEU:T:2016:223 9



58

59

60

61

62

63

64

65

66

WYROK Z DNIA 19.4.2016 R. — SPRAWA T-44/14
COSTANTINI I IN./KOMISJA

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacych.

Nalezy od razu podkre§li¢, ze w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie skarzacy
wyraznie potwierdzili, ze poprzez niniejszy zarzut podnosza naruszenie obowigzku spéjnosci jako
czesci skltadowej zasady dobrej administracji, a nie zasady réwnego traktowania.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem instytucje sa
zobowiazane wykonywa¢ swe uprawnienia w zgodzie z ogdlnymi zasadami prawa Unii, takimi jak
zasada rownego traktowania i zasada dobrej administracji oraz ze ze wzgledu na te zasady musza brac
pod uwage decyzje wydane juz w przedmiocie podobnych wnioskéw i ze szczegélna uwaga rozwazy¢,
czy w danym przypadku rozstrzygniecie winno brzmie¢ podobnie. Niemniej jednak zasada dobrej
administracji musi pozostawa¢ w zgodzie z poszanowaniem legalnosci (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 10 marca 2011 r., Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM, C-51/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:139,
pkt 73-75 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11
i T-347/11, Zb.Orz., EU:T:2013:23, pkt 109).

W niniejszej sprawie, jak wynika z badania zarzutu pierwszego, Komisja slusznie mogta stwierdzi¢
w zaskarzonej decyzji, ze proponowana EIO bedaca przedmiotem sporu wykracza w sposdb oczywisty
poza uprawnienia Komisji, na mocy ktérych instytucja ta mogla zlozy¢ wniosek dotyczacy aktu
prawnego. W konsekwencji, poniewaz zostalo wykazane, ze Komisja prawidlowo zastosowala
w niniejszej sprawie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 60 powyzej wynika, iz nie mozna podwazy¢ zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji jedynie
z uwagi na to, iz Komisja nie zastosowala si¢ do jakiej$ praktyki decyzyjnej, przy zalozeniu, ze
wykazano jej istnienie.

Wobec tego zarzut drugi nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego braku uzasadnienia

Skarzacy twierdzg, ze zaskarzona decyzja narusza obowiazek uzasadnienia okreslony w art. 296 TFUE
oraz w art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i podnosza zasadniczo trzy
zastrzezenia w tym wzgledzie. Po pierwsze, uwazaja oni, ze zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco
uzasadniona w odniesieniu do odmowy uznania art. 352 TFUE za odpowiednia podstawe prawna. Po
drugie, zarzucaja Komisji, ze nie przedstawila powodéw uzasadniajacych odmowe rejestracji, chociaz
wczedniejsze zblizone proponowane inicjatywy zostaly zarejestrowane. Po trzecie, twierdza oni, ze
Komisja powinna byla uzasadni¢ swdj wybdr $cistego stosowania art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 211/2011 do wniosku o rejestracje proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacych.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenie drugie i trzecie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nalezy odrézni¢ obowigzek uzasadnienia jako istotny wymoég formalny,
jaki mozna podnies¢ w ramach zarzutu wskazujacego na niewystarczajacy charakter uzasadnienia
decyzji, a nawet na jego brak, od kontroli kwestii prawidlowosci uzasadnienia zwiazanej z legalnoscia
materialng aktu i zakladajacej, ze sad ustala, czy wzgledy, na ktérych akt jest oparty, sa obarczone
btedem (ww. w pkt 43 wyrok Komisja/Sytraval i Brink’s France, EU:C:1998:154, pkt 67). Chodzi
bowiem o dwie kontrole o réznym charakterze, ktére prowadza do réznych ocen Sadu (ww. w pkt 43
wyrok Komisja/Sytraval i Brink’s France, EU:C:1998:154, pkt 66—68).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze poprzez zastrzezenia drugie i trzecie zarzutu trzeciego
skarzacy podnosza argumenty dotyczace oceny merytorycznej zaskarzonej decyzji, ktdére zostaly
zbadane i oddalone w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego. Twierdzenia te nie moga zmienic
zakresu obowigzku uzasadnienia spoczywajacego na Komisji.
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W konsekwencji Sad nie moze badaé tych zastrzezen na podstawie kontroli przestrzegania obowiazku
uzasadnienia. W ramach zarzutu opartego na braku uzasadnienia lub na niewystarczajacym
uzasadnieniu zastrzezenia i argumenty majace na celu podwazenie zasadnosci spornej decyzji nalezy
uzna¢ za pozbawione znaczenia (wyrok z dnia 1 lipca 2009 r., Operator ARP/Komisja, T-291/06,
Zb.Orz., EU:T:2009:235, pkt 48).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenie pierwsze, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okre§lony w art. 296 TFUE obowiazek uzasadnienia
indywidualnej decyzji ma na celu dostarczenie zainteresowanemu wskazéwek wystarczajacych do
oceny zasadno$ci decyzji lub ewentualnie istnienia bledu powodujacego mozliwo$¢ zadania
stwierdzenia jej niewaznos$ci, a sadom Unii zapewni¢ mozliwos¢ kontroli zgodnosci z prawem tej
decyzji (wyroki: z dnia 18 wrze$nia 1995 r., Tiercé Ladbroke/Komisja, T-471/93, Rec, EU:T:1995:167,
pkt 29; z dnia 27 wrze$nia 2012 r., J/Parlament, T-160/10, EU:T:2012:503, pkt 20).

Artykul 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 211/2011, na mocy ktérego Komisja informuje
organizator6w o przyczynach odmowy, stanowi konkretny wyraz wspomnianego obowiazku
uzasadnienia w dziedzinie EIO.

Poza tym, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu. Obowigzek uzasadnienia nalezy zatem
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci aktu oraz charakteru
podniesionych argumentéw. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznoéci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu speilnia wymogi
art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ sie na brzmieniu tego aktu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci
jego wydania (postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r., J/Parlament, C-550/12 P, EU:C:2013:760,
pkt 19).

Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze w uzasadnieniu swych decyzji Komisja nie jest
zobowigzana do zajmowania stanowiska wobec wszystkich argumentéw podniesionych przez
zainteresowanych w postepowaniu administracyjnym. W tym celu wystarczy bowiem, by Komisja
przedstawita okolicznos$ci faktyczne i wzgledy prawne o istotnym znaczeniu w systematyce decyzji
(wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., Technische Glaswerke Ilmenau/Komisja, C-404/04 P, EU:C:2007:6,
pkt 30; zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 1993 r., Asia Motor France i in./Komisja, T-7/92, Rec,
EU:T:1993:52, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie okolicznos$¢, iz proponowana EIO bedaca przedmiotem sporu
nie zostala zarejestrowana, moze wplyna¢ na skuteczno$¢ ustanowionego w art. 24 akapit
pierwszy TFUE prawa obywateli do przedlozenia EIO. W konsekwencji decyzja taka powinna wyraznie
przedstawia¢ wzgledy uzasadniajace wspomniang odmowe.

Obywatel, ktéry zlozyt bowiem proponowana EIO, musi mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia przyczyn
wspomnianej odmowy rejestracji. Zadaniem Komisji, do ktérej zlozono proponowana EIO, jest ocena
tej inicjatywy, lecz takze uzasadnienie swej decyzji o odmowie, zwazywszy na jej wplyw na skuteczne
wykonywanie prawa ustanowionego przez traktat. Powyzsze wyplywa z samego charakteru tego prawa,
ktére, jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia nr 211/2011, ma wzmacnia¢ obywatelstwo Unii
i usprawnia¢ jej demokratyczne funkcjonowanie poprzez uczestnictwo obywateli w zyciu
demokratycznym Unii (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2015 r., Anagnostakis/Komisja, T-450/12, Zb.Orz.,
odwotanie w toku, EU:T:2015:739, pkt 26).

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja konkretnie wyjasnita przyczyny, dla ktérych art. 14 TFUE
i 153 TFUE nie moga stanowi¢ odpowiednich podstaw prawnych. Natomiast zaskarzona decyzja nie
zawiera zadnego konkretnego uzasadnienia odnoszacego si¢ do art. 352 TFUE. Niemniej jednak, jak
stusznie podkresla Komisja, z zaskarzonej decyzji wynika, co prawda w sposéb dorozumiany, jednak

ECLLEU:T:2016:223 11



75

76

77

78

79

80

81

WYROK Z DNIA 19.4.2016 R. — SPRAWA T-44/14
COSTANTINI I IN./KOMISJA

bezwzglednie, Ze instytucja ta uznala, iz art. 352 TFUE, na tej samej podstawie jak inne postanowienia
traktatow, nie stanowi odpowiedniej podstawy prawnej dla przyjecia aktu realizujacego cele
proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu.

Co prawda, zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie aktu ma za przedmiot przedstawienie w sposéb
zrozumialy i jednoznaczny rozumowania jego autora w celu dostarczenia odbiorcy aktu informacji
pozwalajacych na ocene jego zasadnosci lub ewentualnie istnienia bledu uzasadniajacego zadanie
stwierdzenia jego niewaznosci, a sadom Unii zapewniajacego mozliwo$¢ kontroli zgodnos$ci z prawem
wspomnianego aktu.

Niemniej jednak nalezy takze przypomnieé, ze zakres tego obowiazku zalezy od szeregu czynnikow.
Zatem nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne
i prawne, lecz jedynie elementy istotne w systematyce decyzji, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu
spelnia wymogi art. 296 TFUE, zalezy od charakteru danego aktu i od okolicznosci, jakie towarzysza

jego przyjeciu.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o rejestracje proponowanej EIO bedacej
przedmiotem sporu nie zawiera jakiejkolwiek informacji, ktéra pozwalataby uzasadni¢ skorzystanie
z art. 352 TFUE. Zatem, jak stusznie podkresla Komisja, chociaz z noty wyjas$niajacej wynika, ze
skarzacy poparli swéj wniosek oparty na art. 14 TFUE i 153 TFUE szeregiem informacji, to nie
wyjasnili w zadnym stopniu, z jakich wzgledéw skorzystanie z art. 352 TFUE jest uzasadnione.

Tymczasem, poniewaz skorzystanie z art. 352 TFUE jest obwarowane $cistymi warunkami dotyczacymi
miedzy innymi konieczno$ci dziatania w ramach polityk okreslonych w traktatach do osiagniecia celu
w nich wyznaczonego, skarzacy mogli przynajmniej wyjasni¢, z jakich wzgledéw proponowana EIO
bedaca przedmiotem sporu byta objeta celem wyznaczonym w traktatach po to, by Komisja mogta
oceni¢ w szczegblowy sposéb ich wniosek w tym zakresie. Jesli przeslanki skorzystania
z art. 352 TFUE nie sa bowiem spelnione, wowczas postanowienie to nie stanowi odpowiedniej
podstawy prawnej, a warunek przewidziany w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 nie jest
spelniony.

Co za tym idzie, przy uwzglednieniu kontekstu oraz wobec braku we wniosku o rejestracje
proponowanej EIO bedacej przedmiotem sporu jakiejkolwiek wskazéwki, nawet zwieztej, odnosnie do
przestanek stosowania w jej ramach art. 352 TFUE, uzasadnienie dorozumiane dotyczace tego
postanowienia nalezy uznac za wystarczajace, a zastrzezenie pierwsze zarzutu trzeciego nalezy oddali¢.

W $wietle calosci powyzszych informacji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie uchybita spoczywajacemu na
niej obowiazkowi uzasadnienia i ze w konsekwencji zarzut trzeci, a zatem i skarge, nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Bruno Costantini i inni skarzacy, ktéorych imiona i nazwiska znajduja si¢ w zalaczniku,
zostaja obciazeni kosztami postepowania.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 kwietnia 2016 r.
Podpisy

Zatacznik

Robert Racke, zamieszkaly w Lamadelaine (Luksemburg),
Pietro Pravata, zamieszkaly w Beyne-Heusay (Belgia),
Zbigniew Galazka, zamieszkaly w Lodzi (Polska),

Justo Santos Dominguez, zamieszkaly w Leganés (Hiszpania),
Maria Isabel Lemos, zamieszkala w Mealhada (Portugalia),
André Clavelou, zamieszkaly w Vincennes (Francja),

Citizens’ Committee ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and Independence is
a fundamental right!”, z siedziba w Brukseli (Belgia).
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