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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

19 ta’ April 2016*

“Dritt istituzzjonali — Inizjattiva Ewropea ghac-cittadini — Politika socjali — Servizz ta’ interess
ekonomiku generali — Artikolu 352 TFUE — Rifjut ta’ registrazzjoni — Nuqqas manifest ta’ setghat
tal-Kummissjoni — Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament (UE) Nru 211/2011 — Prin¢ipju ta’
amministrazzjoni tajpba — Obbligu ta’ motivazzjoni”

Fil-Kawza T-44/14,

Bruno Costantini, residenti fJesi (l-Italja), u r-rikorrenti l-ohra li isimhom jinsab fl-anness,
irrapprezentati minn O. Brouwer, J. Wolthagen, avukati, u A. Woods, solicitor,

rikorrenti,
Vs
I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn H. Krdmer, bhala agent,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni C (2013) 7612 finali,
tal-5 ta” Novembru 2013, li tichad it-talba ghar-registrazzjoni tal-proposta ghal inizjattiva Ewropea
ghac¢-cittadini msejha “Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a
fundamental right !”,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),

komposta minn H. Kanninen, President, I. Pelikanova u E. Buttigieg (Relatur), Imhallfin,
Registratur: L. Grzegorczyk, Amministratur,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara s-seduta tat-28 ta’ Ottubru 2015,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, Bruno Costantini u r-rikorrenti l-ohra li isimhom jinsab fl-anness, ipproponew inizjattiva
Ewropea ghac-¢ittadini (iktar 'il quddiem 1-“IEC” intitolata “Right to Lifelong Care: Leading a life of
dignity and independence is a fundamental right " (“Id-dritt ghal kura fit-tul: L-ghixien ta’ hajja
dinjituza u indipendenti huwa dritt fundamentali!”, iktar il quddiem il-“proposta ghal IEC
kontenzjuza”), trazmessa lill-Kummissjoni Ewropea fil-5 ta’ Settembru 2013 u li l-ghan taghha, kif
deskritt fit-talba ghal registrazzjoni, huwa li tistieden lill-Unjoni Ewropea sabiex “tipproponi
legizlazzjoni li tipprotegi d-dritt fundamentali ghad-dinjita tal-bniedem billi tiggarantixxi protezzjoni
socjali xierqa tul il-hajja kollha u acc¢ess ghal kura fit-tul ta’ kwalita, sostenibbli u li tmur lil hinn
mill-kura tas-sahha”.

Il-proposta ghal IEC kontenzjuza tirreferi ghall-Artikoli 14 TFUE, 153 TFUE u 352 TFUE bhala bazi
legali tal-azzjoni proposta.

Permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Novembru 2013 (iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”),
il-Kummissjoni rrifjutat ir-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC kontenzjuza minhabba li din ma kinitx

taga’ manifestament fl-ambitu tas-setghat li jippermettu lill-Kummissjoni tissottometti proposta
ghall-adozzjoni ta’ att legali tal-Unjoni Ewropea ghall-finijiet tal-implementazzjoni tat-Trattati.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Jannar 2014, ir-rikorrenti bdew
din l-azzjoni.

Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
Il-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw tliet motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq
l-applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament (UE) Nru 211/2011 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Frar 2011, dwar l-inizjattiva tac-cittadini (GU L 65, p. 1), it-tieni wiehed, fuq
nuqqas ta’ osservanza tal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u, it-tielet wiehed, fuq nuqqas ta’
motivazzjoni.
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Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament
Nru 211/2011)

Insostenn tal-ewwel motiv, li essenzjalment jinkludi erba’ partijiet, ir-rikorrenti jsostnu li
l-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi billi rrifjutat ir-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC kontenzjuza
skont I-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011. Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti jsostnu,
fil-kuntest tal-ewwel tliet partijiet, li I-Kummissjoni kisret 1-Artikoli 14 TFUE, 153 TFUE u 352 TFUE,
li jipprovdu bazijiet legali xierqa fir-rigward tal-proposta ghal IEC kontenzjuza, u jallegaw, fil-kuntest
tar-raba’ parti, li hija kisret 1-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011 billi interpretat u billi
applikat il-kundizzjoni stipulata fdin id-dispozizzjoni b’'mod strett wisq u b'mod li jmur kontra
l-objettivi tal-mekkanizmu tal-IEC.

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali tqis opportun li l-ewwel nett tiddeciedi dwar ir-raba’ parti tal-motiv
sabiex tiddefinixxi s-sens u l-portata tal-kundizzjoni ghar-registrazzjoni tal-proposti ghal IEC stipulata
fl-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011, u sussegwentement tezamina t-tliet partijiet 1-ohra
tal-motiv.

Fuq ir-raba’ parti tal-ewwel motiv

Ir-rikorrenti jqgisu li I-Kummissjoni applikat b’'mod zbaljat il-kriterju legali stipulat fl-Artikolu 4(2)(b)
tar-Regolament Nru 211/2011. B'mod iktar preciz, huma jsostnu li, meta -Kummissjoni tinterpreta u
tapplika din il-kundizzjoni ghar-registrazzjoni ta’ proposti ghal IEC, hija ma tistax, fid-dawl
tal-objettivi u tal-ispirtu tar-regolament, twettaq stharrig strett wisq, ghaliex l-evalwazzjoni li ssir
fl-istadju tar-registrazzjoni tal-proposti ghal IEC ghandha semplicement tippermettilha tivverifika jekk
il-mertu tal-inizjattiva jirrigwardax suggett li dwaru l-kumitat tac-¢ittadini u l-istituzzjonijiet jistghu
jiddjalogaw. L-ewwel nett, evalwazzjoni stretta wisq tal-imsemmija kundizzjoni tmur kontra l-objettiv
tal-mekkanizmu tal-IEC, li huwa li tizdied il-parte¢ipazzjoni demokratika tac-cittadini.
Sussegwentement, ir-rikorrenti jsostnu li l-applikazzjoni tal-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament
Nru 211/2011 tehtieg li I-Kummissjoni tiehu inkunsiderazzjoni l-kwalita tal-persuni li jaghmlu
l-proposta ghal IEC, fis-sens li l-membri tal-kumitati ma ghandhomx gharfien perfett tal-mekkanizmi
interni tal-Unjoni u tal-partikolaritajiet taghhom. Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti jqisu li, fid-dawl
tal-prezenza tal-avverbju “manifestament” fl-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011,
ir-registrazzjoni ta’ proposta ghal IEC ma ghandhiex tigi rrifjutata hlief jekk proposta tkun taqa’
manifestament barra mill-ambitu tas-setghat tal-Kummissjoni u b’tehid inkunsiderazzjoni tal-fatt li
n-natura korretta u xierqa tal-ghazla tal-bazi legali hija ta’ spiss kontroversjali.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni ssostni li proposta ghal IEC taqa’ barra mill-ambitu tas-setghat li permezz
taghhom hija tista’ tissottometti proposta ghal att jekk ebda dispozizzjoni tat-trattati li jipprevedu
l-adozzjoni ta’ atti legali abbazi ta’ proposta tal-Kummissjoni ma tkun tista’ sservi ta’ bazi legali ghal
att li jikkoncerna s-suggett tal-proposta ghal IEC. Tali sitwazzjoni tkun evidenti meta din
il-konkluzjoni ma tiddependix minn ¢irkustanzi fattwali.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni ssostni li l-kundizzjoni li tinsab fl-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament
Nru 211/2011 ghandha tigi ezaminata u ssodisfatta sa mill-istadju tar-registrazzjoni. Barra minn hekk,
l-istharrig legali mwettaq f'dan ir-rigward ma jistax ikun approssimattiv izda, bil-kontra, ghandu jkun
komplet sabiex jigi evitat li I-procedura titkompla minkejja li jkun evidenti li I-Kummissjoni ma tistax
tipproponi l-adozzjoni ta’ att minhabba nuqqas ta’ kompetenza moghtija mill-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont l-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 211/2011,

ir-registrazzjoni ta’ proposta ghal IEC mill-Kummissjoni  tikkostitwixxi l-prerekwizit necessarju
ghall-gbir tad-dikjarazzjonijiet ta’ appogg ghall-IEC inkwistjoni. Ghal dan il-ghan, l-organizzaturi
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membri tal-kumitat tac-¢ittadini ghandhom jipprovdu lill-Kummissjoni informazzjoni dwar, b'mod
partikolari, is-suggett u l-objettivi tal-proposta ghal IEC sabiex hija tivverifika li 1-kundizzjonijiet
ghar-registrazzjoni stipulati fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 211/2011 huma ssodisfatti. Skont
l-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 211/2011, jekk il-kundizzjonijiet stipulati fil-paragrafu 2
tal-imsemmi artikolu ma jkunux issodisfatti, il-Kummissjoni ghandha tirrifjuta r-registrazzjoni. Tali
decizjoni tirrizulta fi tmiem il-process ghall-proposta ghal IEC.

Fost id-diversi kundizzjonijiet ghar-registrazzjoni stipulati fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 211/2011, tinsab dik li tipprovdi li 1-Kummissjoni ghandha tipproc¢edi ghar-registrazzjoni jekk
“l-inizjattiva tac-cittadini proposta ma tkunx taqa’ manifestament barra mill-ambitu tas-setghat
tal-Kummissjoni li tressaq proposta ghal att legali tal-Unjoni ghall-ghan ta’ implimentazzjoni
tat-Trattati”.

Ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 5 TUE, il-limiti tal-kompetenzi tal-Unjoni huma rregolati
mill-prin¢ipju tal-ghoti tal-kompetenzi u li skont 1-Artikolu 13(2) TUE, kull istituzzjoni ghandha tagixxi
fil-limiti tal-kompetenzi moghtija lilha mit-Trattati Huwa fdan il-kuntest 1li 1-Artikolu 4(2)(b)
tar-Regolament Nru 211/2011 jipprevedi I-kundizzjoni li I-proposta ghal IEC ma ghandhiex tkun taqa’
manifestament barra mill-ambitu tas-setghat tal-Kummissjoni li tressaq proposta ghal att legali
tal-Unjoni ghall-ghan ta’ implementazzjoni tat-Trattati.

Mill-kliem tal-imsemmija dispozizzjoni jirrizulta li 1-Kummissjoni ghandha taghmel l-ewwel ezami
tal-elementi quddiemha sabiex tevalwa jekk il-proposta ghal IEC ma taqax manifestament fl-ambitu
tas-setghat taghha, fid-dawl tal-fatt li huwa previst li jsir ezami iktar komplet fil-kaz ta’ registrazzjoni
tal-proposta. Fil-fatt, l-Artikolu 10(1)(c) tar-Regolament Nru 211/2011 jipprevedi li, meta
l-Kummissjoni tir¢ievi I-IEC, fi zmien tliet xhur, hija ghandha tistabbilixxi fkomunikazzjoni
I-konkluzjonijiet finali legali u politi¢i taghha dwar 1-IEC, l-azzjoni li bihsiebha tiehu, jekk ser tiehu, u
r-ragunijiet ghalfejn bihsiebha tiehu jew ma tihux dik l-azzjoni.

F'dan il-kaz, sabiex jigi ddeterminat jekk il-Kummissjoni applikatx b’'mod korrett il-kundizzjoni li tinsab
fl-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011, ghandu jigi ezaminat jekk, fid-dawl tal-proposta ghal
IEC u fil-kuntest tal-ewwel ezami tal-elementi quddiem il-Kummissjoni, din ma setghetx
manifestament tipproponi l-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni bbazat fuq l-Artikoli 14 TFUE, 153 TFUE
jew 352 TFUE.

Fuq l-ewwel parti tal-ewwel motiv

Ir-rikorrenti jsostnu qabel kollox li I-Kummissjoni wettqet evalwazzjoni zbaljata tal-Artikolu 14 TFUE
peress li, skont din id-dispozizzjoni, partikolarment adatta ghat-tieni objettiv tal-proposta ghal IEC
kontenzjuza, hija tista’ tissottometti proposta ghal test legizlattiv. Insostenn tal-argumenti taghhom,
ir-rikorrenti jinvokaw ir-registrazzjoni mill-Kummissjoni ta’ proposta ghal IEC simili, intitolata “L-ilma
u s-sanita huma dritt tal-bniedem”, li wiehed mill-objettivi taghha huwa li I-provvista tal-ilma u
l-gestjoni tar-rizorsi tal-ilma ma jkunux suggetti ghar-regoli tas-suq intern u li s-servizzi tal-ilma
jkunu eskluzi mil-liberalizzazzjoni. Barra minn hekk, ir-rikorrenti jsostnu li Il-interpretazzjoni
tal-portata tal-Artikolu 14 TFUE fid-decizjoni kkontestata tmur kontra l-principji sottostanti
tar-Regolament Nru 211/2011 sa fejn il-Kummissjoni ma tistax tirrifjuta r-registrazzjoni ta’ proposta
ghal IEC li wiehed jew diversi ghanijiet taghha jistghu jaqghu taht il-kompetenza tal-Unjoni u jkunu
s-suggett ta’ diskussjoni bejn il-kumitat tac¢-cittadini u l-istituzzjonijiet. Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti
jsostnu li 1-proposta ghal IEC kontenzjuza hija intiza, b'mod partikolari, sabiex il-kura fit-tul tkun,
abbazi tal-Artikolu 14 TFUE, eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli tas-suq intern u tigi
kklassifikata bhala servizz universali, b’tali mod li I-Kummissjoni Znaturat is-sustanza tal-proposta ghal
IEC kontenzjuza fid-decizjoni kkontestata.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
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Mid-dec¢izjoni kkontestata jirrizulta li -Kummissjoni qieset li 1-Artikolu 14 TFUE ma jikkostitwixxix
bazi legali valida ghall-proposta ghal IEC, peress li l-legizlatur tal-Unjoni ma jistax jimponi fuq I-Istati
Membri li jipprovdu servizz ta’ interess ekonomiku generali (iktar ’il quddiem is-“SIEG”), izda ghandu
biss il-kompetenza jiddetermina l-principji u l-kundizzjonijiet li 1-Istati Membri ghandhom jirrispettaw
fl-ipotezi li jidde¢iedu b’'mod awtonomu li jipprovdu SIEG partikolari.

Fir-rigward tat-talba ghar-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC kontenzjuza, u b'mod iktar preciz
tas-suggett taghha, tal-objettivi taghha u tal-informazzjoni iktar iddettaljata li tinsab fin-nota ta’ spjega,
ghandu jigi ddeterminat jekk dik kinitx tagqa’ manifestament barra mill-ambitu li fih il-Kummissjoni
setghet tissottometti proposta ghal att skont I-Artikolu 14 TFUE.

Fl-ewwel lok, ghal dak li jirrigwarda I-klassifika tas-servizzi ta’ kura fit-tul bhala SIEG, ghandu jigi
enfasizzat li, skont I-Artikolu 14 TFUE, bla hsara ghall-Artikolu 4 TUE u
1-Artikoli 93 TFUE, 106 TFUE u 107 TFUE, u fid-dawl tal-post okkupat mis-SIEG fost il-valuri komuni
tal-Unjoni kif ukoll tar-rwol taghhom li jippromwovu l-koezjoni soc¢jali u territorjali tal-Unjoni,
I-Unjoni u l-Istati Membri, fil-limiti tal-kompetenzi rispettivi taghhom u fl-ambitu tal-kamp ta’
applikazzjoni tat-Trattati, ghandhom jizguraw li dawn is-servizzi joperaw fuq il-bazi ta’ principji u
kundizzjonijiet, b'mod partikolari ekonomici u finanzjarji, li jippermettulhom iwettqu l-missjonijiet
taghhom. Il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandhom jistabbilixxu dawn
il-prin¢ipji u jistabbilixxu dawn il-kundizzjonijiet, bla hsara ghall-kompetenza tal-Istati Membri skont
it-Trattati, li jipprovdu, jikkummissjonaw u jiffinanzjaw dawn is-servizzi.

Ghaldagstant, skont gurisprudenza stabbilita, 1-Istati Membri huma intitolati, filwaqt li jirrispettaw
id-dritt tal-Unjoni, li jiddefinixxu l-portata u l-organizzazzjoni tas-SIEG taghhom (sentenza tal-
20 ta’ April 2010, Federutility et, C-265/08, Gabra, EU:C:2010:205, punt 29). Huma ghandhom setgha
diskrezzjonali wiesgha rigward id-definizzjoni ta’ dawk li huma jqisu bhala SIEG u d-definizzjoni ta’
dawn is-servizzi minn Stat Membru ma tistax tigi mminata mill-Kummissjoni hlief fkaz ta’ zball
manifest. Din il-prerogattiva tal-Istat Membru fir-rigward tad-definizzjoni tas-SIEG hija kkonfermata
mill-assenza kemm ta’ kompetenza specjalment attribwita lill-Unjoni kif ukoll ta’ definizzjoni preciza u
kompleta tal-kuncett ta’ SIEG fid-dritt tal-Unjoni (sentenzi tat-12 ta’ Frar 2008, BUPA et vs
[I-Kummissjoni, T-289/03, Gabra, EU:T:2008:29, punti 166 u 167; tas-7 ta’ Novembru 2012, CBI vs
[I-Kummissjoni Commission, T-137/10, Rec, EU:T:2012:584, punt 99, u tas-16 ta’ Lulju 2014,
Zweckverband Tierkorperbeseitigung vs Il-Kummissjoni, T-309/12, EU:T:2014:676, punt 105).

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-Kummissjoni setghet gustament tikkonkludi fid-decizjoni kkontestata li
hija ma setghetx manifestament tipprezenta proposta ghal att ibbazata fuq l-Artikolu 14 TFUE u intiza
sabiex il-kura fit-tul tigi kklassifikata bhala SIEG.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat, bhalma ghamlet il-Kummissjoni, li ebda dispozizzjoni tat-Trattati ma
tawtorizzaha tipproponi l-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni li jezenta servizz mill-applikazzjoni tar-regoli
tas-suq intern. Fil-fatt, mill-Artikolu 14 TFUE jirrizulta li r-regoli specifici li huwa jistipula huma
applikabbli ghas-SIEG bla hsara ghall-Artikolu 106 TFUE. Issa, skont I-Artikolu 106(2), anki l-imprizi
inkarigati sabiex joperaw tali servizzi huma suggetti ghar-regoli tat-Trattati u b’'mod partikolari
ghar-regoli dwar is-suq intern u l-kompetizzjoni, principju li minnu ma jistax ikun hemm deroga hlief
taht kundizzjonijiet stretti, li l-ezistenza taghhom tiddependi mi¢-cirkustanzi legali u fattwali prevalenti
fkull Stat Membru u li ghandha tigi pprovata fkull kaz konkret mill-Istat Membru jew mill-impriza li
tinvokaha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ Ottubru 1997, Il-Kummissjoni vs Franza, C-159/94,
Gabra, EU:C:1997:501, punt 94, u tas-17 ta’ Mejju 2001, TNT Traco, C-340/99, Gabra, EU:C:2001:281,
punt 59). Minn dan isegwi li l-Kummissjoni ma tistax tipproponi b’'mod generali li jigu ezenti
mill-applikazzjoni tar-regoli tas-suq intern servizzi li l-klassifika taghhom bhala SIEG tiddependi
mill-politika nazzjonali ta’ kull Stat Membru.
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Konsegwentement, il-Kummissjoni setghet gustament tikkonkludi fid-decizjoni kkontestata li hija ma
setghetx manifestament tipprezenta proposta ghal att ibbazata fuq 1-Artikolu 14 TFUE u intiza sabiex
il-kura fit-tul tigi eskluza mill-applikazzjoni tar-regoli tas-suq intern.

Din l-evalwazzjoni ma tistax tigi mminata mill-argumenti l-ohra tar-rikorrenti.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti jsostnu li 1-Artikolu 14 TFUE jikkostitwixxi bazi legali xierqa sabiex jigu
ddeterminati l-prin¢ipji li jirregolaw il-provvista ta’ SIEG u jallegaw, fdan ir-rigward, li din
id-dispozizzjoni tikkostitwixxi bazi legali tad-Direttiva 2008/6/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tal-20 ta’ Frar 2008, li temenda d-Direttiva 97/67/KE dwar it-tlestija kompleta tas-suq intern
tas-servizzi postali Komunitarji (GU L 52, p. 3).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm I-Artikolu 16 KCE, li essenzjalment sar
l-Artikolu 14 TFUE, huwa mfakkar fil-premessa 3 tad-Direttiva 2008/6, inkwantu jenfasizza l-post
okkupat mis-SIEG fost il-valuri komuni tal-Unjoni kif ukoll ir-rwol taghhom li jippromwovu
l-koezjoni so¢jali u territorjali, u jippreciza li ghandu jigi zgurat li dawn is-servizzi joperaw fuq il-bazi
ta’ principji u kundizzjonijiet li jippermettulhom iwettqu l-missjonijiet taghhom, l-imsemmija direttiva
ssemmi b’mod iktar specifiku bhala bazi legali 1-Artikolu 47(2) KE u l-Artikoli 55 KE u 95 KE. Dan
l-argument ghandu ghaldagstant jigi michud bhala infondat.

Barra minn hekk, l-argument tar-rikorrenti li 1-Kummissjoni interpretat 1-Artikolu 14 TFUE b’'mod
kuntrarju ghall-prin¢ipji sottostanti tar-Regolament Nru 211/2011ghandu jigi michud inkwantu
l-mekkanizmu tal-IEC ma ghandux bhala suggett jew objettiv, bil-kontra ta’ dak li jallegaw
ir-rikorrenti, 1i jibda sempli¢ci djalogu bejn ic¢-¢ittadini u l-istituzzjonijiet, izda li jistieden
lill-Kummissjoni, fil-kuntest tas-setghat taghha, tissottometti proposta ghal att.

Sussegwentement, ir-rikorrenti jqisu li l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-Artikolu 14 TFUE
tiznatura s-sustanza tal-proposta ghal IEC kontenzjuza, li skont it-tieni objettiv hija intiza sabiex
is-servizzi ta’ kura fit-tul ikunu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ certi regoli tas-suq intern u
jkunu Kkklassifikati bhala servizz universali. Ghaldaqgstant, is-sustanza tal-proposta ghal IEC
kontenzjuza hija li azzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni tiggarantixxi l-kontinwazzjoni tas-servizzi ta’ kura
fit-tul ezistenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li la s-suggett u lanqas l-objettivi tal-proposta ghal IEC
kontenzjuza ma jsemmu l-kuncett ta’ servizz universali u li huwa minnu li n-nota ta’ spjega tirreferi
ghas-servizz universali, izda fil-kuntest tal-a¢cenn tal-Artikolu 14 TFUE li bis-sahha tieghu l-kura
fit-tul tista’ tigi kklassifikata bhala SIEG. Ghaldaqgstant, billi fid-dec¢izjoni kkontestata indikat li
1-Artikolu 14 TFUE ma kienx bazi legali li tippermetti li 1-Istati Membri jigu obbligati jikklassifikaw
servizz bhala SIEG u billi ddikjarat li hija ma setghetx tissottometti proposta ghal att intiz sabiex
servizz jigi eskluz mill-applikazzjoni tar-regoli tas-suq intern, il-Kummissjoni ma znaturatx il-proposta
ghal IEC kontenzjuza. Minn dan isegwi li l-argument tar-rikorrenti ghandu jigi mi¢hud.

Fl-ahhar nett, l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq ir-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC intitolata
“L-ilma u s-sanita huma dritt tal-bniedem” ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt, sa fejn ir-registrazzjoni ta’ din
il-proposta ghal IEC li ssemmi l-Artikolu 14 TFUE bhala bazi legali proposta hija rilevanti, ma jfissirx
madankollu li I-Kummissjoni qgieset espressament li 1-Artikolu 14 TFUE kien jikkostitwixxi bazi legali
xierqa sabiex jigi propost att li jeskludi s-servizzi marbuta mal-ilma mill-applikazzjoni tar-regoli
tas-suq intern. Fil-fatt, id-dec¢izjoni tal-Kummissjoni li tipprocedi ghar-registrazzjoni ta’ din il-proposta
ghal IEC tikkonferma sempli¢cement li, ghall-Kummissjoni, l-imsemmija proposta ghal IEC ma kinitx
taga’ manifestament barra mill-ambitu tas-setghat tal-Kummissjoni li tressaq proposta ghal att legali
tal-Unjoni ghall-ghan ta’ implementazzjoni tat-Trattati.
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Minn dan isegwi li I-Kummissjoni ma wettqitx zball ta’ evalwazzjoni fid-de¢izjoni kkontestata rigward
l-Artikolu 14 TFUE sa fejn huwa car li hija ma setghetx tipproponi, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni,
l-adozzjoni ta’ test li jikklassifika s-servizzi ta’ kura fit-tul bhala SIEG u li jeskludi dawn is-servizzi
mill-applikazzjoni tar-regoli tas-suq intern.

Fuq it-tieni parti tal-ewwel motiv

Ir-rikorrenti jsostnu li fid-decizjoni kkontestata 1-Kummissjoni ma evalwatx b'mod Kkorrett
l-Artikolu 153 TFUE i, flimkien mal-Artikolu 14 TFUE, jipprovdi bazi legali xierqa ghall-proposta
ghal IEC kontenzjuza inkwantu jippermetti li jigu stabbiliti rekwiziti minimi dwar is-sigurta socjali
tal-haddiema. Ghalkemm ir-rikorrenti jammettu li, fir-rigward ta’ persuni mhux haddiema, din
id-dispozizzjoni ma tikkostitwixxix l-iktar bazi legali solida, huma jsostnu li huwa necessarju li din
tinghaqad flimkien mal-Artikolu 14 TFUE sabiex jigi zgurat li l-ikbar numru possibbli ta’ persuni,
fosthom il-haddiema, ikunu jistghu jibbenefikaw mill-kura fit-tul.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat li I-Artikolu 153 TFUE ma setax jikkostitwixxi bazi
legali xierqa ghall-adozzjoni ta’ att li s-suggett tieghu huwa dak tal-proposta ghal IEC kontenzjuza,
peress li l-Artikolu 153 TFUE jippermetti biss l-adozzjoni ta’ rekwiziti minimi dwar is-sigurta u
l-protezzjoni soc¢jali tal-haddiema, bl-eskluzjoni tal-kura tas-sahha u tal-kura fit-tul ghall-persuni mhux
haddiema.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 153 TFUE jkopri biss parzjalment il-kamp ta’
applikazzjoni tal-mizuri mistennija fil-proposta ghal IEC kontenzjuza, peress li din id-dispozizzjoni, li
ssemmi esplicitament u eskluzivament lill-haddiema, ma tippermettix l-adozzjoni ta’ atti legali dwar
kategoriji ohra ta’ persuni. Ghaldagstant, 1-Artikolu 153 TFUE fih innifsu ma jistax jikkostitwixxi bazi
legali ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ att li s-suggett tieghu huwa dak tal-proposta ghal IEC kontenzjuza
u li huwa intiz sabiex jiggarantixxi l-provvista universali ta’ kura fit-tul fl-Unjoni.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat, hekk kif jenfasizzaw ir-rikorrenti u kif jirrizulta min-nota ta’ spjega
annessa mat-talba ghar-registrazzjoni, li 1-Artikolu 153 TFUE huwa invokat, fil-proposta ghal IEC
kontenzjuza, bhala bazi legali addizzjonali ghall-azzjoni 1li ghandha tittieched abbazi
tal-Artikolu 14 TFUE.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, peress li 1-Qorti Generali gieset li 1-Kummissjoni setghet
tirrifjuta r-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC kontenzjuza inkwantu din ma kinitx taqa’
manifestament taht 1-Artikolu 14 TFUE, il-konkluzjoni tal-Kummissjoni dwar l-Artikolu 153 TFUE
pprezentat fit-talba ghar-registrazzjoni bhala bazi legali addizzjonali, ghandha necessarjament tigi
approvata.

Fugq it-tielet parti tal-ewwel motiv

Ir-rikorrenti essenzjalment isostnu li, minn naha, l-Artikolu 352 TFUE ma kienx gie analizzat
fid-decizjoni kkontestata u li, min-naha Il-ohra, il-Kummissjoni tista’ tuza din id-dispozizzjoni
ghall-adozzjoni ta’ mizuri konformi mas-suggett u l-objettivi tal-proposta ghal IEC kontenzjuza.

L-ewwel nett, mill-argumentazzjoni tar-rikorrenti jirrizulta li huma jikkuntestaw principalment
in-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata rigward l-Artikolu 352 TFUE. Fdan ir-rigward,
ghandu jitfakkar li l-istharrig tal-osservanza tal-obbligu ta’ motivazzjoni bhala rekwizit procedurali
essenzjali huwa distint mill-istharrig tal-fondatezza tal-motivazzjoni, li jaqa’ taht l-istharrig tal-legalita
tal-mertu tal-att (sentenza tat-2 ta’ April 1998, Il-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France,
C-367/95 P, Gabra, EU:C:1998:154, punt 67).
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Konsegwentement, l-argumenti tar-rikorrenti mqajma taht dan il-motiv, izda intizi sabiex jigi
kkonstatat in-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-Artikolu 352 TFUE,
ghandhom jigu ezaminati fil-kuntest tat-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

It-tieni nett, sa fejn abbazi ta’ din il-parti tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jixtiequ juru li
I-Artikolu 352 TFUE jikkostitwixxi bazi legali xierqa, il-Kummissjoni kkonfermat, b’risposta ghal
domanda maghmula mill-Qorti Generali matul is-seduta, li hija kienet te¢¢epixxi l-inammissibbilta ta’
din l-argumentazzjoni abbazi tal-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tat-
2 ta’ Mejju 1991.

Ghandu jitfakkar li, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 21(1) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea li japplika ghall-pro¢eduri quddiem il-Qorti Generali bis-sahha tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 53(1) tal-istess Statut u tal-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991,
ir-rikors ghandu jinkludi b’'mod partikolari espozizzjoni sommarja tal-motivi invokati. Din
l-informazzjoni ghandha tkun c¢ara bizzejjed sabiex tippermetti lill-konvenut jipprepara d-difiza tieghu
u lill-Qorti Generali tiddec¢iedi fuq ir-rikors, skont il-kaz, minghajr ebda informazzjoni ohra sabiex
issostniha. Bl-ghan li tkun zgurata ¢-certezza legali u l-amministrazzjoni xierqa tal-gustizzja, huwa
mehtieg li sabiex rikors ikun ammissibbli, il-punti essenzjali ta’ fatti u ta’ ligi li fughom ikun ibbazat
ir-rikors ghandhom jirrizultaw, ghall-inqas fil-qosor, izda b’'mod koerenti u li jinftichem, mit-test
tar-rikors innifsu (ara s-sentenza tal-10 ta’ Mejju 2006, Galileo International Technology et vs
[I-Kummissjoni, T-279/03, Gabra, EU:T:2006:121, punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-argumentazzjoni dwar 1-Artikolu 352 TFUE hija fformulata
fl-ewwel motiv, relattiv ghall-applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011,
li fih ir-rikorrenti jimminaw, minn naha, l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni u,
min-naha l-ohra, l-applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni fir-rigward tal-bazijiet legali proposti
fit-talba ghar-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC kontenzjuza. Barra minn hekk, is-sustanza
tal-argumenti tar-rikorrenti, sa fejn huma jallegaw li 1-Artikolu 352 TFUE jikkostitwixxi bazi legali
xierqa ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ att li jimplementa l-objettivi tal-proposta ghal IEC kontenzjuza,
tirrizulta b’¢arezza suffi¢cjenti mir-rikors b’tali mod li I-Kummissjoni setghet, hekk kif jirrizulta mill-atti
taghha, tipprezenta d-difiza taghha b’'mod utli. Konsegwentement, it-tielet parti tal-ewwel motiv, sa fejn
hija bbazata fuq evalwazzjoni zbaljata tal-Artikolu 352 TFUE, ma tistax tigi ddikjarata inammissibbli u
l-allegazzjoni tal-Kummissjoni ghandha, ghaldagstant, tigi michuda.

It-tielet nett, mill-argumentazzjoni tar-rikorrenti jirrizulta li huma jgisu li I-proposta ghal IEC
kontenzjuza ma taqax manifestament barra mill-ambitu tas-setghat tal-Kummissjoni li jirrizultaw
mill-Artikolu 352 TFUE li bis-sahha taghhom hija tista’ tipprezenta proposta ghal att legali tal-Unjoni
ghall-ghan ta’ implementazzjoni tat-Trattati.

Ghal dan il-ghan, ir-rikorrenti jiddikjaraw, 1-ewwel nett li, jekk 1-Artikoli 14 TFUE u 153 TFUE ma
kinux suffi¢jenti ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ att li l-suggett tieghu huwa dak tal-proposta ghal IEC
kontenzjuza, allura I-Kummissjoni setghet tipproponi test ibbazat fuq 1-Artikolu 352 TFUE. Barra minn
hekk, huma jsostnu li jista’ jintuza l-Artikolu 352 TFUE fil-kuntest ta’ proposta ghal IEC kontenzjuza.
Fl-ahhar nett, huma jsostnu li jmur kontra l-ispirtu tar-Regolament Nru 211/2011 jekk ikun mehtieg li
¢-¢ittadini tal-Unjoni juru kif 1-adozzjoni ta’ att legali li jikkoncerna s-suggett ta’ proposta ghal IEC hija
necessarja sabiex jintlahqu l-objettivi msemmija mit-trattati.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 352 TFUE, jekk tidher mehtiega azzjoni
tal-Unjoni, fil-qafas tal-politika definita fit-Trattati, ghall-kisba ta’ wiehed mill-objettivi previsti
mit-Trattati, u t-Trattati ma jkunux stabbilixxew is-setghat mehtiega ghal dan l-ghan, il-Kunsill, li
jagixxi b'mod unanimu fuq proposta tal-Kummissjoni u wara l-approvazzjoni tal-Parlament, ghandu
jadotta d-dispozizzjonijiet xierqa.
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Skont il-gurisprudenza, 1-Artikolu 352 TFUE, li jifforma parti integrali mill-ordinament istituzzjonali
bbazat fuq il-princ¢ipju ta’ allokazzjoni ta’ kompetenzi, ma jistax jikkostitwixxi bazi sabiex jitwessa’
l-qasam ta’ kompetenzi tal-Unjoni lil hinn mill-kuntest generali li jirrizulta mid-dispozizzjonijiet kollha
tat-Trattat u, b’'mod partikolari, ta’ dawk li jiddefinixxu l-missjonijiet u l-azzjonijiet tal-Unjoni. Fi
kwalunkwe kaz, din id-dispozizzjoni ma tistax isservi ta’ bazi ghall-adozzjoni ta’ dispozizzjonijiet li
l-effett taghhom essenzjalment ikun li t-Trattat jigi emendat minghajr ma tigi segwita l-procedura
prevista fit-Trattat ghal dan il-ghan (Opinjoni 2/94, tat-28 ta’ Marzu 1996, Gabra, EU:C:1996:140,
punt 30). Minn dan isegwi li l-uzu ta’ din id-dispozizzjoni huwa suggett ghal certi kundizzjonijiet
sabiex tigi osservata d-delimitazzjoni ta’ kompetenzi ddeterminati fit-Trattati u li jigi evitat li tigi
mminati mill-adozzjoni ta’ att tad-dritt sekondarju.

Barra minn hekk, ghandu jigi pprecizat li la I-Artikolu 352 TFUE u lanqas ir-Regolament Nru 211/2011
ma jeskludu l-uzu tal-Artikolu 352 TFUE fil-kuntest tal-IEC.

Madankollu, l-ghan ta’ partecipazzjoni demokratika tac-¢ittadini tal-Unjoni sottostanti
ghall-mekkanizmu tal-IEC ma jistax jostakola l-prin¢ipju ta’ allokazzjoni ta’ kompetenzi u jawtorizza
lill-Unjoni tillegizla fqasam li ghalih ma nghatat ebda kompetenza, b’tali mod li l-osservanza
tal-kundizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 352 TFUE hija mehtiega wkoll fil-kuntest ta’ proposta ghal
IEC. Ghaldagstant, huwa I-obbligu tal-Kummissjoni li tivverifika jekk, fir-rigward ta’ proposta ghal
IEC, huwiex manifest li hija mhux ser tkun tista’ tipproponi att legali bbazat fuq din id-dispozizzjoni.
Dan madankollu huwa bla hsara ghall-evalwazzjoni mill-istituzzjonijiet tan-necessita ta’ tali att legali
sa fejn din l-evalwazzjoni tista’ ssir wara r-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC u tinsab, jekk ikun
il-kaz, fil-komunikazzjoni prevista fl-Artikolu 10(1)(c) tar-Regolament Nru 211/2011.

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li t-talba ghar-registrazzjoni ma tinkludix elementi xierqa sabiex
jintwera li 1-kundizzjonijiet ghall-uzu tal-Artikolu 352 TFUE huma ssodisfatti. Ghaldagstant, minkejja li
min-nota ta’ spjega annessa mat-talba ghar-registrazzjoni jirrizulta li r-rikorrenti sostnew il-proposti
taghhom relattivi ghall-Artikoli 14 TFUE u 153 TFUE, huma ma spjegawx ghal liema ragunijiet l-uzu
tal-Artikolu 352 TFUE huwa ggustifikat. Barra minn hekk jirrizulta l-iktar minn dan l-anness li jekk
il-Kummissjoni kellha tqis li 1-Artikolu 14 TFUE ma jikkostitwixxix bazi legali xierqa, kellu jintuza
l-Artikolu 352 TFUE. Konsegwentement, anki jekk ir-rikorrenti ma jistghux jigu kkritikati 1i fit-talba
ghar-registrazzjoni ma stabbilixxewx li l-att mitlub kien necessarju, huma kien messhom ipprovaw,
ghall-inqas, li l-imsemmi att kien jaghmel parti mill-politiki ddefiniti mit-Trattati u kien intiz sabiex
jintlahaq ghan imsemmi minn dawn tal-ahhar, u dan kien jippermetti lill-Kummissjoni tevalwa
fid-dettall it-talba taghhom intiza sabiex ghall-att propost jintuza 1-Artikolu 352 TFUE.

Fdawn i¢-cirkustanzi, 1-ilment tar-rikorrenti intiz sabiex jikkontesta l-konkluzjoni tal-Kummissjoni li
lI-Artikolu 352 TFUE ma kienx manifestament jikkostitwixxi bazi legali xierqa ghall-finijiet
tal-proposta ta’ att legali bl-ghan li jimplementa l-objettivi tal-proposta ghal IEC kontenzjuza, ma
jistax jintlaqa’.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ghandu jigi konkluz li 1-Kummissjoni la kisret l-Artikolu 4(2)(b)
tar-Regolament ~ Nru  211/2011 u lanqas  wettqet zball ta’ ligi  fl-evalwazzjoni
tal-Artikoli 14 TFUE, 153 TFUE u 352 TFUE. Minn dan isegwi li l-ewwel motiv ghandu jigi michud
kollu hemm hu.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba

Permezz tat-tieni motiv, ir-rikorrenti essenzjalment isostnu li l-principju ta’ amministrazzjoni tajba
jirrizulta fobbligu ta’ koerenza li jipprezupponi li 1-kawzi simili ghandhom jigu trattati bl-istess mod
hlief ghall-gustifikazzjoni ta’ kwalunkwe distinzjoni u li 1-Kummissjoni naqset minn dan l-obbligu
meta rrifjutat ir-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC kontenzjuza minkejja li kienet irregistrat proposti
ohra ghal IEC. Fil-fatt, permezz tar-registrazzjoni ta’ proposti ghal IEC precedenti, il-Kummissjoni
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stabbilixxiet prassi fejn, fil-kazijiet fejn ir-rilevanza ta’ bazi legali tkun dubjuza, il-proposti ghal IEC
huma rregistrati sabiex jinbeda djalogu bejn i¢-¢ittadini u l-istituzzjonijiet u interpretat il-kundizzjoni
li tinsab fl-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011 fid-dawl ta’ dan l-objettiv. Il-proposta ghal
IEC kontenzjuza u I-IEC intitolata “L-ilma u s-sanitd huma dritt tal-bniedem” huma, barra minn hekk,
simili hafna kemm fir-rigward tal-objettivi rispettivi taghhom, kif ukoll tal-bazijiet legali proposti u,
skont il-prin¢ipju ta’ koerenza, ir-registrazzjoni tal-ewwel wahda ma kellhiex tigi rrifjutata.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Qabel kollox ghandu jigi enfasizzat li, brisposta ghal domanda tal-Qorti Generali matul is-seduta,
ir-rikorrenti kkonfermaw esplicitament li permezz ta’ dan il-motiv huma invokaw il-ksur tal-obbligu
ta’ koerenza bhala komponent tal-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajpa u mhux tal-prin¢ipju ta’
ugwaljanza fit-trattament.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-istituzzjonijiet huma obbligati
jezercitaw il-kompetenzi taghhom b’'mod konformi mal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, bhalma
huwa l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u l-principju ta’ amministrazzjoni tajba u li, fid-dawl ta’
dawn il-prin¢ipji, dawn tal-ahhar ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet diga mehuda
fil-konfront ta’ talbiet simili u li jistharrgu b’attenzjoni partikolari fuq il-punt dwar jekk hemmx lok
jew le li jiddec¢iedu fl-istess sens. Il-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba ghandu madankollu jkun
irrikonciljat mal-osservanza tal-legalita (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-10 ta’ Marzu 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol vs UASI, C-51/10 P, Gabra, EU:C:2011:139, punti 73 sa 75 u l-gurisprudenza
¢citata, u tas-17 ta’ Jannar 2013, Gollnisch vs Il-Parlament, T-346/11 u T-347/11, Gabra,
EU:T:2013:23, punt 109).

Fdan il-kaz, hekk kif jirrizulta mill-ezami tal-ewwel motiv, il-Kummissjoni setghet gustament
tikkonstata fid-dec¢izjoni kkontestata li I-proposta ghal IEC kontenzjuza kienet taqa’ manifestament
barra mill-ambitu tas-setghat taghha li tressaq proposta ghal att legali. Ghaldagstant, peress li huwa
stabbilit li fdan il-kaz il-Kummissjoni applikat b’'mod korrett l-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament
Nru 211/2011, mill-gurisprudenza ¢citata fil-punt 60 iktar il fuq jirrizulta li l-legalita tad-decizjoni
kkontestata ma tistax tigi mminata mis-sempli¢i fatt li l-Kummissjoni ma segwietx certu prassi
dec¢izjonali, jekk jigi prezunt li din hija pprovata.

Minn dan isegwi li t-tieni motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni

Ir-rikorrenti jsostnu li d-dec¢izjoni kkontestata tikser l-obbligu ta’ motivazzjoni msemmi
fl-Artikolu 296 TFUE u fl-Artikolu 41(2)(¢) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u
essenzjalment iqajmu tliet ilmenti f'dan ir-rigward. L-ewwel nett, huma jqisu li d-decizjoni kkontestata
ma hijiex suffi¢jentement immotivata fir-rigward tar-rifjut li 1-Artikolu 352 TFUE jitqies bhala bazi
legali xierqa. It-tieni nett, huma jilmentaw lill-Kummissjoni li ma esponietx ir-ragunijiet li jiggustifikaw
ir-rifjut tar-registrazzjoni minkejja li proposti precedenti simili kienu gew irregistrati. It-tielet nett,
huma jsostnu li l-Kummissjoni kellha timmotiva I-ghazla taghha 1i tapplika b'mod strett
l-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 211/2011 ghat-talba ghar-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC
kontenzjuza.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
Fl-ewwel lok, ghal dak li jirrigwarda t-tieni u t-tielet ilment, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza
ferm stabbilita, huwa necessarju li ssir distinzjoni bejn l-obbligu ta’ motivazzjoni bhala rekwizit

procedurali essenzjali, li jista’ jitqajjem fil-kuntest ta’ motiv li jimmina l-insuffi¢jenza jew sahansitra
n-nuqqas ta’ motivazzjoni ta’ decizjoni, u l-istharrig tal-fondatezza tal-motivazzjoni, li jaqa’ taht
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l-istharrig tal-legalita tal-mertu tal-att u jipprezumi li 1-qorti tivverifika jekk il-motivi li fughom huwa
bbazat l-att humiex ivvizzjati bi zball jew le (sentenza II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France,
punt 43 iktar il fuq, EU:C:1998:154, punt 67). Fil-fatt, dawn huma zewg istanzi ta’ stharrig ta’ natura
differenti li jaghtu lok ghal evalwazzjonijiet distinti tal-Qorti Generali (sentenza Il-Kummissjoni vs
Sytraval u Brink’s France, punt 43 iktar il fuq, EU:C:1998:154, punti 66 sa 68).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, ghat-tieni u t-tielet ilmenti tat-tielet motiv, ir-rikorrenti jqajmu
l-argumenti li jagghu taht l-evalwazzjoni tal-mertu tad-decizjoni kkontestata, li gew ezaminati u
michuda fil-kuntest tal-ewwel u t-tieni motivi. Dawn l-allegazzjonijiet ma jistghux ibiddlu l-portata
tal-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Kummissjoni.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ma tistax tezamina tali Imenti abbazi tal-istharrig tal-osservanza
tal-obbligu ta’ motivazzjoni. Fil-fatt, fil-kuntest ta’ motiv ibbazat fuq nuqqas jew fuq insuffi¢jenza ta’
motivazzjoni, l-ilmenti u l-argumenti intizi sabiex jikkontestaw il-fondatezza tad-decizjoni kkontestata
ghandhom jitgiesu li huma irrilevanti (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2009, Operator ARP vs Il-Kummissjoni,
T-291/06, Gabra, EU:T:2009:235, punt 48).

Fit-tieni lok, ghal dak li jirrigwarda l-ewwel ilment, ghandu jitfakkar l-ewwel nett li, skont
gurisprudenza  stabbilta, l-obbligu ta’ motivazzjoni ta’ decizjoni individwali, stabbilit
fl-Artikolu 296 TFUE, ghandu l-ghan li jipprovdi lill-persuna kkoncernata indikazzjoni sufficjenti biex
tiddetermina jekk id-decizjoni hijiex fondata jew jekk hijiex, possibbilment, ivvizzjata b’'mod li tista’
tigi kkontestata l-validita taghha u li l-qorti tal-Unjoni tkun tista’ tezercita l-istharrig taghha fuq
il-legalita tad-decizjoni mistharrga (sentenzi tat-18 ta’ Settembru 1995, Tiercé Ladbroke vs
[I-Kummissjoni, T-471/93, Gabra, EU:T:1995:167, punt 29, u tas-27 ta’ Settembru 2012, ] vs
II-Parlament, T-160/10, EU:T:2012:503, punt 20).

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 211/2011, li jipprovdi li 1-Kummissjoni
ghandha tinforma lill-organizzaturi bir-ragunijiet ghar-rifjut, jikkostitwixxi l-espressjoni specifika
tal-imsemmi obbligu ta’ motivazzjoni fil-qasam tal-IEC.

Barra ~minn  hekk, skont gurisprudenza  wkoll stabbilita, il-motivazzjoni = mehtiega
mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tkun adatta ghan-natura tal-att inkwistjoni. Ghaldagstant, 1-obbligu
ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont i¢-¢irkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari skont il-kontenut
tal-att u n-natura tal-motivi invokati. Ma huwiex mehtieg li I-motivazzjoni tispecifika 1-punti kollha ta’
fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti
tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl ta’ kliemu, izda wkoll fid-dawl
tal-kuntest tieghu (digriet tal-14 ta’ Novembru 2013, J vs IlI-Parlament, C-550/12 P, EU:C:2013:760,
punt 19).

Fl-ahhar nett, jirrizulta wkoll minn gurisprudenza ferm stabbilita li fil-motivazzjoni tad-decizjonijiet
taghha |-Kummissjoni ma hijiex obbligata tiehu pozizzjoni fuq l-argumenti kollha invokati
mill-partijiet  ikkoncernati matul il-procedura amministrattiva.  Fil-fatt, huwa suffi¢jenti
ghall-Kummissjoni li tesponi l-fatti u l-kunsiderazzjonijiet guridi¢i li ghandhom importanza essenzjali
fl-istruttura tad-decizjoni (sentenza tal-11 ta’ Jannar 2007, Technische Glaswerke Ilmenau vs
[I-Kummissjoni, C-404/04 P, EU:C:2007:6, punt 30; ara wkoll is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 1993, Asia
Motor France et vs Il-Kummissjoni, T-7/92, Gabra, EU:T:1993:52, punt 31 u l-gurisprudenza céitata).

F’dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, il-fatt li I-proposta ghal ICE ma gietx irregistrata huwa tali li jolqot
l-effettivita stess tad-dritt ta¢-cittadini li jipprezentaw IEC, stabbilit mill-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 24 TFUE. Konsegwentement, tali decizjoni ghandha turi b’mod c¢ar il-motivi li jiggustifikaw
l-imsemmi rifjut.
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Fil-fatt, ic-¢ittadini li jkunu pprezentaw proposta ghal IEC ghandhom ukoll ikunu fpozizzjoni li jithmu
r-ragunijiet ghal dan ir-rifjut tar-registrazzjoni. Hija 1-Kummissjoni, li quddiemha tkun tressqet
proposta ghal IEC, li ghandha tevalwaha, izda wkoll timmotiva d-de¢izjoni ta’ rifjut taghha fid-dawl
tal-impatt taghha fuq l-ezercizzju effettiv tad-dritt stabbilit mit-Trattat. Dan jirrizulta min-natura stess
ta’ dan id-dritt, li, hekk kif gie rrilevat fil-premessa 1 tar-Regolament Nru 211/2011, huwa intiz biex
isahhah ic¢-cittadinanza Ewropea u jtejjeb il-funzjonament demokratiku tal-Unjoni permezz ta’
partecipazzjoni tac-cittadini fil-hajja demokratika tal-Unjoni (sentenza tat-30 ta’ Settembru 2015,
Anagnostakis vs II-Kummissjoni, T-450/12, Gabra, taht appell, EU:T:2015:739, punt 26).

Mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li [-Kummissjoni spjegat specifikament ir-ragunijiet ghaliex
l-Artikoli 14 TFUE u 153 TFUE ma setghux jikkostitwixxu bazijiet legali xierqa. Min-naha l-ohra,
id-decizjoni kkontestata ma tinkludi ebda motivazzjoni specifika fir-rigward tal-Artikolu 352 TFUE.
Madankollu, hekk kif gustament tenfasizza l-Kummissjoni, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta,
certament implic¢itament, izda necessarjament, li hija qieset li l-Artikolu 352 TFUE, l-istess bhal
dispozizzjonijiet ohra tat-Trattati, ma kienx bazi legali xierqa ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ att li
jimplementa l-objettivi tal-proposta ghal IEC kontenzjuza.

Huwa minnu li, skont il-gurisprudenza, il-motivazzjoni ta’ att ghandha l-ghan li tesponi b'mod car u
mhux ekwivoku r-ragunament tal-awtur tal-att sabiex tipprovdi lid-destinatarju taghha l-elementi li
jippermettulu jiddetermina jekk huwiex fondat jew jekk huwiex possibbilment ivvizzjat b’difett li
jiggustifika 1-kontestazzjoni tal-validita tieghu u li tippermetti lill-qorti tal-Unjoni tezercita l-istharrig
tal-legalita tal-imsemmi att.

Madankollu, ghandu wkoll jitfakkar li l-portata ta’ dan l-obbligu tiddependi minn diversi fatturi.
Ghaldagstant, ma huwiex mehtieg li I-motivazzjoni tispecifika 1-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti,
izda semplicement il-punti essenzjali fl-istruttura tad-decizjoni, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk
il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE tiddependi min-natura tal-att
inkwistjoni u mill-kuntest li fih gie adottat.

F’dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li t-talba ghar-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC kontenzjuza ma
ssemmi ebda element xieraq li jiggustifika 1-uzu tal-Artikolu 352 TFUE. Ghaldagstant, kif gustament
tenfasizza 1-Kummissjoni, minkejja li min-nota ta’ spjega jirrizulta li r-rikorrenti sostnew it-talba
taghhom ibbazata fuq l-Artikoli 14 TFUE u 153 TFUE fuq diversi element, dawn imkien ma spjegaw
kif huwa ggustifikat 1-uzu tal-Artikolu 352 TFUE.

Issa, fid-dawl tal-fatt li 1-uzu tal-Artikolu 352 TFUE huwa suggett ghal kundizzjonijiet stretti, relatati
b’mod partikolari man-necessita ta’ azzjoni fil-kuntest tal-politiki ddefiniti mit-Trattati sabiex jintlahaq
objettiv imsemmi minn dawn it-testi, ir-rikorrenti kien messhom ghall-inqas esponew kif il-proposta
ghal IEC kontenzjuza kienet taqa’ taht objettiv imsemmi mit-Trattati sabiex il-Kummissjoni tkun tista’
tevalwa b’'mod iddettaljat it-talba taghhom f'dan ir-rigward. Fil-fatt, jekk il-kundizzjonijiet ghall-uzu
tal-Artikolu 352 TFUE ma humiex issodisfatti, din id-dispozizzjoni ma tikkostitwixxix bazi legali
xierqa u l-kundizzjoni prevista fl-Artikolu 4(2)(b) tar-Regolament Nru 211/2011 ma hijiex issodisfatta.

Minn dan isegwi li, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-kuntest u fid-dawl tal-assenza, fit-talba
ghar-registrazzjoni tal-proposta ghal IEC kontenzjuza, ta’ kwalunkwe indikazzjoni, anki sommarja,
rigward il-kundizzjonijiet ~ghall-applikazzjoni fil-kuntest tal-proposta ghal IEC kontenzjuza
tal-Artikolu 352 TFUE, il-motivazzjoni impli¢ita dwar din id-dispozizzjoni ghandha titqies li hija
sufficjenti u li 1-ewwel ilment tat-tielet motiv ghandu jigi mi¢hud.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ghandu jigi konkluz li I-Kummissjoni ma nagsitx milli twettaq l-obbligu

ta’ motivazzjoni taghha u li, ghaldagstant, it-tielet motiv u konsegwentement ir-rikors ghandhom jigu
michuda.
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Fuq l-ispejjez
Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfu, hemm lok li huma jigu ordnati jbatu,
minbarra l-ispejjez taghhom, dawk sostnuti mill-Kummissjoni, kif mitlub minn din tal-ahhar.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)
tagta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Bruno Costantini u r-rikorrenti l-ohra li isimhom jinsab fl-anness huma kkundannati
ghall-ispejjez.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fid-19 ta’ April 2016.
Firem

Anness

Robert Racke, residenti fLamadelaine (il-Lussemburgu),
Pietro Pravata, residenti fBeyne-Heusay (il-Belgju),
Zbigniew Galazka, residenti f1.6dz (il-Polonja),

Justo Santos Dominguez, residenti fLeganés (Spanja),
Maria Isabel Lemos, residenti fMealhada (il-Portugall),
André Clavelou, residenti f'Vincennes (Franza),

Citizens’ Committee “Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a
fundamental right !”, stabbilit fi Brussell (il-Belgju).
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