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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 19. aprili*

Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Sociala politika — Pakalpojums ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi — LESD 352. pants — Registracijas atteikums — Komisijas kompetences
acimredzama neesamiba — Regulas (ES) Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkts —
Labas parvaldibas princips — Pienakums noradit pamatojumu
Lieta T-44/14

Bruno Costantini , ar dzivesvietu Jezi [Jesi] (Italija), un citi prasitaji, kuru vardi ir ietverti pielikuma, ko
parstav O. Brouwer, J. Wolfhagen, advokati, un A. Woods, solicitor,

prasitaji,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav H. Krdmer, parstavis,
atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2013. gada 5. novembra Lémumu C(2013) 7612 final par atteikumu
registrét priekslikumu Eiropas pilsonu iniciativai ar nosaukumu “Right to Lifelong Care: Leading a life
of dignity and independence is a fundamental right!”.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédetajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesne$i 1. Pelikanova [I Pelikdnovd] un
E. Butidzidzs [E. Buttigieg] (referents),

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2015. gada 28. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaji Bruno Costantini un citi, kuru vardi ir ietverti pielikuma, ir iesniegusi priekslikumu Eiropas
pilsonu iniciativai (turpmak teksta — “EPI”) ar nosaukumu “Right to Lifelong Care: Leading a life of
dignity and independence is a fundamental right!” (“Tiesibas uz ilgtermina aprapi: Dzivot cienigu un
neatkarigu dzivi ir pamattiesibas!”, turpmak teksta — “stridigais EPI priekslikums”), kas Eiropas
Komisijai tika nosatits 2013. gada 5. septembri un kura priekSmets, ka tas ir aprakstits registracijas
pieteikuma, ir aicinat Eiropas Savienibu “piedavat tiesibu aktus, kas aizsarga pamattiesibas uz cilvéka
cienu, garantéjot atbilstosu socialo aizsardzibu un piekluvi ilgtspéjigai kvalitativai ilgtermina apripei,
kas ietver ne tikai veselibas aprapi”.

Stridigaja EPI priekslikuma ir atsauce uz LESD 14., 153. un 352. pantu ka piedavatas ricibas juridisko
pamatu.

Ar 2013. gada 5. novembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Komisija atteicas

registrét stridigo EPI priekslikumu, jo tas acimredzami neietilpa kompetencé, kas lautu Komisijai
iesniegt priekslikumu pienemt Eiropas Savienibas tiesibu aktu Ligumu piemérosanai.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 15. janvari, prasitaji
iesniedza $o prasibu.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz Eiropas
Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regulas (ES) Nr. 211/2011 par pilsonu iniciativu
(OV L 65, 1. lpp.) 4. panta 2. punkta b) apak$punkta nepareizu piemérosanu, otrais — uz labas
parvaldibas principa neievéro$anu un tresais — uz pamatojuma nenoradisanu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta nepareizu piemeérosanu

Pirma pamata, kam buatiba ir Cetras dalas, pamatojumam prasitaji apgalvo, ka Komisija, atteikdamas
registrét stridigo EPI priekslikumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta
b) apak$punktu, ir pielavusi kludas tiesibu piemérosana. Prasitaji $aja zina pirmajas tris dalas norada,
ka Komisija nav ievérojusi LESD 14., 153. un 352. pantu, kuros sniegti atbilsto$i juridiskie pamati
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attieciba uz stridigo EPI priekslikumu, un ceturtaja dala apgalvo, ka ta nav ievérojusi Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, Saja tiesibu norma paredzéto nosacijumu
interpretéjot un piemérojot parak Sauri un pretéji EPI mehanisma mérkiem.

Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms lemt par pirma pamata ceturto dalu, lai
noteiktu Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéta EPI priekslikumu
registracijas nosacijuma jégu un piemeérojamibu, un péc tam parbaudit tris paréjas pirma pamata dalas.

Par pirma pamata ceturto dalu

Prasitaji uzskata, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta
b) apakspunkta paredzéto juridisko kritériju. Konkrétak, tie apgalvo, ka, ja Komisija interpreté un
pieméro $o EPI priekslikumu registracijas nosacijumu, ta, nemot véra regulas mérkus un jégu, nevar
istenot parak stingru kontroli, jo vértéjumam, kas tiek veikts EPI priekslikumu registracijas stadija, tai
vienkarsi esot jalauj parbaudit, vai iniciativas pamats attiecas uz jautajumu, par kuru pilsonu komiteja
un iestades var apspriesties. Vispirms parak strikts minéta nosacijuma vértéjums butu pretruna EPI
mehanisma mérkim palielinat pilsonu demokratisku dalibu. Péc tam prasitaji apgalvo, ka Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta piemérosanai esot vajadzigs, lai Komisija nemtu véra
to personu statusu, kas ir iesniegusas EPI priekslikumus, jo komiteju locekli nav pilniba informéti par
Savienibas iekséjiem mehanismiem un to Ipatnibam. Visbeidzot prasitaji uzskata, ka, nemot véra, ka
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta ir ietverts apstakla vards “acimredzami”, EPI
priekslikuma registracija ir jaatsaka tikai tad, ja priekslikums ir acimredzami arpus Komisijas
kompetences robezam, nemot véra, ka juridiska pamata izvéles pareiziba un pienacigais raksturs loti
biezi ir stridigs.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka EPI priekslikums neietilpst kompetencé, atbilstosi kurai ta var sagatavot
tiesibu akta priekslikumu, ja neviena no Ligumu tiesibbu normam, kuras paredzéta tiesibu aktu
pienemsana, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, nevar bat juridisks pamats tiesibu aktam, kas
attiecas uz EPI priekslikuma priek$metu. Sada situacija esot acimredzama, ja $is secinijums nav
atkarigs no faktiskajiem apstakliem.

Otrkart, Komisija uzsver, ka Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta ietvertais
nosacijums ir japarbauda un jaizpilda jau registracijas stadija. Turklat $aja zina veikta juridiska
kontrole nevarot bat aptuvena, bet, tieSi pretéji, tai esot jabut pilnigai, lai novérstu, ka procedira
norisinas atbilstosi parastajai kartibai, lai gan ir acimredzams, ka Komisija nevar piedavat pienemt
tiesibu aktu, ja Savienibai nav pieskirta kompetence.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 211/2011 4. panta 1. punktu EPI priekslikuma
registracija, ko veic Komisija, ir iepriekséjs pasakums, kurs ir vajadzigs, lai savaktu attiecigas EPI
atbalsta deklaracijas. Saja noltka organizatoriem, kas ir pilsonu komitejas locekli, ir jasniedz Komisijai
informacija par EPI priekslikuma priek§metu un mérkiem, lai ta parbauditu, vai ir izpilditi Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punktd paredzétie registracijas nosacijumi. Saskana ar Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 3. punktu, ja minéta panta 2. punktd paredzétie nosacijumi nav izpilditi,
Komisija atsaka registraciju. Sada lémuma sekas ir EPI priekslikuma procediiras izbeigsana.

Viens no Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta paredzétajiem registracijas nosacijumiem ir tads, ka
Komisijai ir javeic registracija, ja “pilsonu iniciativas priekslikums acimredzami nav arpus Komisijas
kompetences, saskana ar kuru ta var iesniegt priekslikumu pienemt Savienibas tiesibu aktu Ligumu
piemérosanai’”.
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Jaatgadina, ka saskapa ar LES 5. pantu Savienibas kompetencu robezas nosaka kompetences
pieskirsanas princips un saskana ar LES 13. panta 2. punktu ikviena iestade darbojas saskana ar tai
Ligumos noteiktajam pilnvaram. Saja kontekstd Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta
b) apakspunkta ir paredzéts nosacijums, saskana ar kuru EPI priekslikums nedrikst acimredzami bat
arpus Komisijas kompetences, saskana ar kuru ta var iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu
Ligumu piemérosanai.

No minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka Komisijai ir javeic pirma tas riciba eso$o elementu
parbaude, lai novértétu, vai EPI priekslikums acimredzami neietilpst tas kompetencé, precizéjot, ka ir
paredzéts, ka priekslikuma registracijas gadijuma ir javeic pilnigaka parbaude. Faktiski Regulas
Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka, ja Komisija sanem EPI, ta tris
ménesu termina pazinojuma izklasta savus juridiskos un politiskos secinadjumus par EPI, ricibu, ko ta
plano veikt, ja tada tiek planota, ka ari sadas ricibas veik$anas vai neveik$anas iemeslus.

Saja gadijuma, lai noskaidrotu, vai Komisija ir pareizi piemérojusi Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéto nosacijumu, ir japarbauda, vai, nemot véra EPI priekslikumu un
pirmaja Komisijas riciba eso$So elementu parbaudé, ta acimredzami nevaréja piedavat pienemt
Savienibas tiesibu aktu, kas ir pamatots ar LESD 14., 153. vai 352. pantu.

Par pirma pamata pirmo dalu

Prasitaji vispirms apgalvo, ka Komisija ir veikusi kladainu LESD 14. panta novértéjumu, jo saskana ar
$o tiesibu normu, kas ir ipasi pielagota stridiga EPI priekslikuma otrajam meérkim, ta var iesniegt
tiesibu akta priekslikumu. Savas argumentacijas pamatojumam prasitaji atsaucas uz to, ka Komisija ir
registréjusi lidzigu EPI priekslikumu ar nosaukumu “Udens un sanitarija ir cilvéktiesibas”, kura viens
no meérkiem ir, lai Gdensapgade un udens resursu parvaldiba nebatu paklauta iekséja tirgus
noteikumiem un lai ddensapgades pakalpojumi tiktu izslégti no liberalizacijas. Turklat prasitaji norada,
ka LESD 14. panta piemérojamibas interpretacija apstridétaja lémuma ir pretruna Regulas Nr. 211/2011
pamatprincipiem, ciktal Komisija nevaréja atteikties registrét EPI priekslikumu, kura viens vai vairaki
mérki var bat Savienibas kompetencé un var tikt apspriesti pilsonu komiteja un iestadés. Visbeidzot,
prasitaji apgalvo, ka stridiga EPI priekslikuma mérkis ipasi ir panakt, lai ilgtermina aprape,
pamatojoties uz LESD 14. pantu, tiktu izslégta no iekséja tirgus noteikumu piemérosanas jomas un
tiktu kvalificéta ka universalais pakalpojums, lidz ar to Komisija apstridétaja lémuma ir sagrozijusi
stridiga EPI priekslikuma batibu.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

No apstridéta lémuma izriet, ka Komisija uzskatija, ka LESD 14. pants nav derigs juridiskais pamats EPI
priekslikumam, jo Savienibas likumdevéjs nevar uzlikt dalibvalstim pienakumu sniegt visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu (turpmak teksta — “VTNP”), bet ta kompetencé ir tikai
noteikt principus un nosacijumus, kas dalibvalstim ir jaievéro gadijuma, ja tas neatkarigi nolemj sniegt
konkrétu VTNP.

Nemot véra lagumu registrét stridigo EPI priekslikumu un, konkrétak, ta priekSmetu, mérkus un sikaku
informaciju, kas ir ietverta paskaidrojo$aja piezimé, ir janoskaidro, vai tas acimredzami bija arpus
robezam, kadas Komisija saskana ar LESD 14. pantu varéja iesniegt tiesibu akta priekslikumu.

Pirmkart, runajot par ilgtermina aprapes pakalpojumu kvalificésanu par VINP, ir jauzsver, ka saskana
ar LESD 14. pantu, neskarot LES 4. panta un LESD 93., 106. un 107. panta noteikumus un nemot véra
nozimi, kada VTNP ir Savienibas kopigo vértibu sistéma, ka arl to nozimi Savienibas socialas un
teritorialas kohézijas veicinasana, Savieniba un dalibvalstis, neparsniedzot savas attiecigas pilnvaras un
Ligumu piemérosanas jomu, rapéjas, lai $adi pakalpojumi pamatotos uz tadiem — it ipasi ekonomikas
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un finansu — principiem un nosacijumiem, kas lauj istenot to uzdevumus. Eiropas Parlaments un
Eiropas Savienibas Padome paredz Sos principus un nosacijumus, neskarot dalibvalstu kompetenci
atbilstigi Ligumiem sniegt un finansét Sos pakalpojumus, ka arl panakt $o pakalpojumu izpildi.

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiiru dalibvalstim ir tiesibas, ievérojot Savienibas tiesibas, noteikt
savu VINP apjomu un organizaciju (spriedums, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08,
Krajums, EU:C:2010:205, 29. punkts). Tam ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu, ko tas uzskata par
VTNP, un dalibvalsts sniegto $o pakalpojumu definiciju Komisija var apsaubit tikai acimredzamas
kladas gadijuma. So dalibvalsts prerogativu saistiba ar VINP definésanu apstiprina gan ipasi
Savienibai pieskirtas kompetences neesamiba, gan tas, ka Savienibas tiesibas nav precizi un pilniba
definéts VINP jédziens (spriedumi, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija, T-289/03, Krajums,
EU:T:2008:29, 166. un 167. punkts; 2012. gada 7. novembris, CBI/Komisija, T-137/10, Krajums,
EU:T:2012:584, 99. punkts, un 2014. gada 16. julijs, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisija,
T-309/12, EU:T:2014:676, 105. punkts).

Nemot véra Sos apstaklus, Komisija apstridétaja lémuma varéja pamatoti secinat, ka ta acimredzami
nevar iesniegt tiesibu akta priekslikumu, kas ir pamatots ar LES 14. pantu un kura mérkis ir
ilgtermina apripes kvalificésana par VINP.

Otrkart, ir janorada, ka to dara Komisija, ka neviens Ligumu noteikums tai nedod tiesibas piedavat
pienemt Savienibas tiesibu aktu, ar ko kads pakalpojums tiek izslégts no iekséja tirgus noteikumu
piemérosanas. No LESD 14. panta izriet, ka taja ietvertie Ipasie noteikumi ir piemérojami VTNP,
neskarot LESD 106. pantu. Saskana ar §is pédéjas minétas tiesibu normas 2. punktu pat uz
uznémumiem, kam ir uzticéta sadu pakalpojumu parvaldiba, attiecas Ligumos ietvertie noteikumi, it
ipasi noteikumi par iekséjo tirgu un konkurenci, un tas ir princips, no kura var atkapties, tikai
ievérojot stingrus nosacijumus, kuru esamiba ir atkariga no juridiskiem un faktiskiem apstakliem, kas
pastav katra dalibvalsti, un katra konkréta gadijuma ir japierada dalibvalstij vai uznémumam, kas uz
tiem atsaucas (Saja zina skat. spriedumus, 1997. gada 23. oktobris, Komisija/Francija, C-159/94,
Krajums, EU:C:1997:501, 94. punkts, un 2001. gada 17. maijs, TNT Traco, C-340/99, Krajums,
EU:C:2001:281, 59. punkts). No ta izriet, ka Komisija nevar visparigi piedavat no iekséja tirgus
noteikumu piemérosanas jomas izslégt pakalpojumus, kuru kvalifikacija par VINP ir atkariga no valsts
politikas katra atseviska dalibvalsti.

Lidz ar to Komisija apstridétaja lémuma pamatoti varéja secinat, ka ta acimredzami nevar iesniegt
priekslikumu tiesibu aktam, kas ir pamatots ar LESD 14. pantu un kura meérkis ir panakt, lai
ilgtermina aprape tiktu izslégta no iekséja tirgus noteikumu piemérosanas jomas.

So vértéjumu nevar atspékot citi prasitiju argumenti.

Vispirms prasitaji norada, ka LESD 14. pants ir juridiskais pamats, kas ir atbilstoss, lai noteiktu
principus, kuri reglamenté VINP sniegSanu, un S$aja zina apgalvo, ka $i tiesibu norma ir juridiskais
pamats Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktivai 2008/6/EK, ar ko
Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu ieks$éja tirgus pilnigu izveidi
(OV L 52, 3. lpp.).

Saja zina ir janorada, ka, lai gan EKL 16. panta, kas batiba ir kluvis par LESD 14. pantu, ir atgadinats
par Direktivas 2008/6 preambulas 3. apsvérumu, ciktal taja ir uzsvérta nozime, kada VTNP ir
Savienibas kopigo vértibu sistéma, ka arl to nozime socialas un teritorialas kohézijas veicinasana, un
ciktal taja ir precizéts, ka ir jagada, lai $adi pakalpojumi balstitos uz tadiem principiem un
nosacijumiem, kas lauj istenot to uzdevumus, minétaja direktiva konkrétak ka juridiskais pamats ir
paredzéts EKL 47. panta 2. punkts un 55. un 95. pants. Tadél $is arguments ir janoraida ka
nepamatots.

ECLLEU:T:2016:223 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

2016. GADA 19. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-44/14
COSTANTINI U.C./KOMISIJA

Turklat prasitaju arguments, ka Komisija LESD 14. pantu ir interpretéjusi pretéji Regulas Nr. 211/2011
pamatprincipiem, ir janoraida, ciktal EPI mehanisma priekSmets vai mérkis — pretéji tam, ko apgalvo
prasitaji, — ir nevis uzsakt vienkarSu pilsonu un iestazu dialogu, bet gan aicinat Komisiju savas
kompetences robezas iesniegt tiesibu akta priekslikumu.

Vél prasitaji uzskata, ka Komisijas vértéjums, kas attiecas uz LESD 14. pantu, sagroza stridiga EPI
priekslikuma buatibu, kurs saskana ar otro meérki ir vérsts uz to, lai ilgtermina aprapes pakalpojumi
tiktu izslégti no dazu iekséja tirgus noteikumu piemérosanas jomas un tiktu kvalificéti ka universalais
pakalpojums. Tadéjadi stridiga EPI priekslikuma batiba ir panakt, lai esosie ilgtermina apriapes
pakalpojumi tiktu iemuzinati ar Savienibas likumdevéja ricibu.

Saja zina ir janorada, ka ne stridiga EPI priekslikuma priek$meta, ne ta mérkos nav minéts universala
pakalpojuma jédziens un, lai gan paskaidrojosaja piezimé, protams, ir atsauce uz universalo
pakalpojumu, ta ir izdarita, minot LESD 14. pantu, pateicoties kuram ilgtermina apripe varétu tikt
kvalificéta ka VTNP. Tadéjadi Komisija, apstridétaja lémuma noradot, ka LESD 14. pants nav juridisks
pamats, kas lauj dalibvalstim uzlikt pienakumu pakalpojumu kvalificét ka VTNP, un pazinojot, ka ta
nevar sagatavot tiesibu akta priekslikumu, kura meérkis batu kadu pakalpojumu izslégt no iekséja
tirgus noteikumu piemérosanas jomas, nav sagrozijusi stridigo EPI priekslikumu. No ta izriet, ka
prasitaju arguments ir janoraida.

Visbeidzot, prasitaju argumentam, kas ir pamatots ar EPI priekslikuma ar nosaukumu “Udens un
sanitarija ir cilvéktiesibas” registraciju, nevar piekrist. Lai gan $i EPI priekslikuma, kura ka piedavatais
juridiskais pamats ir minéts LESD 14. pants, registracija ir atbilsto$a, tas tomér nenozimé, ka Komisija
tieSam uzskatija, ka LESD 14. pants ir atbilstoss juridiskais pamats, lai piedavatu tiesibu aktu, ar ko ar
udeni saistitie pakalpojumu tiek izslégti no iek$éja tirgus noteikumu piemérosanas jomas. Komisijas
lémums registrét So EPI priekslikumu apliecina tikai to, ka Komisijai minétais EPI priekslikums
neskita acimredzami arpus tas kompetences robezam, saskana ar kuru ta var iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu Ligumu pieméro$anai.

No ta izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma nav pielavusi kladu vértéjuma attieciba uz LESD
14. pantu, ciktal bija acimredzams, ka ta, pamatojoties uz $o tiesibu normu, nevaréja piedavat pienemt
dokumentu, kura ilgtermina pakalpojumi tiktu kvalificéti ka VINP un $ie pakalpojumi tiktu izslégti no
iekséja tirgus noteikumu piemérosanas jomas.

Par pirma pamata otro dalu

Prasitaji norada, ka Komisija apstridétaja lémuma nav pareizi novértéjusi LESD 153. pantu, kas kopa ar
LESD 14. pantu sniedz atbilstosu juridisko pamatu stridigajam EPI priekslikumam, jo tas lauj noteikt
minimalas prasibas saistiba ar darba néméju socialo drosibu. Lai gan prasitaji pielauj, ka, runajot par
personam, kas nav darba némeéji, 1 tiesibu norma nav stabilakais juridiskais pamats, tie apgalvo, ka ta
ir jasaista ar LESD 14. pantu, lai nodro$inatu, ka péc iespéjas vairak personu, tostarp darba néméji,
varétu sanemt ilgtermina aprapi.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Apstridétaja lémuma Komisija ir noradijusi, ka LESD 153. pants nevar but atbilsto$s juridiskais pamats
tiesibu akta pienemsanai, kura priekSmets ir stridiga EPI priekslikuma priek$mets, jo LESD 153. pants
lauj pienemt tikai minimalas prasibas, kas attiecas uz darba néméju socialo drosibu un aizsardzibu,
izsledzot veselibas apripi un ilgtermina apripi attieciba uz personam, kuras nav darba némséji.

Saja zina ir janorada, ka LESD 153. pants tikai daléji aptver to pasakumu pieméro$anas jomu, kas ir

prasiti stridigaja EPI priekslikuma, jo $i tiesibu norma, kura skaidri attiecas tikai uz darba némeéjiem,
nelauj pienemt tiesibu aktus, kas attiecas uz citam personu kategorijam. Tadéjadi LESD 153. pants
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pats par sevi nevar but juridiskais pamats, lai pienemtu tiesibu aktu, kura prieksmets ir stridiga EPI
priekslikuma priekSmets un kura meérkis ir nodro$inat universalu ilgtermina apripes sniegSanu
Savieniba.

Tomeér, ka to uzsver prasitaji un ka tas izriet no registracijas pieteikuma pielikuma ietvertas
paskaidrojosas piezimes, ir jakonstaté, ka LESD 153. pants stridigaja EPI priekslikuma ir minéts ka
papildu juridiskais pamats darbibai, kas butu javeic, pamatojoties uz LESD 14. pantu.

Saja zina ir jakonstaté, ka, ta ka Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija varéja atteikties registrét stridigo
EPI priekslikumu, jo uz to acimredzami neattiecas LESD 14. pants, Komisijas secinajums, kas attiecas
uz LESD 153. pantu, kurs registracijas pieteikuma ir noradits ka papildu juridiskais pamats, noteikti ir
jaapstiprina.

Par pirma pamata treso dalu

Prasitaji batiba apgalvo, ka, pirmkart, LESD 352. pants apstridétaja lémuma vispar nav ticis analizéts un
ka, otrkart, Komisija $o tiesibu normu var izmantot, lai ieviestu pasakumus, kas atbilst stridiga EPI
priekslikuma priekSmetam un mérkiem.

Pirmkart, no prasitaju argumentacijas izriet, ka tie galvenokart apstrid to, ka apstridétaja lémuma nav
noradits pamatojums attieciba uz LESD 352. pantu. Saja zina ir jaatgadina, ka parbaude par to, vai ir
izpildits pienakums noradit pamatojumu ka batiska formala prasiba, atSkiras no parbaudes par
pamatojuma pamatotibu, kas ietilpst tiesibu akta likumibas péc buatibas parbaudé (spriedums,
1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154,
67. punkts).

Tadéjadi prasitaju argumenti, kas ir izvirziti 1 pamata ietvaros, bet kuru meérkis ir panakt, ka tiek
konstatéts, ka apstridétaja léemuma nav noradits pamatojums attieciba uz LESD 352. pantu, ir
japarbauda tresa pamata ietvaros, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Otrkart, ciktal $aja pirma pamata dala prasitaji vélas pieradit, ka LESD 352. pants ir atbilstoss
juridiskais pamats, Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu tiesas sédé, apstiprinaja, ka ta,
pamatojoties uz 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu,
atsaucas uz $is argumentacijas nepienemamibu.

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 21. panta pirmo dalu, kas atbilsto$i $o pasu
statitu 53. panta pirmajai dalai un 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punktam ir piemérojama tiesvedibas Visparéja tiesa, prasibas pieteikuma ir jabut ietvertam
izvirzito pamatu kopsavilkumam. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai, lai atbildétajs varétu
sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa lemt par prasibu attieciga gadijuma bez citas informacijas
tas pamatojumam. Lai nodrosinatu tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibu un lai prasiba butu
pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba ir pamatota, vismaz
kopsavilkuma veida, bet logiski un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta (skat.
spriedumu, 2006. gada 10. maijs, Galileo International Technology u.c./Komisija, T-279/03, Krajums,
EU:T:2006:121, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka argumentacija, kas attiecas uz LESD 352. pantu, ir pausta pirmaja pamata, kurs
attiecas uz Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta nepareizu piemérosanu, kura
prasitaji apstrid, pirmkart, §is tiesibbu normas interpretaciju un piemérosanu un, otrkart, minétas
tiesibu normas piemeérosanu, nemot véra juridiskos pamatus, kas ir piedavati stridiga EPI priekslikuma
registracijas pieteikuma. Turklat prasitaju argumentu butiba, ciktal tie apgalvo, ka LESD 352. pants ir
atbilsto$s juridiskais pamats, lai pienemtu tiesibu aktu, ar ko isteno stridiga EPI priekslikuma meérkus,
izriet no prasibas pieteikuma pietiekami skaidri, lidz ar to Komisija, ka tas izriet no tas dokumentiem,
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varéja pienacigi sevi aizstavet. Tadéjadi pirma pamata tre$a dala, ciktal ta ir pamatota ar kladainu LESD
352. panta vértéjumu, nevar tikt atzita par nepienemamu, un lidz ar to Komisijas apgalvojums ir
janoraida.

Treskart, no prasitaju argumentacijas izriet, ka tie uzskata, ka stridigais EPI priekslikums acimredzami
nav arpus tas Komisijas kompetences robezam, kas izriet no LESD 352. panta un atbilstosi kurai ta var
iesniegt priekslikumu Savienibas tiesibu aktam Ligumu pieméro$anai.

Saja nolaka prasitaji vispirms apgalvo, ka, ja LESD 14. un 153. pants nebija pietiekami, lai pienemtu
tiesibu aktu, kura priekSmets ir stridiga EPI priekslikuma priekSmets, Komisija varéja piedavat
dokumentu, kas ir pamatots ar LESD 352. pantu. Turklat tie apgalvo, ka LESD 352. pants var tikt
izmantots EPI priekslikuma ietvaros. Visbeidzot, tie norada, ka pretéji Regulas Nr. 211/2011 buatibai
butu pieprasit, lai Savienibas pilsoni pierada, kapéc tiesibu akta, kas attiecas uz EPI priekslikuma
priek$metu, pienemsana butu vajadziga, lai sasniegtu Ligumos paredzétos mérkus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 352. panta noteikumiem, ja Savienibas riciba izradas
nepiecieSama saskana ar Ligumos noteiktajam politikas jomam, lai sasniegtu kadu no Ligumos
noteiktajiem mérkiem, un tajos nav paredzétas vajadzigas pilnvaras, Padome péc Komisijas
priekslikuma un ar Parlamenta piekrisanu vienpratigi nosaka vajadzigos pasakumus.

Saskana ar judikataru LESD 352. pants, kas ir tadas institucionalas kartibas neatnemama sastavdala,
kura balstas uz kompetences pieskirSanas principu, nevar buat pamats Savienibas kompetences
paplasinasanai arpus visparigajiem ietvariem, kas izriet no Liguma tiesibu normam kopuma un, it
ipasi, no tam tiesibu normam, kuras noteikti Savienibas uzdevumi un darbiba. Si tiesibu norma katra
zina nevar bat pamats tadu tiesibu normu pienemsanai, kuru rezultata butiba tiktu grozits Ligums,
neievérojot proceduru, kas $adam nolukam taja ir paredzéta (atzinums 2/94, Krajums, 1996. gada
28. marts, EU:C:1996:140, 30. punkts). No ta izriet, ka $is tiesibu normas izmanto$ana ir paklauta
daziem nosacijumiem, lai ievérotu Liguma noteiktas kompetencu robezas un novérstu to apsaubisanu,
ja tiktu pienemts atvasinatais tiesibu akts.

Turklat ir japrecizé, ka ne LESD 352. panta, ne Regula Nr. 211/2011 nav izslégta atsauksanas uz LESD
352. pantu EPI ietvaros.

Tomeér mérkis nodro$inat Savienibas pilsonu demokratisku dalibu, kas raksturo EPI mehanismu, nevar
nemt virsroku par kompetences pieskirsanas principu un laut Savienibai pienemt tiesibu aktus joma,
kura tai nav pieskirta nekada kompetence, lidz ar to LESD 352. panta paredzétie nosacijumi ir jaievéro
arl attieciba uz EPI priekslikumu. Tadéjadi Komisijai ir japarbauda, vai salidzinajuma ar EPI
priekslikumu ir acimredzams, ka ta nevar iesniegt priekslikumu tiesibu aktam, kas ir pamatots ar $o
tiesibu normu. Tas tomeér neskar iestazu vértéjumu par sada tiesibu akta nepieciesamibu, ciktal $is
vértéjums var tikt veikts péc EPI priekslikuma registracijas, un attiecigd gadijuma tas var but ietverts
pazinojuma, kas ir paredzéts Regulas Nr. 211/2011 10. panta 1. punkta c) apakspunkta.

Saja gadijuma ir janorada, ka registracijas pieteikuma nav atbilstosas informacijas, lai pieraditu, ka ir
izpilditi nosacijumi LESD 352. panta izmanto$anai. Tadéjadi, lai gan no registracijas pieteikuma
pielikuma ietvertas paskaidrojosas piezimes izriet, ka prasitaji savus priekslikumus, kas attiecas uz
LESD 14. un 153. pantu, ir pamatojusi, tie nav paskaidrojusi, kadu iemeslu dé] LESD 352. panta
izmantosana butu pamatota. No $1 pielikuma labakaja gadijuma izriet, ka, ja Komisijai batu bijis
jauzskata, ka LESD 14. pants nav atbilstoss juridiskais pamats, tai batu bijis jaizmanto LESD
352. pants. Tadéjadi, lai ari prasitajiem nevar parmest, ka registracijas pieteikuma tie nav pieradijusi,
ka lagtais tiesibu akts ir nepieciesams, tiem bija japierada vismaz tas, ka minétais tiesibu akts ir saistits
ar Ligumos noteiktajam politikam un ta mérkis ir sasniegt tajos paredzéto meérki, kas Komisijai batu
lavis detalizétak noveértét to pieteikumu, kura ir lagts piedavatajai ricibai izmantot LESD 352. pantu.
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Sajos apstaklos prasitaju iebildumam, kura mérkis ir apstridét Komisijas secinajumu, saskana ar kuru
LESD 352. pants acimredzami nav atbilsto$s juridiskais pamats tiesibu akta priekslikumam, lai Istenotu
stridiga EPI priekslikuma mérkus, nevar piekrist.

Nemot véra ieprieks izklastito informaciju, ir jasecina, ka Komisija nav ne parkapusi Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, ne pielavusi kladu tiesibu piemérosana, novértéjot
LESD 14., 153. un 352. pantu. No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida pilniba.

Par otro pamatu, kas attiecas uz labas parvaldibas principa parkapumu

Ar otro pamatu prasitaji batiba norada, ka labas parvaldibas princips paredz pienakumu nodrosinat
saskanotibu, kas nozimé, ka lidzigas lietas ir jaizskata vienadi, ja vien nav pamata izdarit atkapi, un ka
Komisija nav izpildijusi $o pienakumu, atsakoties registrét stridigo EPI priekslikumu, lai gan ta bija
registréjusi citus EPI priekslikumus. Faktiski, registréjot agrakos EPI priekslikumus, Komisija esot
ieviesusi praksi, saskana ar kuru gadijumos, kad juridiska pamata atbilstiba rada $aubas, EPI
priekslikumi tiek registréti, lai uzsaktu pilsonu un iestazu dialogu, un interpretéjusi Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta ietverto nosacijumu, nemot véra $o mérki. Stridigais
EPI priekslikums un EPI ar nosaukumu “Udens un sanitarija ir cilvéktiesibas” turklat esot loti lidzigi,
gan nemot véra to attiecigos mérkus, gan piedavatos juridiskos pamatus, un saskana ar saskanotibas
principu stridiga EPI priekslikuma registracija nevaréja tikt atteikta.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms ir jauzsver, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu tiesas sédé, prasitaji skaidri apstiprinaja,
ka ar $o pamatu tie atsaucas uz pienakuma nodrosinat saskanotibu ka labas parvaldibas principa, nevis
vienlidzigas attieksmes principa sastavdalas parkapumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru iestadém sava kompetence ir jaisteno
atbilsto$i visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, kadi ir vienlidzigas attieksmes princips un labas
parvaldibas princips, un ka, ievérojot $os principus, iestadém ir janem véra lémumi, kas jau ir pienemti
par lidzigiem pieteikumiem, un Ipasi uzmanigi ir jaizskata jautajums, vai ir jalemj tapat vai né. Labas
parvaldibas principam tomér ir jabut saskana ar tiesiskuma ievérosanu (péc analogijas skat.
spriedumus, 2011. gada 10. marts, Agencjia Wydawnicza Technopol/ITSB, C-51/10 P, Krajums,
EU:C:2011:139, 73.-75. punkts un tajos minéta judikatara, un 2013. gada 17. janvaris, Gollnisch
/Parlaments, T-346/11 un T-347/11, Krajums, EU:T:2013:23, 109. punkts).

Saja gadijuma, ka tas izriet no pirma pamata parbaudes, Komisija apstridétaja 1émuma pamatoti varéja
konstatét, ka stridigais EPI priekslikums acimredzami ir arpus tas kompetences, saskana ar kuru ta var
iesniegt tiesibu akta priekslikumu. Tadéjadi, ta ka ir pieradits, ka Komisija $aja gadijuma pareizi ir
piemérojusi Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, no $i sprieduma 60. punkta
minétas judikataras izriet, ka apstridéta lémuma likumiba nevar tikt aps$aubita, pamatojoties tikai uz
to, ka Komisija nav ievérojusi zinamu lémumu pienemsanas praksi, ja tiek pienemts, ka tas ir pieradits.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas attiecas uz pamatojuma nenoradisanu

Prasitaji apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav ievérots pienakums noradit pamatojumu, kas ir paredzéts
LESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta, un
batiba $aja zina izvirza tris iebildumus. Pirmkart, tie uzskata, ka apstridétais lémums nav pietiekami
pamatots attieciba uz atteikumu LESD 352. pantu uzskatit par atbilstosu juridisko pamatu. Otrkart, tie
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parmet Komisijai, ka ta nav paudusi iemeslus, kas pamatotu registracijas atteikumu, lai gan agraki
lidzigi priekslikumi ir registréti. Treskart, tie apgalvo, ka Komisijai bija japamato sava izvéle stingri
piemérot Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punktu stridiga EPI priekslikuma registracijas pieteikumam.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Pirmkart, runajot par otro un treSo iebildumu, ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikataru
pienakums noradit pamatojumu ka butiska formala prasiba, uz ko var atsaukties saskana ar pamatu, ar
kuru tiek ap$aubita pamatojuma nepietiekamiba vai pat neesamiba lémuma, ir janoskir no pamatojuma
pamatotibas parbaudes, kas ir saistita ar tiesibu akta likumibas parbaudi péc butibas un nozimé, ka
tiesa parbauda, vai pamatojuma, ar kuru ir pamatots tiesibu akts, nav pielauta klada (spriedums,
Komisija/Sytraval un Brink’s France, minéts 43. punkta, EU:C:1998:154, 67. punkts). Runa ir par
divam dazada rakstura parbaudém, kas izraisa atskirigus Visparéjas tiesas vértéjumus (spriedums,
Komisija/Sytraval un Brink’s France, minéts 43.punkta, EU:C:1998:154, 66.—68. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka ar otro un tre$o iebildumu prasitaji izvirza argumentus, kas attiecas uz
apstrideta lémuma vértéjumu péc batibas un kas tika parbauditi un noraiditi pirma un otra pamata
ietvaros. Sie apgalvojumi nevar grozit Komisijas pienakuma noradit pamatojumu apméru.

Tapéc Visparéjai tiesai, parbaudot, vai ir izpildits pienakums noradit pamatojumu, $adi iebildumi nav
jaizskata. Tadéjadi uz pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu vérsta pamata ietvaros noraditajiem
iebildumiem un argumentiem, kas ir vérsti uz apstridéta lémuma pamatotibas apstridésanu, nav
nekadas nozimes (spriedums, 2009. gada 1. jalijs, Operator ARP/Komisija, T-291/06, Krajums,
EU:T:2009:235, 48. punkts).

Otrkart, runajot par pirmo iebildumu, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD
296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu individuala lémuma ir vérsts uz to, lai
ieinteresétajai personai sniegtu noradi, kura ir pietiekama, lai noteiktu, vai lémums ir pamatots un vai
taja, iespéjams, nav pielauta klada, kas lauj apstridét ta likumibu, un lautu Savienibas tiesai veikt
parbaudi par parbaudita lémuma likumibu (spriedumi, 1995. gada 18. septembris, Tiercé Ladbroke
/Komisija, T-471/93, Krajums, EU:T:1995:167, 29. punkts, un 2012. gada 27. septembris, J/Parlaments,
T-160/10, EU:T:2012:503, 20. punkts).

Regulas Nr. 211/2011 4. panta 3. punkta otra dala, saskana ar kuru Komisija informé organizatorus par
atteikuma iemesliem, ir minéta pienakuma noradit pamatojumu konkretizacija EPI joma.

Turklat saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga
tiesibu akta raksturam. Tadéjadi pienakums noradit pamatojumu ir javérté, ievérojot attiecigas lietas
apstaklus, it Ipasi tiesibu akta saturu un izvirzito argumentu butibu. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta
pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet arl ta
kontekstu (rikojums, 2013. gada 14. novembris J/Parlaments, C-550/12 P, EU:C:2013:760, 19. punkts).

Visbeidzot, tapat no pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijai, noradot pamatojumu savos lémumos,
nav obligati japauz nostaja par visiem argumentiem, kurus ieinteresétas puses izvirzijusas
administrativaja procesa. Pietiek ar to, ka Komisija izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kam ir
butiska nozime lémuma struktara (spriedums, 2007. gada 11. janvaris, Technische Glaswerke llmenau
/Komisija, C-404/04 P, EU:C:2007:6, 30. punkts; skat. ari spriedumu, 1993. gada 29. junijs, Asia Motor
France u.c./Komisija, T-7/92, Krajums, EU:T:1993:52, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka tas, ka stridigais EPI priekslikums netika registréts, var ietekmét LESD

24. panta pirmaja dala nostiprinato pilsonu tiesibu iesniegt EPI efektivitati. Tadéjadi no sada léemuma
skaidri ir jaizriet So atteikumu pamatojosajiem iemesliem.
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Pilsonim, kas ir iesniedzis EPI priekslikumu, ir jabat iespéjai saprast $i registracijas atteikuma iemeslus.
Komisijai, kurai ir iesniegts EPI priekslikums, tas ir janoveérté, ka arl ir japamato savs lémums par
atteikumu, nemot véra ta ietekmi uz Liguma nostiprinato tiesibu efektivu isteno$anu. Tas izriet no $o
tiesibu rakstura, kuru meérkis, ka noradits Regulas Nr. 211/2011 preambulas 1. apsvéruma, ir
nostiprinat Eiropas pilsonibu un uzlabot Savienibas demokratisko darbibu ar pilsonu dalibu Savienibas
demokratiskaja dzivé (spriedums, 2015. gada 30. septembris, Anagnostakis/Komisija, T-450/12,
Krajums, parsadzéts apelacijas tiesvediba, EU:T:2015:739, 26. punkts).

No apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir konkréti izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] LESD 14. un
153. pants nevaréja but atbilstosi juridiskie pamati. Savukart apstridétaja léemuma nav nekada konkréta
pamatojuma attieciba uz LESD 352. pantu. Tomér, ka to pamatoti uzsver Komisija, no apstridéta
lémuma, protams, neties$i, bet noteikti izriet, ka ta uzskatija, ka LESD 352. pants, tapat ka citas
Ligumu tiesibu normas, nav atbilstoss juridiskais pamats tada tiesibu akta pienemsanai, ar ko tiek
istenoti stridiga EPI priekslikuma mérki.

Protams, saskana ar judikataru tiesibu akta pamatojuma meérkis ir skaidri un neparprotami izklastit
tiesibu akta autora argumentaciju, lai ta adresatam sniegtu informaciju, kas tam lauj noteikt, vai akts ir
pamatots un vai taja, iespéjams, nav pielauta klada, kura lauj apstridét ta spéka esamibu, un laut
Savienibas tiesai veikt savu minéta tiesibu akta likumibas parbaudi.

Tomér ir jaatgadina ari, ka $i pienakuma apmeérs ir atkarigs no vairakiem faktoriem. Tadéjadi netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, bet tikai tie apstakli,
kam ir batiska nozime lémuma struktara, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD
296. panta prasibam, ir atkarigs no attieciga tiesibu akta rakstura un konteksta, kada tas ir pienemts.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka pieteikuma registrét stridigo EPI priek$likumu nav minéts neviens
atbilstoss apstaklis, lai pamatotu LESD 352. panta izmantosanu. Tadéjadi, ka to pamatoti uzsver
Komisija, lai gan no paskaidrojosas piezimes izriet, ka prasitaji savu pieteikumu, kas bija pamatots ar
LESD 14. un 153. pantuy, ir balstijusi uz vairakiem apstakliem, tie nekadi nav paskaidrojusi, kapéc LESD
352. panta izmanto$ana butu bijusi pamatota.

Nemot véra, ka LESD 352. panta izmanto$anai ir izvirziti stingri nosacijumi, kas ipasi attiecas uz
nepiecieSamibu veikt darbibu Ligumos noteikto politiku ietvaros, lai sasniegtu tajos paredzéto meérki,
prasitajiem buatu bijis jaizklasta vismaz tas, ka stridigais EPI priekslikums ir saistits ar Ligumos
paredzéto mérki, lai Komisija detalizéti varétu novértét vinu pieteikumu $aja zina. Ja LESD 352. panta
izmanto$anas nosacijumi nav izpilditi, $i tiesibu norma nav atbilstoss juridiskais pamats un Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétais nosacijums nav izpildits.

No ta izriet, ka, nemot véra kontekstu un to, ka pieteikuma registrét stridigo EPI priekslikumu nav
nekadas norades, pat ne kopsavilkuma veida, uz LESD 352. panta pieméro$anas nosacljumiem stridiga
EPI priekslikuma ietvaros, netie§s pamatojums attieciba uz $o tiesibu normu ir jauzskata par
pietiekamu un tre$a pamata pirmais iebildums ir janoraida.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apstaklus, ir jasecina, ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu un tadéjadi tresais pamats un lidz ar to ari prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
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2016. GADA 19. APRILA SPRIEDUMS - LIETA T-44/14
COSTANTINI U.C./KOMISIJA

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Bruno Costantini un paréjie prasitaji, kuru vardi ir ietverti pielikuma, atlidzina tiesasanas

izdevumus.
Kanninen Pelikdnova
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 19. aprili.
[Paraksti]

Pielikums

Robert Racke , ar dzivesvietu Lamadelena [Lamadelaine] (Luksemburga),
Pietro Pravata , ar dzivesvietu Beinozé [Beyne-Heusay] (Belgija),
Zbigniew Galgzka , ar dzivesvietu Lodza [£6dZ] (Polija),

Justo Santos Dominguez , ar dzivesvietu Leganesa [Leganés] (Spanija),
Maria Isabel Lemos , ar dzivesvietu Mealjada [Mealhada] (Portugale),

André Clavelou , ar dzivesvietu Venséna [Vincennes] (Francija),

Buttigieg

Citizens’ Committee “ Right to Lifelong Care : L eading a life of dignity and i ndependence is a

Sundamental right ! ” , Brisele (Belgija).
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