g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 19 d.*

sInstituciné teisé — Europos pilie¢iy iniciatyva — Socialiné politika — Bendros ekonominés svarbos
paslauga — SESV 352 straipsnis — Atsisakymas uzregistruoti — Akivaizdus nepatekimas j Komisijos
jgaliojimus — Reglamento (ES) Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktas — Gero administravimo
principas — Pareiga motyvuoti“
Byloje T-44/14

Bruno Costantini, gyvenantis Jesi (Italija), ir kiti priede nurodyti ieskovai, atstovaujami advokaty
O. Brouwer ir ]J. Wolfhagen, taip pat solisitoriaus A. Woods,

ieskovali,
pries
Europos Komisija, atstovaujama H. Kréamer,
atsakove,
dél prasymo panaikinti 2013 m. lapkri¢io 5 d. Komisijos sprendima C(2013) 7612 final, kuriuo buvo
atmestas prasymas uzregistruoti Europos pilieciy iniciatyva ,Right to Lifelong Care: Leading a life of
dignity and independence is a fundamental right!*,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Pelikdnova ir E. Buttigieg (praneséjas),
posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 28 d. posédziui,
priima §j
Sprendima
Ginco aplinkybés
Bruno Costantini ir kiti priede nurodyti ieSkovai organizavo Europos pilieciy iniciatyva (toliau — EPI)

»Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!“ (,Teisé i
ilgalaike prieziara. Teisé gyventi oriai ir nepriklausomai yra pagrindiné Zmogaus teisé!“, toliau —

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLLEU:T:2016:223 1




2016 M. BALANDZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA T-44/14
COSTANTINI IR KT. / KOMISIJA

gincijama pasitalyta EPI), kuria Europos Komisijai jteiké 2013 m. rugséjo 5 d. ir kuria, kaip matyti i$
praSymo uzregistruoti, siekiama paraginti Europos Sajunga ,pasitlyti pagrindine teise j Zmogaus
orumag apsaugancius teisés aktus, kuriais baty uztikrinama tinkama socialiné apsauga ir galimybé gauti
kokybiska ilgalaike priezitra, apimancia ne tik sveikatos priezitira®.

Siekiant patvirtinti ginc¢ijama pasialyta EPI, kaip teisiniu pagrindu buvo remtasi SESV 14, 153 ir
352 straipsniais.

2013 m. lapkri¢io 5 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) Komisija atsisaké uZregistruoti
gincijama pasialyta EPI, motyvuodama tuo, kad ji akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus teikti
siilyma dél Europos Sajungos teisés akto priémimo siekiant jgyvendinti Sutartis.

Procesas ir saliy reikalavimai

Pareiskimu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. sausio 15 d.) ieskovai pareiské §j ieskinj.
Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdami savo ieskinj ieSkovai remiasi trimis pagrindais, kuriy pirmasis susijes su netinkamu 2011 m.
vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 211/2011 dél pilie¢iy iniciatyvos
(OL L 65, p. 1) 4 straipsnio 2 dalies b punkto taikymu, antrasis — su gero administravimo principo
nesilaikymu, o treciasis — su motyvavimo nebuvimu.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su netinkamu Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymu

Grisdami pirmgjj pagrindg, kurj i§ esmés sudaro keturios dalys, ieSkovai tvirtina, kad Komisija padaré
teisés klaidy, kai vadovaudamasi Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punktu atsisaké
uzregistruoti ginc¢ijama pasialyta EPI Siuo klausimu pirmose trijose $io ieskinio pagrindo dalyse
ieskovai tvirtina, kad Komisija pazeidé SESV 14, 153 ir 352 straipsnius, kurie gin¢ijamai pasitlytai EPI
suteikia tinkama teisinj pagrinda, o ketvirtoje dalyje jie teigia, kad ji pazeidé Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta, kai per daug grieztai ir neatsizvelgdama j EPI
mechanizmu siekiamus tikslus aiskino ir taiké Sioje nuostatoje jtvirtinta salyga.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia i$nagrinéti $io ieskinio pagrindo

ketvirta dalj siekiant apibrézti Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytos
salygos dél pasitlyty EPI uzregistravimo reik$me ir taikymo apimtj, o po to — kitas tris pagrindo dalis.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtos dalies

Ieskovai mano, kad Komisija netinkamai taiké Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte
nurodyta teisinj kriterijy. Konkreciai jie tvirtina, kad, aiSkindama ir taikydama $ia salyga dél pasitlyty
EPI uzregistravimo, Komisija, atsizvelgdama j reglamento esme ir tikslus, negali vykdyti per grieztos
kontrolés, nes pasitlyty EPI uzregistravimo etape atliekamas vertinimas turéty jai paprasciausiai leisti
patikrinti, ar pilieciy komitetas ir institucijos gali uzmegzti dialoga dél iniciatyvoje keliamo klausimo.
Visy pirma, pernelyg grieztas minétos salygos vertinimas priestarauja EPI mechanizmo tikslui skatinti
demokratinj  pilieciy  dalyvavima. Toliau ieskovai  tvirtina, jog taikant Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta batina, kad Komisija atsizvelgty j pacius EPI sialancius
asmenis, t. y. | tai, kad pilieCiy komitety nariams néra visiskai suprantamas vidinis Sgjungos
mechanizmas ir jo ypatumai. Galiausiai ieSkovai mano, kad, atsizvelgiant j prieveiksmio ,akivaizdziai“
vartojima Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte, uzregistruoti pasitlyta EPI turi buti
atsisakoma tik tada, jei ji akivaizdziai nepatenka j Komisijos jgaliojimus, turint omenyje tai, kad teisingo
ir tinkamo teisinio pagrindo pasirinkimas labai daznai vertinamas priestaringai.

Komisija gincija ieSkovy argumentus.

Pirma, Komisija teigia, kad pasialyta EPI nepatenka j Komisijos jgaliojimus teikti pasilyma dél teisés
akto, jeigu né viena SutarCiy nuostata, kurioje numatyta priimti teisés akta remiantis Komisijos
pasialymu, negali bati laikoma teisés akto, sudarancio pasialytos EPI dalyka, teisiniu pagrindu. Tai
akivaizdu, kai tokia i§vada nepriklauso nuo faktiniy aplinkybiy.

Antra, Komisija pazymi, kad Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta salyga
turi bati jvertinta ir jvykdyta registruojant iniciatyva. Be to, $iuo atzvilgiu atlikta teisiné patikra turéty
buti ne pavirSutiniska, o, prieSingai, i§sami, siekiant i$vengti tolesnés proceduros tasos paaiskéjus, kad
dél Sgjungai nesuteiktos kompetencijos Komisija negalés teikti pasiilymo dél teisés akto priémimo.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 1 dalj pasidlytos EPI
uzregistravimas Komisijoje yra iSankstiné salyga norint pradéti rinkti pritarimo pasialytai EPI
pareigkimus. Siuo tikslu pilieciy komiteto nariai (organizatoriai) privalo pateikti Komisijai informacija
visy pirma apie pasialytos EPI dalyka ir tikslus tam, kad $i patikrinty, ar tenkinamos Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalyje nustatytos uzZregistravimo salygos. Pagal Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalj Komisija atsisako uzregistruoti, jeigu netenkinamos to paties straipsnio
2 dalyje nustatytos salygos. Tokiu sprendimu nutraukiama procedira dél pasitlytos EPI uzregistravimo.

Viena i§ Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalyje nustatyty uzregistravimo salygy yra ta, kad
Komisija privalo uzregistruoti, jei ,néra taip, kad pasialyta pilieciy iniciatyva akivaizdziai nepatekty
[nepatenka] j Komisijos jgaliojimus pateikti pasiilyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti
Sutartis”.

Reikia priminti, kad pagal ESS 5 straipsnj Sgjungos kompetencijos riby nustatymas grindziamas
suteikimo principu ir kad pagal ESS 13 straipsnio 2 dalj kiekviena institucija veikia nevirSydama
Sutartyse jai suteikty jgaliojimy. Atsizvelgiant j tai, Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta salyga, pagal kuria neturi bati taip, kad pasitlyta EPI akivaizdziai nepatenka j
Komisijos jgaliojimus pateikti pasitlyma dél Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis.

IS minétos nuostatos formuluotés aisku, kad Komisija privalo atlikti pirmagji turimos informacijos
nagrinéjima tam, kad jvertinty, ar néra taip, kad pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus,
nes uzregistravus pasitlyma nagrinéjama i$samiau. I$ tikryjy, Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatyta, kad Komisija, gavusi EPI, per tris ménesius paskelbia pranesima, kuriame
pateikia savo teisines ir politines i$vadas dél EPI, nurodo, kokiy veiksmuy prireikus ketina imtis ir dél
kokiy priezasciy tokiy veiksmy imsis arba nesiims.
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Nagrinéjamu atveju siekiant nustatyti, ar Komisija tinkamai taiké Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio
2 dalies b punkte nurodyta salyga, reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgdama j pasialyta EPI ir atlikusi pirmaji
turimos informacijos nagrinéjima, Komisija akivaizdziai negaléjo pateikti pasiilymo dél Sgjungos akto,
grindziamo SESV 14, 153 ir 352 straipsniais, priémimo.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies

Ieskovai visy pirma teigia, kad Komisija netinkamai jvertino SESV 14 straipsnj, nes pagal $ia nuostata,
ypac atitinkancia antrajj gincijamos pasialytos EPI tiksla, ji gali pateikti pasiilyma dél teisés akto.
Grisdami savo argumentus ieskovai remiasi Komisijos uzregistruota panasia pasialyta EPI ,Vanduo ir
sanitarinés paslaugos yra Zmogaus teisé“, kuria, be kita ko, siekiama, kad aprapinti vandeniu ir
vandens istekliams valdyti nebuaty taikomos vidaus rinkos taisyklés ir kad vandens tiekimo paslaugos
nebuaty liberalizuojamos. Be to, ieskovai tvirtina, kad SESV 14 straipsnio apimties aiskinimas
ginc¢ijamame sprendime prieStarauja pagrindiniams Reglamento Nr. 211/2011 principams, nes
Komisija negali atsisakyti uzregistruoti pasitlytos EPI, kurios tikslai arba bent vienas i$ jy gali patekti j
Sajungos kompetencijos sritj ir tapti pilie¢iy komiteto ir institucijy diskusijy objektu. Galiausiai ieskovai
teigia, jog gincijama pasitlyta EPI visy pirma siekiama, kad, remiantis SESV 14 straipsniu, ilgalaikei
priezitrai nebuty taikomos vidaus rinkos taisyklés ir kad ji baty laikoma universaliaja paslauga, taciau
ginc¢ijamame sprendime Komisija iskraipé ginc¢ijamos pasiilytos EPI turinj.

Komisija gincija ieSkovy argumentus.

Is ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija nusprendé, jog SESV 14 straipsnis néra tinkamas
pasialytos EPI teisinis pagrindas, nes Sajungos teisés aktuy leidéjas negali jpareigoti valstybiy nariy
teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas (toliau — BESP), jis turi kompetencija tik nustatyti
principus ir salygas, kuriy laikytis valstybés narés privalo tuo atveju, jeigu savarankiskai nuspresty
teikti konkrecias BESP.

Atsizvelgiant | praSyma uZregistruoti ginc¢ijama pasialyta EPI, buatent j jos dalyka, tikslus ir
aiskinamajame raste pateikiama i§samesne informacija, reikia patikrinti, ar néra taip, kad ji akivaizdziai
nepatenka | Komisijos jgaliojimus pagal SESV 14 straipsnj pateikti pasitlyma dél teisés akto.

Pirma, dél ilgalaikiy priezitros paslaugy pripazinimo BESP reikia pazyméti, kad pagal
SESV 14 straipsnj, nepazeisdamos ESS 4 straipsnio ir SESV 93, 106 ir 107 straipsniy ir atsizvelgdamos i
tai, kokia vieta tarp Sgjungos bendryju vertybiy uzima BESP ir koks yra ju vaidmuo skatinant socialine
ir teritorine sanglauda, Sgjunga ir valstybés narés pagal savo atitinkamus jgaliojimus ir Sutarc¢iy taikymo
sritj rapinasi, kad tokios paslaugos buty pagristos principais ir salygomis, ypa¢ ekonominémis ir
finansinémis, kurios leisty joms atlikti savo uzduotis. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos
Taryba nustato $iuos principus ir salygas, kuriais nedaroma poveikio valstybiy nariy kompetencijai
laikantis Sutarciy teikti, pavesti teikti ir finansuoti tokias paslaugas.

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés turi teise, laikydamosi Sajungos teisés,
nustatyti BESP apimtj ir teikimo organizavima (2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility ir kt.,
C-265/08, Rink., EU:C:2010:205, 29 punktas). Jos turi didele diskrecija apibrézdamos, ka jos laiko
BESP, o valstybiy nariy nustatyta Siy paslaugy apibréztj Komisija gali ginc¢yti tik esant akivaizdziai
klaidai. Sia valstybés narés prerogatyva apibrézti BESP patvirtina tai, kad Sajungai nesuteikta speciali
kompetencija ir kad Sagjungos teiséje néra tikslios ir i§samios BESP savokos apibrézties (2008 m. vasario
12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, T-289/03, Rink., EU:T:2008:29, 166 ir 167 punktai; 2012 m.
lapkricio 7 d. Sprendimo CBI / Komisija, T-137/10, Rink., EU:T:2012:584, 99 punktas ir 2014 m. liepos
16 d. Sprendimo Zweckverband Tierkorperbeseitigung / Komisija, T-309/12, EU:T:2014:676,
105 punktas).
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Atsizvelgdama | $iuos aspektus, ginc¢ijamame sprendime Komisija galéjo pagristai padaryti i$vada, kad ji
akivaizdziai negali pateikti SESV 14 straipsniu grindziamo pasialymo dél teisés akto, kuriuo siekiama,
kad ilgalaiké prieziara baty pripazinta BESP.

Antra, reikia pazyméti, kad, kaip nurodé Komisija, jokia Sutar¢iy nuostata jai nesuteikiama teisé teikti
pasiilyma dél Sajungos teisés akto, nustatancio, kad vidaus rinkos taisyklés néra taikomos paslaugoms.
IS tikryjy, i§ SESV 14 straipsnio matyti, kad jame jtvirtintos specialios taisyklés yra taikomos BESP,
nepazeidziant SESV 106 straipsnio. Taigi, pagal pastarojo straipsnio 2 dalj net jmonéms, kurioms
pavesta teikti tokias paslaugas, taikomos Sutartyse nustatytos taisyklés, ypac taisyklés dél vidaus rinkos
ir konkurencijos; nuo $io principo galima nukrypti tik laikantis griezty salygy, kuriy egzistavimas
priklauso nuo kiekvienoje valstybéje naréje esamy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy ir kurias valstybé naré
arba jmoné, kuri jomis remiasi, privalo jrodyti kiekvienu konkreciu atveju ($iuo klausimu zr. 1997 m.
spalio 23 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-159/94, Rink., EU:C:1997:501, 94 punkta ir 2001 m.
geguzés 17 d. Sprendimo TNT Traco, C-340/99, Rink., EU:C:2001:281, 59 punkta). Vadinasi, Komisija
neturi sialyti apskritai netaikyti vidaus rinkos taisykliy paslaugoms, kuriy pripazinimas BESP priklauso
nuo kiekvienoje valstybéje naréje vykdomos nacionalinés politikos.

Todél ginc¢ijamame sprendime Komisija pagristai padaré iSvada, kad ji akivaizdziai negali pateikti
SESV 14 straipsniu grindziamo pasitlymo dél teisés akto, kuriuo siekiama, kad ilgalaikei prieziarai
nebuty taikomos vidaus rinkos taisyklés.

Kiti ieSkovy argumentai Sios iSvados paneigti negali.

Visy pirma ies$kovai tvirtina, kad SESV 14 straipsnis yra tinkamas teisinis pagrindas siekiant nustatyti
BESP teikima reguliuojancius principus, ir $iuo atzvilgiu nurodo, kad si nuostata buvo 2008 m. vasario
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/6/EB, i§ dalies kei¢iancios Direktyva 97/67/EB,
siekiant visisko Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos suformavimo (OL L 52, p. 3), teisinis
pagrindas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, nors Direktyvos 2008/6 3 konstatuojamojoje dalyje primenamas
EB 16 straipsnis (dabar i§ esmés — SESV 14 straipsnis), siekiant pabrézti BESP vieta tarp Sajungos
bendryjy vertybiy ir jy vaidmenj skatinant socialing ir teritorine sanglauda ir tai, jog reikia rapintis,
kad tokios paslaugos buty pagrijstos principais ir salygomis, padedanciais jgyvendinti nustatytas
uzduotis, taciau kaip teisinis pagrindas minétoje direktyvoje konkreciai nurodomi EB 47 straipsnio
2 dalis, EB 55 ir 95 straipsniai. Taigi §is argumentas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Be to, ieskovy argumentas, kad Komisija rémési pagrindiniams Reglamento Nr. 211/2011 principams
priestaraujanc¢iu SESV 14 straipsnio ai$kinimu, turi bati atmestas, nes EPI mechanizmo dalykas arba
tikslas, prie$ingai, nei teigia ieSkovai, yra ne tik pradéti pilieciy ir institucijy dialoga, bet ir paraginti
Komisijg, kad $i, nevir§ydama savo jgaliojimy, pateikty pasialyma dél teisés akto.

Toliau ieskovai teigia, kad Komisijos atliktas SESV 14 straipsnio vertinimas iSkreipia gincijamos
pasialytos EPI esme, nes joje nurodytu antruoju tikslu siekiama, kad ilgalaikéms prieziaros paslaugoms
nebaty taikomos tam tikros vidaus rinkos taisyklés ir jos buty pripazintos universaliosiomis
paslaugomis. Gincijamos pasitlytos EPI esme taip pat sudaro siekis, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
imtysi veiksmy tam, jog buty islaikytos esamos ilgalaikés priezitros paslaugos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nurodant ginc¢ijamos pasitlytos EPI dalyka ir jos tikslus
nepateikiama universaliosios paslaugos savoka ir tik aiSkinamajame raste aiskiai kalbama apie
universaligja paslauga — nurodomas SESV 14 straipsnis, kuriuo vadovaujantis buty galima pripazinti,
kad ilgalaiké prieziara yra BESP. Todél Komisija, gin¢ijamame sprendime nurodydama, kad
SESV 14 straipsnis néra teisinis pagrindas, leidziantis jpareigoti valstybes nares pripazinti tam tikras
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paslaugas BESP, ir pazymédama, kad ji negaléjo pateikti pasialymo dél teisés akto, kuriuo siekiama
uzdrausti tam tikroms paslaugoms taikyti vidaus rinkos taisykles, neiskreipé gincijamos pasiilytos EPI
turinio. Vadinasi, ieSkovy argumentas turi buti atmestas.

Galiausiai, negalima pritarti ieSkovy argumentui, pagristam pasitlytos EPI ,Vanduo ir sanitarinés
paslaugos yra zmogaus teisé” uzregistravimu. I§ tikryjy, nors Sios pasitlytos EPI uzregistravimas
nurodant SESV 14 straipsnj, kaip sitloma teisinj pagrinda, yra svarbus, taciau tai nereiskia, kad
Komisija aiskiai laiké SESV 14 straipsnj tinkamu teisiniu pagrindu tam, kad buty pasitlytas teisés
aktas, pagal kurj vandens tiekimo paslaugoms nebuty taikomos vidaus rinkos taisyklés. IS tikryjy,
Komisijos sprendimas uzregistruoti $ia pasialyta EPI patvirtina tik tai, kad, Komisijos nuomone, nebuvo
taip, jog minéta pasialyta EPI akivaizdziai nepriklauso prie jos jgaliojimy pateikti pasitlyma dél
Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis.

Vadinasi, kalbant apie SESV 14 straipsnj, gin¢ijamame sprendime Komisija nepadaré vertinimo klaidy,
nes, remdamasi $ia nuostata, ji neabejotinai negaléjo pasitlyti priimti teisés akta, pagal kurj ilgalaikés
priezitiros paslaugos pripazjstamos BESP ir Sioms paslaugoms netaikomos vidaus rinkos taisykleés.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies

Ieskovai tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija netinkamai jvertino SESV 153 straipsnj, kuris
kartu su SESV 14 straipsniu yra tinkamas gincijamos pasitlytos EPI teisinis pagrindas, kiek juo
remiantis leidziama nustatyti minimalius darbuotojy socialinio draudimo reikalavimus. Nors ieskovai
pripazjsta, kad, kalbant apie nedirbancius asmenis, $i nuostata néra tvirciausias teisinis pagrindas, jie
teigia, jog $ia nuostata butina susieti su SESV 14 straipsniu siekiant uztikrinti, kad ilgalaike prieziara
galéty gauti kuo daugiau asmeny, jskaitant darbuotojus.

Komisija gincija ieSkovy argumentus.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad SESV 153 straipsnis negali buti tinkamas teisinis
pagrindas siekiant priimti akta, kurio dalykas - ginc¢ijamos pasialytos EPI dalykas, nes
SESV 153 straipsniu leidziama nustatyti tik minimalius darbuotojy socialinio draudimo ir socialinés
apsaugos (iSskyrus sveikatos prieziara ir ilgalaike nedirbanciy asmeny priezitra) reikalavimus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamoje pasitlytoje EPI numatytos priemonés tik i dalies
patenka | SESV 153 straipsnio taikymo sritj, nes pagal $ia nuostaty, aiskiai taikoma tik darbuotojams,
neleidziama priimti teisés akty dél prie kity kategorijy priskiriamy asmeny. Todél SESV 153 straipsnis
pats savaime negali buti teisinis pagrindas siekiant priimti teisés akta, kurio dalykas — gincijamos
pasitlytos EPI dalykas ir kuris skirtas visuotiniam ilgalaikés priezitros Sajungoje teikimui uztikrinti.

Reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo ieskovai ir kaip matyti i$ aiSkinamojo rasto, pridéto prie praS§ymo
uzregistruoti, gincijamoje pasitlytoje EPI SESV 153 straipsnis nurodomas kaip papildomas veiksmuy,
kuriy turéty bati imtasi pagal SESV 14 straipsnj, teisinis pagrindas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija gali atsisakyti
uzregistruoti gincijama pasialyta EPI, nes $i akivaizdziai nepatenka j SESV 14 straipsnio taikymo sritj,
todél turi buti pritarta Komisijos iSvadai dél SESV 153 straipsnio, kuris prasyme uzregistruoti
nurodytas kaip papildomas teisinis pagrindas.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo trecios dalies
leskovai i§ esmés teigia, kad, pirma, gin¢ijamame sprendime visai nebuvo i$nagrinétas

SESV 352 straipsnis ir, antra, Komisija gali pasinaudoti S$ia nuostata, kad priimty priemones,
atitinkancias gincijamos pasitlytos EPI dalyka ir tikslus.
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Pirma, i§ ieskovy argumenty matyti, kad jie i§ esmés gincija tai, kad gin¢ijamame sprendime
nenurodomi motyvai, susije su SESV 352 straipsniu. Siuo klausimu reikia priminti, kad pareigos
motyvuoti, kaip esminio procedirinio reikalavimo, laikymosi kontrolé skiriasi nuo motyvy pagrjstumo
kontrolés, kuri priskirtina prie teisés akto teisétumo i§ esmés kontrolés (1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink., EU:C:1998:154, 67 punktas).

Todél siame pagrinde nurodyti ieskovy argumentai, kuriais siekiama, kad buaty konstatuotas ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimo nebuvimas atsizvelgiant j SESV 352 straipsnj, turi buti nagrinéjami kartu su
$io ieskinio treciuoju pagrindu, susijusiu su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Antra, nors $ioje ieskinio pirmojo pagrindo dalyje ieskovai siekia jrodyti, kad SESV 352 straipsnis yra
tinkamas teisinis pagrindas, taciau Komisija, atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateikta
klausima, patvirtino, kad remiasi $iy argumenty nepriimtinumu pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo
Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa,
taikoma Bendrojo Teismo procesui pagal $io statuto 53 straipsnio pirma pastraipg, ir 1991 m. geguzés
2 d. Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje, be kita ko, turi buti pateikta
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sie patikslinimai turi bati pakankamai aiskas, kad atsakovas
galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, jei reikia, be
papildomos informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys
baty priimtinas, reikia, jog esminés jj pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés isplaukty — bent
glaustai, taciau sklandziai ir suprantamai — i§ paties ieskinio teksto (zr. 2006 m. geguzés 10 d.
Sprendimo Galileo International Technology ir kt. / Komisija, T-279/03, Rink., EU:T:2006:121,
36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

.....

pirmajame pagrinde dél Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto netinkamo taikymo,
kuriame ieskovai gincija, pirma, $ios nuostatos ai$kinimg ir taikyma ir, antra, minétos nuostatos
taikyma atsizvelgiant | praSyme uZregistruoti gincijama pasialyta EPI siilomag teisinj pagrinda. Be to,
ieskovy argumenty, kuriais remdamiesi jie tvirtina, kad SESV 352 straipsnis yra tinkamas teisinis
pagrindas siekiant priimti teisés akta, pagal kurj baty galima pasiekti gin¢ijamos pasitlytos EPI tikslus,
esmé pakankamai aiskiai i$plaukia i$ ieskinio, todél Komisija, kaip matyti i$ jos rasytiniy pastaby, galéjo
veiksmingai gintis. Taigi ie$kinio pirmojo pagrindo trecia dalis, kiek ji grindziama netinkamu
SESV 352 straipsnio vertinimu, neturi buti laikoma nepriimtina, todél reikia atmesti Komisijos
tvirtinima.

Trecia, i§ ieSkovy argumenty matyti, jog, ju nuomone, néra taip, kad ginc¢ijama pasialyta EPI
akivaizdziai nepatenka j Komisijos turimus jgaliojimus pagal SESV 352 straipsnj pateikti pasialyma dél
Sajungos teisés akto siekiant jgyvendinti Sutartis.

Siuo tikslu ieskovai visy pirma tvirtina, kad jei SESV 14 ir 153 straipsniy nepakanka siekiant priimti
teisés akta, kurio dalykas — gincijamos pasialytos EPI dalykas, Komisija gali pasitlyti teisés akta,
pagrista SESV 352 straipsniu. Be to, jie teigia, kad gincijamoje pasialytoje EPI galima pasinaudoti
SESV 352 straipsniu. Galiausiai jie tvirtina, jog reikalavimas, kad Sajungos pilieciai jrodyty, kad su
pasialytos EPI dalyku susijusio teisés akto priémimas yra butinas norint pasiekti Sutarties tikslus,
prieStarauja Reglamento Nr. 211/2011 esmei.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 352 straipsnj tuo atveju, jei paaiskéety, kad Sajungai
reikia imtis veiksmy tam, kad bty pasiektas vienas i§ Sutartyse nurodyty tiksly Sutartyse apibréztose
srityse, kuriose jai nebuvo suteikti tam batini jgaliojimai, Taryba, remdamasi Komisijos pasiilymu ir
gavusi Parlamento pritarima, vienbalsiai priima reikiamas nuostatas.
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Pagal teismo praktika SESV 352 straipsniu, kuris yra neatskiriama institucinés sistemos, paremtos
kompetenciju pasidalinimo principu, dalis, neturéty bati remiamasi, norint iSplésti Sajungos
kompetencija uz bendrosios sistemos, kuria sudaro visos Sutarties nuostatos, ypac tos, kurios apibrézia
Sajungos tikslus ir veiksmus, riby. Bet kuriuo atveju $i nuostata negali bati pagrindas priimti nuostatas,
dél kuriy buaty pakeistos Sutartys nesilaikant jose tam nustatytos tvarkos (1996 m. kovo 28 d.
Nuomonés 2/94, Rink., EU:C:1996:140, 30 punktas). Vadinasi, $ios nuostatos taikymas priklauso nuo
tam tikry salygy siekiant, kad buty laikomasi Sutartyse nustatyty kompetencijos riby ir kad buaty
iSvengta jos pazeidimo priimant antrinés teisés akta.

Be to, reikia priminti, kad nei SESV 352 straipsnis, nei Reglamentas Nr. 211/2011 nekliudo
SESV 352 straipsnio Europos pilieciy iniciatyvai (EPI).

Dél EPI mechanizmo pagrindinio tikslo — demokratisko Sajungos piliec¢iy dalyvavimo — neturéty buati
pazeidziamas suteikty jgaliojimy principas ir Sajungai leidziama priimti teisés aktus srityje, kurioje jai
nebuvo suteikta kompetencija, todél sialant EPI reikia taip pat laikytis SESV 352 straipsnyje nustatyty
salygy. Komisija privalo patikrinti, ar i§ pasitlytos EPI yra aiSku, kad ji negalés pateikti pasialymo dél
$ia nuostata grindziamo teisés akto. Vis délto tai neturi jtakos institucijy vertinimui, ar toks teisés
aktas yra bitinas, nes $is vertinimas gali bati atliktas uzregistravus pasitlyta EPI ir prireikus paskelbtas
Reglamento Nr. 211/2011 10 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytame pranesime.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad prasyme uzregistruoti nepateikiama informacija, kuri jrodyty,
kad jvykdytos SESV 352 straipsnio taikymo salygos. Be to, kaip matyti i§ aiskinamojo rasto, pridéto
prie praSymo uzregistruoti, ieSkovai pagrindé savo pasitlymus dél SESV 14 ir 153 straipsniy, taciau
nepaaiskino priezasciy, dél kuriy SESV 352 straipsnio taikymas buty pagristas. Taip pat i$ $io priedo
matyti, kad jei Komisija nuspresty, kad SESV 14 straipsnis néra tinkamas teisinis pagrindas, reikéty
remtis SESV 352 straipsniu. Todél, nors ieskovams negalima priekaistauti dél to, kad prasyme
uzregistruoti jie nejrodé, jog prasomas priimti teisés aktas yra butinas, vis délto jie privaléjo jrodyti
bent jau tai, kad toks aktas yra susijes su Sutartyse apibréztomis sritimis ir juo norima pasiekti
Sutartyse numatytus tikslus, o tai buty leide Komisijai atlikti i§samuy jy prasymo pasitlytai iniciatyvai
taikyti SESV 352 straipsnj vertinima.

Siomis aplinkybémis negalima pritarti ieskovy kaltinimui, kuriuo siekiama uzgin¢yti Komisijos i$vada,
kad SESV 352 straipsnis akivaizdziai néra tinkamas pasiilymo dél teisés akto, kuriuo siekiama
gincijamos pasitlytos EPI tiksly, teisinis pagrindas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija nepazeidé Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkto ir nepadaré teisés klaidos, kai vertino SESV 14, 153 ir
352 straipsnius. Vadinasi, reikia atmesti visa ieskinio pirmgjj pagrinda.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su gero administravimo principo pazeidimu

Ieskinio antrajame pagrinde ieskovai i§ esmés tvirtina, kad gero administravimo principas reiskia
pareiga uztikrinti nuoseklumag, todél panasios situacijos turi buti vertinamos vienodai, i$skyrus atvejus,
kai toks skirtingas vertinimas yra pagristas, ir kad Komisija nejvykdé Sios pareigos, kai atsisake
uzregistruoti gincijama pasitalyta EPI, nors uzregistravo kitas pasitlytas EPI. I$ tikryjy uzregistruodama
ankstesnes pasitlytas EPI Komisija nustaté praktika, pagal kuria tais atvejais, kai kyla abejoniy dél
teisinio pagrindo, pasitlytos EPI uZregistruojamos tam, kad buty pradétas pilieciy ir institucijy
dialogas, ir atsizvelgdama j §j tiksla iSaiSkino Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte
nustatyta salyga. Be to, ginc¢ijama pasialyta EPI ir EPI ,Vanduo ir sanitarinés paslaugos yra Zmogaus
teisé“ yra labai panasios, atitinkamai lyginant tiek jyu dalykus ir tikslus, tiek siGlomus teisinius
pagrindus, o vadovaujantis nuoseklumo principu neturéjo buti atsisakyta uzregistruoti pirmaja

iniciatyva.
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Komisija gincija ieSkovy argumentus.

Pirmiausia butina pabrézti, kad, atsakydami j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausima, ieskovai
aiskiai patvirtino, jog pateikdami §j ieskinio pagrinda jie remiasi nuoseklumo pareigos, kuri yra gero
administravimo principo, o ne vienodo pozitrio principo dalis, pazeidimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika institucijos savo jgaliojimus turi
vykdyti nepazeisdamos bendryju Sgjungos teisés principy, kaip antai vienodo poziidrio ir gero
administravimo principy, ir kad, atsizvelgdamos i $iuos principus, jos turi paisyti anksc¢iau dél panasiy
prasymuy priimty sprendimy ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti tokj patj sprendima.
Vis délto gero administravimo principas turi buti suderinamas su teisétumo uztikrinimu (pagal
analogija zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT, C-51/10 P,
Rink., EU:C:2011:139, 73-75 punktus ir juose nurodyta teismo praktika ir 2013 m. sausio 17 d.
Sprendimo Gollnisch / Parlamentas, T-346/11 ir T-347/11, Rink., EU:T:2013:23, 109 punktg).

Sioje byloje isnagrinéjus ieskinio pirmaji pagrinda matyti, jog gin¢ijamame sprendime Komisija
pagristai galéjo konstatuoti, kad ginc¢ijama pasialyta EPI akivaizdziai nepatenka j jos jgaliojimus
pateikti pasiilyma dél teisés akto. Taigi, kadangi jrodyta, kad nagrinéjamu atveju Komisija tinkamai
taiké Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkta, i§ $io sprendimo 60 punkte nurodytos
teismo praktikos matyti, kad gin¢ijamo sprendimo teisétumas negali buti gincijamas vien todél, kad
Komisija nesilaiké tam tikros savo sprendimuy praktikos, net jei ji yra nusistovéjusi.

Vadinasi, ieskinio antrajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su motyvavimo nebuvimu

Ieskovai teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziama SESV 296 straipsnyje ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta pareiga motyvuoti, ir §iuo
klausimu i§ esmés nurodo tris kaltinimus. Pirma, jie mano, kad gin¢ijamas sprendimas, kiek jis susijes
su atsisakymu SESV 352 straipsnj laikyti tinkamu teisiniu pagrindu, néra pakankamai motyvuotas.
Antra, jie kaltina Komisija tuo, kad $i neisdésté atsisakyma uzregistruoti pateisinanciy priezasciy, nors
ankstesni panasts pasitlymai buvo uzregistruoti. Trecia, jie teigia, kad Komisija privaléjo motyvuoti
savo pasirinkima praSymui uzregistruoti ginc¢ijama pasialyta EPI grieztai taikyti Reglamento
Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalj.

Komisija gincija ieSkovy argumentus.

Pirma, dél antro ir trecio kaltinimy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika batina
atskirti pareiga motyvuoti, kaip esminj procedurinj reikalavima, kuriuo galima remtis pateikiant
pagrindg, susijusj su nepakankamu sprendimo motyvavimu ar netgi motyvavimo nebuvimu, nuo
motyvy pagristumo kontrolés, kuri priskirtina prie teisés akto teisétumo i§ esmés kontrolés ir kuri
reiskia, kad teismas privalo patikrinti, ar motyvai, kuriais grindziamas teisés aktas, néra klaidingi (Sio
sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Komisija / Sytraval ir Brink’s France, EU:C:1998:154,
67 punktas). I$ tikryjy kalbama apie dvejopa skirtingo pobudzio kontrole, todél Bendrasis Teismas turi
atlikti atskirus vertinimus ($io sprendimo 43 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s
France, EU:C:1998:154, 66—68 punktai).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad ieskinio treciajame pagrinde nurodytuose antrame ir tre¢iame
kaltinimuose ieskovai pateikia su ginc¢ijamo sprendimo vertinimu i§ esmés susijusius argumentus, kurie
buvo i$nagrinéti ir atmesti iSnagrinéjus ieskinio pirmgjj ir antrajj pagrindus. Dél $iy tvirtinimy negali
pakisti Komisijos pareigos motyvuoti apimtis.
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Todél vykdydamas pareigos motyvuoti laikymosi kontrole Bendrasis Teismas negali nagrinéti Siy
kaltinimy. Taigi ieskinio pagrinde, susijusiame su motyvy nebuvimu arba stoka, pateikti kaltinimai ir
argumentai, kuriais siekiama uzgin¢yti gin¢ijamo sprendimo pagristumg, turi bati laikomi
nereik§mingais (2009 m. liepos 1 d. Sprendimo Operator ARP / Komisija, T-291/06, Rink.,
EU:T:2009:235, 48 punktas).

Antra, kalbant apie pirma kaltinima i§ pradziy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
SESV 296 straipsnyje nustatytos pareigos nurodyti individualaus sprendimo motyvus paskirtis —
suinteresuotajam asmeniui suteikti pakankamai informacijos, kuri jam leisty suzinoti, ar sprendimas yra
pagristas, ar galbut turi trakumy, dél kuriy jo teisétumas gali bati gincijamas, o Sgjungos teismui —
galimybe vykdyti sprendimo teisétumo kontrole (1995 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Tiercé Ladbroke /
Komisija, T-471/93, Rink., EU:T:1995:167, 29 punktas ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo J /
Parlamentas, T-160/10, EU:T:2012:503, 20 punktas).

Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje, pagal kuria Komisija turi pranesti
organizatoriams atsisakymo priezastis, sukonkretinama minéta pareiga motyvuoti, kalbant apie EPI.

Be to, taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnyje nustatytas reikalavimas
motyvuoti turi atitikti ginc¢ijamo akto pobudj. Pareiga motyvuoti taip pat turi buti vertinama
atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, ypac i akto turinj, ir j motyvy, kuriais remiamasi, pobudi.
Nereikalaujama, kad motyvuose buty tiksliai atskleistos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybeés,
nes klausimas, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinamas
atsizvelgiant ne tik | paties akto teksta, bet ir j jo konteksta (2013 m. lapkricio 14 d. Nutarties J /
Parlamentas, C-550/12 P, EU:C:2013:760, 19 punktas).

Galiausiai, i§ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad motyvuodama savo sprendimus
Komisija neprivalo pateikti nuomonés dél visy argumenty, kuriais suinteresuotieji asmenys rémési per
administracine procedara. Pakanka, kad Komisija iSdéstyty faktines aplinkybes ir teisinius vertinimus,
turincius esming reik§me sprendimo turiniui (2007 m. sausio 11 d. Sprendimo Technische Glaswerke
Ilmenau / Komisija, C-404/04 P, EU:C:2007:6, 30 punktas; taip pat zr. 1993 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Asia Motor France ir kt. / Komisija, T-7/92, Rink., EU:T:1993:52, 31 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, jog tai, kad gincijama pasitlyta EPI nebuvo uzregistruota, gali
paveikti pacios pilieCiy teisés pateikti EPI, jtvirtintos SESV 24 straipsnio pirmoje pastraipoje,
veiksminguma. Todél tokiame sprendime turi bati aiskiai nurodomi motyvai, pagrindziantys minéta
atsisakyma.

Is tikryjy, EPI pasiales pilietis privalo suprasti priezastis, kodél buvo atsisakyta ja uzregistruoti.
Komisija, gavusi pasialyta EPI, privalo ne tik jvertinti ja, bet ir pagristi atsisakyma, atsizvelgdama i
tokio atsisakymo poveikj Sutartyje jtvirtintai teisei veiksmingai pasinaudoti $ia teise. Tai iSplaukia i$
paties $ios teisés, kuria, kaip pazyméta Reglamento Nr. 211/2011 1 konstatuojamojoje dalyje, siekiama
sustiprinti Europos Sajungos pilietybe ir suteikiant pilie¢iams teise dalyvauti demokratiniame Sgjungos
gyvenime sutvirtinti demokratinj Sgjungos veikimg, pobudzio (2015 m. rugséjo 30 d. Sprendimas
Anagnostakis / Komisija, T-450/12, Rink., EU:T:2015:739, paduotas apeliacinis skundas, 26 punktas).

Is gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija konkreciai nurodé priezastis, dél kuriy
SESV 14 ir 153 straipsniai negali buti tinkamas teisinis pagrindas. Taciau gin¢ijamame sprendime
nepateikiama konkreciy motyvy dél SESV 352 straipsnio. Vis délto, kaip teisingai pabrézia Komisija,
nors ir netiesiogiai, bet neabejotinai i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad buvo nuspresta, jog
SESV 352 straipsnis, kaip ir kitos Sutarciy nuostatos, néra tinkamas teisinis pagrindas priimti teisés
akta, kuriuo siekiama gincijama pasitlyta EPI siekiamy tiksly.
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Zinoma, pagal teismo praktika teisés akto motyvais siekiama ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti teisés
akta priémusios institucijos argumentus tam, kad jo adresatui buty suteikta informacija, kuri jam leisty
nustatyti, ar $is aktas yra pagristas, o jeigu jis turi trakumy — gincyti jo galiojima ir leisti Sajungos
teismui vykdyti Sio akto teisétumo kontrole.

Taciau reikia taip pat priminti, kad Sios pareigos apimtis priklauso nuo jvairiy veiksniy. Taigi,
reikalaujama ne atskleisti visas tikslias ir svarbias faktines ir teisines motyvy aplinkybes, o tik
sprendimo turiniui esmine reikSme turinc¢ia informacija, nes klausimas, ar akto motyvai atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, priklauso nuo nagrinéjamo akto pobadzio ir jo priémimo konteksto.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad pragyme uzregistruoti gincijama pasialyta EPI néra jokios
informacijos, kuri galéty pagristi SESV 352 straipsnio taikyma. Taigi, kaip teisingai pazymi Komisija,
nors i§ aiSkinamojo rasto matyti, kad prasyma dél SESV 14 ir 153 straipsniy ieskovai pagrindé
nurodydami jvairias aplinkybes, taciau visiskai nepaaiskino, kodél SESV 352 straipsnio taikymas yra
pagristas.

Atsizvelgiant | tai, kad SESV 352 straipsnio taikymas priklauso nuo griezty salygy, visy pirma susijusiy
su batinybe imtis veiksmy, kad buty pasiektas vienas i§ Sutartyse nurodyty tiksly Sutartyse apibréztose
srityse, ieskovai privaléjo bent jau paaiskinti, kodél gincijama pasitlyta EPI buvo susijusi su vienu i$
Sutartyse apibrézty tiksly, tam, kad $iuvo atzvilgiu Komisija galéty atlikti iSsamy jy prasymo vertinima.
I$ tikryjy, jei netenkinamos SESV 352 straipsnio taikymo salygos, $i nuostata néra tinkamas teisinis
pagrindas, o Reglamento Nr. 211/2011 4 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta salyga nejvykdoma.
Vadinasi, atsizvelgiant j aplinkybes ir j tai, kad pra§yme uzregistruoti ginc¢ijama pasialyta EPI nebuvo né
maziausios uzuominos apie SESV 352 straipsnio taikymo gincijamai pasialytai EPI salygas, dél Sios
nuostatos pateikiami netiesioginiai motyvai turi buti laikomi pakankamais, todél ieskinio treciajame
pagrinde nurodytas pirmas kaltinimas turi bati atmestas.
Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad Komisija laikési pareigos motyvuoti, todél
turi bati atmestas ieskinio treciasis pagrindas, taigi ir visas ieskinys.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i$ pralaiméjusios S$alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jie
turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Bruno Costantini ir kity priede nurodyty ieskovy bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Paskelbta 2015 m. balandzio 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.
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Parasai.

Priedas

Robert Racke, gyvenantis Lamadelaine (Liuksemburgas),

Pietro Pravata, gyvenantis Ben Hezé (Belgija),

Zbigniew Galazka, gyvenantis Lodzéje (Lenkija),

Justo Santos Dominguez, gyvenantis Leganese (Ispanija),
Maria Isabel Lemos, gyvenanti Mealjadoje (Portugalija),

André Clavelou, gyvenantis Vensene (Prancuzija),

Pilie¢iy komitetas ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and Independence is a
fundamental right!“, jsteigtas Briuselyje (Belgija).
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