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,Intézményi jog — Eurépai polgari kezdeményezés — Szocidlpolitika — Altaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatds — EUMSZ 352. cikk — A nyilvantartdsba vétel megtagaddsa — A Bizottsag hataskorének
nyilvanval6 hidnya — A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja — A megfeleld
tgyintézés elve — Indokolasi kotelezettség”

A T-44/14. sz. tigyben,

Bruno Costantini (lakohelye: Jesi [Olaszorszag]) és az itélet mellékletében szereplé tobbi felperes
(képviselik 6ket: O. Brouwer, J. Wolthagen tigyvédek és A. Woods solicitor)

felpereseknek
az Eurdpai Bizottsag (képviseli: H. Krdmer, meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen,
a ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!” cimi
eurépai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat nyilvantartisba vétele iranti kérelmet elutasito,
2013. november 5-i C (2013) 7612 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (elsé tanécs),

tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova és E. Buttigieg (el6add) birdk,
hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2015. oktéber 28-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elozményei

A felperesektdl, Bruno Costantinitdl és az itélet mellékletében szerepld tobbi felperestdl ered a ,Right
to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!” (,A tartds
apolashoz valé jog: A méltdsagteljes és fiiggetlen élet alapvetd jog”) cimii eurdpai polgdri
kezdeményezésre iranyul6 javaslat (a tovdbbiakban: a vitatott eurdpai polgéri kezdeményezésre iranyuld

* Az eljaras nyelve: angol.
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javaslat), amelyet 2013. szeptember 5-én juttattak el a Bizottsaghoz, és targya a nyilvantartasba vételi
kérelem szerint az Eurdpai Unié arra valé felkérése, hogy ,nytjtson be az emberi méltésaghoz vald
alapvetd jogot védelemben részesit6 jogalkotasi javaslatot, biztositva a megfelel$ szocidlis védelmet és a
mindségi, fenntarthatd és az egészségiigyi ellaitisokon tdlmutaté tartds dpolashoz val6é hozzaférést”.

A vitatott eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyulé javaslat az EUMSZ 14. cikkre, az
EUMSZ 153. cikkre és az EUMSZ 352. cikkre hivatkozik a javasolt fellépés jogalapjaként.

2013. november 5-i hatdrozatdval (a tovibbiakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsig megtagadta az
eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvdntartasba vételét abbdl az okbdl, hogy az
nyilvanvaléan nem tartozik azon hatdskorébe, amely alapjan a Szerzédések végrehajtisihoz eurdpai
unids jogi aktus elfogaddsara irdnyul6 javaslatot nyujthat be.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. janudr 15-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek el6terjesztették
a jelen keresetet.

A felperesek azt kérik, hogy Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik alatdmasztasiara a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak, amelyek a kovetkez6kon
alapulnak: az elsé6 a polgari kezdeményezésr6l sz6ld, 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 65., 1. o0.) 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazdsdn;
a masodik a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén; a harmadik pedig az indokolasi kotelezettség
megsértésén.

A 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazdsdra alapitott, elsé jogalaprol

Az els6, 1ényegében négy részbdl allé jogalap aldtdmasztisara a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan megtagadta a vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat
nyilvantartasba vételét. E tekintetben az elsé hiarom rész keretében a felperesek azt allitjdk, hogy a
Bizottsag megsértette az EUMSZ 14. cikket, az EUMSZ 153. cikket és az EUMSZ 352. cikket, amelyek
a vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat tekintetében a megfelelé6 jogalapot
biztositjak, a negyedik rész keretében pedig kifejtik, hogy a Bizottsag megsértette a 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat az e rendelkezésben megszabott feltétel tul szigora és az eurdpai
polgéri kezdeményezés intézményének céljaval ellentétes értelmezésével és alkalmazdsaval.
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A jelen esetben a Torvényszék célszertinek tartja a jogalap negyedik részének elséként vald elbirdldsat
az europai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatok nyilvantartdasba vételéhez a 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban megszabott feltétel értelmének és hatdlyanak meghatirozasa
érdekében, majd a jogalap tovabbi harom részének vizsgalatat.

Az els6 jogalap negyedik részérdl

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban megszabott jogi kritériumot. Konkrétan azt éllitjdk, hogy amikor a
Bizottsag az eurdpai polgari kezdeményezésre irdanyuld javaslatok nyilvantartisba vétele ezen feltételét
értelmezi és alkalmazza, a rendelet céljaira és szellemiségére tekintettel nem végezhet tul szigoru
vizsgalatot, mivel az eurdpai polgari kezdeményezésre irdanyuld javaslatok nyilvantartasba vételekor
végrehajtott értékelés mindossze annak vizsgalatat kell lehetévé tennie szdmadra, hogy a javaslat érdeme
olyan targyra vonatkozik-e, amelyrdl a polgdri bizottsag és az intézmények péarbeszédet folytathatnak.
El6szor is az emlitett feltétel tdal szigort értékelése ellentétes az eurdpai polgari kezdeményezés
intézményének céljaval, a polgarok demokratikus részvételének novelésével. Ezentdl a felperesek azt
allitjak, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazasahoz sziikséges, hogy
a Bizottsag figyelembe vegye az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatokat benyujtd
személyek mindségét, abban az értelemben, hogy a bizottsagok tagjai nem ismerik tokéletesen az Unid
belsé miikodését és annak sajatossagait. Végiil a felperesek ugy vélik, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban foglalt ,nyilvanvaléan” hatdrozdszéra tekintettel, az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvantartasba vételét csak akkor kell megtagadni, ha a javaslat
nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsdg hatdskorén, és figyelembe kell venni, hogy a jogalap helyes és
megfelel6 megvalasztasa nagyon gyakran vitatott.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

El6szor is a Bizottsag azt dllitja, hogy az eurdpai polgéri kezdeményezésre iranyul6 javaslat akkor esik
azon hatdskoron kivill, amelyek alapjan aktusra irdnyuld javaslatot nyujthat be, ha a Szerzédések
egyetlen olyan rendelkezése sem szolgdlhat az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
targyat érinté aktus jogalapjaként, amely jogi aktusok elfogadasat teszi lehetévé a Bizottsag javaslata
alapjan. Az ilyen helyzet akkor nyilvanvald, ha e megéllapitds nem fiigg ténybeli koriilményektdl.

Maésodszor a Bizottsag hangstlyozza, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
szerepl6 feltételt mar a nyilvantartasba vételkor kell vizsgalni és teljesiteni. Egyébirant az e tekintetben
végzett jogi vizsgilat nem lehet hozzavetdleges, hanem annak épp ellenkezdleg teljesnek kell lennie,
elkeriilendd, hogy az eljaras folytatédjon annak ellenére, hogy nyilvanvald, hogy a Bizottsag az Uniéra
ruhdzott hatdskor hidnydban nem javasolhatna az aktus elfogadasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az
eurépai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat Bizottsag altali nyilvantartasba vétele az adott
eurépai polgiri kezdeményezést tamogatd nyilatkozatok Osszegyljtése megkezdésének sziikséges
el6zménye. E célbdl a polgari bizottsdg szervezd tagjainak tdjékoztatniuk kell a Bizottsagot tobbek
kozott az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat targyardl és céljairdl, annak érdekében,
hogy a Bizottsdg megvizsgalhassa, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt
nyilvantartasba vételi feltételek teljestilnek-e. A 211/2011 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
értelmében Bizottsdg visszautasitja a nyilvdntartdsba vételt, ha az emlitett cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek nem teljesiilnek. Az ilyen hatdrozat joghatdsa az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyuld javaslattal kapcsolatos eljards befejezédése.
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A 211/2011 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt nyilvantartasba vételi feltételek Lkozott
szerepel az, hogy a Bizottsiagnak el kell végeznie a nyilvantartisba vételt, ha ,a javasolt polgari
kezdeményezés nem esik nyilvdnvaléan a Bizottsdg azon hataskorén kivil, hogy a Szerzédések
végrehajtasahoz unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyudjtson be”.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 5. cikk értelmében az Unié hatdskoreinek elhatdroldsira a
hatdskor-atruhazas elve az iranyadd, és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése szerint az egyes intézmények a
Szerz6désekben rajuk ruhdzott hatdskorok hatarain belil jarnak el. A 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja ezzel Osszefiiggésben tartalmazza azt a feltételt, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyul6 javaslat nem eshet nyilvinvaléan a Bizottsdg azon hataskorén kiviil, hogy a
Szerz6dések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra irdnyul6 javaslatot nyujtson be.

Az emlitett rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak a rendelkezésére allé tényezok elsé
vizsgalatdit annak értékelése érdekében kell elvégeznie, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyul6 javaslat nem esik-e nyilvanval6éan a hataskorén kiviil, mindazonaltal a javaslat nyilvantartasba
vétele esetén egy teljesebb vizsgélatot kell végezni. A 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
c) pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés benyujtasat kovetGen a
Bizottsdg harom hoénapon belill kozleményben foglalja Ossze az eurdpai polgiri kezdeményezés
alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivant 1épéseit, és ezek okait, illetve
ha nem kivan lépéseket tenni, ennek okait.

A jelen esetben annak megallapitdsa érdekében, hogy a Bizottsig helyesen alkalmazta-e a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételt, meg kell vizsgalni, hogy az eurdpai
polgéri kezdeményezésre irdnyulé javaslat tekintetében és a Bizottsag rendelkezésére all6 tényezdk elsé
vizsgalatdnak keretében a Bizottsdg nyilvdnvaléan nem javasolhatnd-e az EUMSZ 14. cikken, az
EUMSZ 153. cikken vagy az EUMSZ 352. cikken alapulé uniés aktus elfogadésat.

Az elsé jogalap els6 részérdl

A felperesek mindenekelStt azzal érvelnek, hogy a Bizottsag tévesen értékelte az EUMSZ 14. cikket,
mivel ezen, a vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre irdanyuld javaslat masodik céljanak kifejezetten
megfelel6 rendelkezés értelmében nyudjthat be jogalkotasi javaslatot. Ervelésiik aldtdmasztisira a
felperesek egy hasonld, a ,Viz és a megfelel6 higiénés kortilmények emberi jognak mindsiilnek” cimu
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat Bizottsag altali nyilvantartasba vételére hivatkoznak,
amely javaslat egyik célja, hogy a vizellatds és a vizkészlet-gazdalkodas ne tartozzon a belsé piaci
szabalyok hatdlya ald, és hogy a vizszolgdltatds a liberalizaci6 aldli kivételt képezzen. Ezenkivil a
felperesek azt allitjak, hogy az EUMSZ 14. cikk hatdlyanak a megtidmadott hatdrozatban foglalt
értelmezése ellentétes a 211/2011 rendelet alapjat képezd elvekkel, mivel a Bizottsag nem tagadhatja
meg az olyan eurdpai polgdri kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartisba vételét, amelynek egy
vagy tobb célja az Unié hataskorébe tartozhat, valamint a polgari bizottsag és az intézmények kozotti
parbeszéd targyat Lképezheti. Végill a felperesek kifejtik, hogy a vitatott eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat tobbek kozott arra irdanyul, hogy a tartés apolds az EUMSZ 14. cikk
alapjan ki legyen zdrva a belsé piaci szabalyok hatalya aldl, és egyetemes szolgaltatdsnak mindsiiljon, igy
a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a vitatott eurépai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
lényegét ferditette el.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
A megtamadott hatdrozatbdl szerint a Bizottsdg megallapitotta, hogy az EUMSZ 14. cikk nem képezi az

eurépai polgdri kezdeményezésre irdnyul6 javaslat érvényes jogalapjdt, mivel az uni6s jogalkoté nem
kotelezheti a tagallamokat arra, hogy éltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatast (a tovabbiakban: AGESZ)
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nydjtsanak, hanem mindossze arra rendelkezik hataskorrel, hogy meghatdrozza azon elveket és
feltételeket, amelyeket a tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk abban az esetben, ha éndlléan ugy
dontenének, hogy meghatdrozott AGESZ-t nyujtanak.

A vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvantartasba vétele iranti kérelmet és
konkrétabban annak targyat, céljait és az indokoldsdban szerepld részletesebb informacidkat illetéen
meg kell hatdrozni, hogy e javaslat nyilvanvaléan azon a kereten kiviil esik-e, amelyben a Bizottsag az
EUMSZ 14. cikk értelmében aktusra iranyuld javaslatot nyujthat be.

Elészor is, ami a tartés dpoldsi szolgaltatdsok AGESZ-szé mindsitését illeti, hangstlyozni kell, hogy az
EUMSZ 14. cikk értelmében az EUSZ 4. cikk, valamint az EUMSZ 93, EUMSZ 106. és
EUMSZ 107. cikk sérelme nélkiil és figyelemmel az AGESZ-nak az Unié kozds értékrendjében elfoglalt
helyére, valamint a tarsadalmi és teriileti kohézidban jatszott szerepére, az Unié és a tagallamok sajat
hataskoriikben és a Szerzédések alkalmazasi korén belil gondoskodnak arrél, hogy ezek a
szolgaltatasok olyan — igy kiillonosen gazdasigi és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek mellett
mikodjenek, amelyek lehetévé teszik rendeltetésiik teljesitését. Ezeket az elveket és feltételeket az
Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié6 Tandcsa allapitia meg, a tagallamok arra vonatkozo
hataskorének sérelme nélkiil, hogy a Szerzédésekkel o6sszhangban gondoskodjanak e szolgdltatasok
nyuGjtasarol, mas altal valé ellatasardl, illetve finanszirozasarol.

[gy az 4llandé itélkezési gyakorlat értelmében a tagallamok — az uniés jog tiszteletben tartasa mellett —
jogosultak az AGESZ-eik terjedelmét és szervezetét meghatdrozni (2010. aprilis 20-i Federutility és
tarsai itélet, C-265/08, EBHT, EU:C:2010:205, 29. pont). A tagallamok széles korti mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek annak meghatdrozasandl, hogy mit tekintenek AGESZ-nek, és e
szolgaltatasoknak valamely tagallam altali meghatdrozdsat a Bizottsag kizarélag nyilvanval6 hiba esetén
kérdéjelezheti meg. A tagallamnak az AGESZ-ek meghatdrozisiara vonatkozé ezen kivéltdsdgat
megerésiti mind a kiilén az Uniéra ruhazott hataskér hidnya, mind az uniés jogbeli AGESZ-fogalom
pontos és teljes meghatdrozasanak hidnya (2008. februdr 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
T-289/03, EBHT, EU:T:2008:29, 166. és 167. pont; 2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag itélet,
T-137/10, EBHT, EU:T:2012:584, 99. pont; 2014. julius 16-i Zweckverband Tierkorperbeseitigung
kontra Bizottsag itélet, T-309/12, EU:T:2014:676, 105. pont).

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg jogszerlien dllapithatta meg a megtamadott hatarozatban, hogy
nyilvanvaléan nem nyujthat be az EUMSZ 14. cikkén alapul6 aktusra és azon célra irdnyul6 javaslatot,
hogy a tartds dpoldas AGESZ-nek mindsiiljon.

Masodsorban a Bizottsdghoz hasonldéan meg kell édllapitani, hogy a Szerzédések egyetlen rendelkezése
sem teszi lehet6vé az olyan unids aktus elfogaddsara vonatkozé javaslatot, amely valamely szolgaltatas
esetében kivételt allapit meg a belsé piaci szabalyok alkalmazasa alél. Az EUMSZ 14. cikkbdl ugyanis
kideriil, hogy a benne foglalt sajatos szabalyok az EUMSZ 106. cikk sérelme nélkiil alkalmazandék az
AGESZ-re. Mirpedig ez utébbi rendelkezés (2) bekezdése szerint még az ilyen szolgaltatasok
mikodtetésével megbizott vallalkozasok is a Szerzédések szabalyai, kiillonosen a belsé piaci és
versenyszabalyok hatdlya ald tartoznak, amely elvt6l csak szigora feltételek mellett lehet eltérni,
amelyek fenndlldsa az egyes tagallamokban jellemzé jogi és ténybeli koriilményektdl figg, valamint azt
minden egyes esetben az azokra hivatkozé tagdllamnak vagy vallalkozdsnak kell bizonyitania (ldsd
ebben az értelemben: 1997. oktéber 23-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-159/94, EBHT,
EU:C:1997:501, 94. pont; 2001. majus 17-i TNT Traco itélet, C-340/99, EBHT, EU:C:2001:281,
59. pont). Kovetkezésképpen a Bizottsag altalanos jelleggel nem javasolhatja, hogy olyan szolgaltatasok
képezzenek kivételt a bels§ piaci szabalyok alkalmazasa aldl, amelyek AGESZ-szé mindsitése az egyes
tagallamok dltal kovetett nemzeti politikatdl fiigg.

A Bizottsdg ezért jogszerlien allapithatta meg a megtimadott hatirozatban, hogy nyilvinvaléan nem

nytjthat be az EUMSZ 14. cikken alapul6 aktusra és azon célra irdnyuld javaslatot, hogy a tartds
apolas ne tartozzon a belsé piaci szabalyok alkalmazasi korébe.
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Ezen értékelést nem vonhatja kétségbe a felperesek tobbi érve sem.

Elészor is a felperesek azt allitjak, hogy az EUMSZ 14. cikk megfelel6 jogalapot képez az AGESZ
nyudjtasara vonatkozé elvek meghatarozasahoz, és e tekintetben kifejtik, hogy e rendelkezés szolgdl a
97/67/EK iranyelvnek a kozosségi postai szolgdltatdsok bels¢ piacanak teljes megvalositdsa
tekintetében torténé modositasardl sz6ld, 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv jogalapjaul (HL L 52., 3. o0.).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy jollehet a 2008/6 iranyelv (3) preambulumbekezdése az
EK 16. cikkre — amely lényegében jelenleg az EUMSZ 14. cikk — emlékeztet annyiban, amennyiben
hangstilyozza az AGESZ-nek az Unié kozos értékrendjében elfoglalt helyét, valamint a tdrsadalmi és
tertileti kohézié elémozditdsaban jatszott szerepét, tovabba kimondja, hogy tigyelni kell arra, hogy ezek
a szolgaltatasok olyan elvek alapjan és feltételek mellett mikodjenek, amelyek lehetévé teszik
rendeltetésiik teljesitését, az emlitett iranyelv a jogalapjaként konkrétan az EK 47. cikk (2) bekezdését,
valamint az EK 55. cikket és az EK 95. cikket emliti. Ezen érvet tehat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Ezenkivill el kell utasitani a felperesek azon érvét, miszerint a Bizottsignak az EUMSZ 14. cikkre
vonatkozo értelmezése ellentétes a 211/2011 rendelet alapjat képezé elvekkel, mivel az eurdpai polgari
kezdeményezés intézményének nem az a tirgya és célja — ellentétben azzal, amit a felperesek
allitanak —, hogy pusztan péarbeszédet inditson a polgirok és az intézmények kozott, hanem hogy
felhivja a Bizottsagot, hogy hataskorében aktusra irdanyulé javaslatot nyudjtson be.

Ezentul a felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsignak az EUMSZ 14. cikkre vonatkozé értékelése elferditi
a vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat 1ényegét, amely lényegében arra irdnyul,
hogy a tartés dpolds ki legyen zarva bizonyos belsé piaci szabdlyok hatdlya aldl, és egyetemes
szolgéltatdsnak mindsiiljok. Kovetkezésképpen a vitatott eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyuld
javaslat lényege az, hogy a madr létezd tartds apoldsi szolgdltatdsokat az unids jogalkotd fellépése
fenntartsa.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a vitatott eurépai polgari kezdeményezésre iranyul javaslatnak
sem a targya, sem pedig a céljai nem emlitik az egyetemes szolgéltatds fogalmat, és hogy az indokolas
vitathatatlanul hivatkozik az egyetemes szolgaltatdsra, azonban az EUMSZ 14. cikk emlitése koérében,
amely alapjén a tartés apolds AGESZ-nek mindsitheté lenne. Ebbél kifolyélag a Bizottsig nem
ferditette el a vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslatot az arra vald, a megtamadott
hatarozatban foglalt hivatkozassal, hogy az EUMSZ 14. cikk nem szolgdl jogalapként ahhoz, hogy
kotelezzék a tagallamokat valamely szolgaltatdis AGESZ-szé mindsitésére, és annak jelzésével, hogy
nem nygjthat be olyan aktusra irdnyuld javaslatot, amelynek célja valamely szolgaltatisnak a bels6
piaci szabdlyok alkalmazésa aloli kizarasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek érvét el kell utasitani.

Végiil a felpereseknek a ,Viz és a megfelel6 higiénés koriilmények emberi jog” cimii eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vételén alapulé érve sem meggy6z6. Amennyiben
ugyanis ezen, az EUMSZ 14. cikket jogalapként elSiranyz6, eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslat nyilvantartasba vétele megfelels, ez nem jelenti azonban azt, hogy a Bizottsag kifejezetten ugy
vélte, hogy az EUMSZ 14. cikk megfelel6 jogalapot képez az olyan aktusra irdnyul6 javaslathoz, amely
kizdrja a vizhez kapcsolddé szolgaltatasokat a belsé piaci szabalyok alkalmazasa aldl. A Bizottsag arra
vonatkoz6 hatdrozata ugyanis, hogy ezen eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslatot
nyilvantartasba veszi, minddssze azt tanusitja, hogy a Bizottsdg szerint az emlitett eurépai polgari
kezdeményezésre iranyul6 javaslat nem esik nyilvanvaléan azon hatdskoron kivill, hogy a Szerzédések
végrehajtasahoz unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyudjtson be.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el az EUMSZ 14. cikket érintd mérlegelési hibat a
megtamadott hatdrozatban, mivel nyilvdnvalé volt, hogy e rendelkezés alapjain nem javasolhatja olyan
jogszabaly elfogadasat, amely a tarts dpoldsi szolgdltatdsokat AGESZ-nek mindsiti, és kizdrja a belsé
piaci szabalyok hatélya aldl.

Az els6 jogalap masodik részérél

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsig a megtimadott hatirozatban nem értékelte helyesen az
EUMSZ 153. cikket, amely az EUMSZ 14. cikkel egyiitt a vitatott eurépai polgari kezdeményezésre
iranyul6 javaslat megfelel6 jogalapjat képezi annyiban, amennyiben levet6vé teszi a munkavallalok
szocidlis biztonsdgat érintd minimumkovetelmények megallapitasat. Bar a felperesek belatjdk, hogy a
nem munkavallalok esetében e rendelkezés nem képezi a legszilardabb jogalapot, azt dllitjdk, hogy e
cikket az EUMSZ 14. cikkhez kell tdrsitani, annak biztositdsa érdekében, hogy a leheté legtobb
személy, beleértve a munkavillal6kat is, részesiilhessen tartds apolasban.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megjegyezte, hogy az EUMSZ 153. cikk nem képezhet
megfelel6 jogalapot az olyan aktus elfogaddsihoz, amelynek targya megegyezik a vitatott eurdpai
polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslat targyaval, mivel az EUMSZ 153. cikk kizarélag a
munkavallalok szocidlis biztonsdgara és szocidlis védelmére vonatkozé minimumkovetelmények
elfogadasat teszi lehetévé, kivéve a nem munkavallalok egészségiigyi ellatasat és tartos apoldsat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 153. cikk csak részben fedi le a vitatott eurdpai
polgari kezdeményezésre iranyuldé javaslatban elvart intézkedések alkalmazasi korét, mivel e
rendelkezés, amely kifejezetten és kizardlag a munkavallalokra vonatkozik, nem teszi lehet6vé a
személyek mdés csoportjaira vonatkozé jogi aktusok elfogadasat. Kovetkezésképpen az
EUMSZ 153. cikk 6nmagaban nem képezhet jogalapot az olyan aktus elfogadasdhoz, amelynek targya
megegyezik a vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat targyaval, és célja a tartds
dpolési szolgaltatds Unidban val6 egyetemleges nyujtasanak biztositasa.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy — amint azt a felperesek hangsilyozzak és a nyilvantartasba
vételi kérelemhez mellékelt indokolasbdl kitlinik — a vitatott eurépai polgdri kezdeményezésre irdnyuld
javaslat az EUMSZ 153. cikkre az EUMSZ 14. cikk alapjan valdé fellépés kiegészité jogalapjaként
hivatkozik.

E tekintetben egyértelmd, hogy mivel a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag megtagadhatta a
vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslat nyilvantartasba vételét, mivel az
nyilvanval6an nem tartozott az EUMSZ 14. cikk hatdlya ald, a Bizottsagnak — a nyilvantartdsba vételi
kérelemben kiegészité jogalapként bemutatott — EUMSZ 153. cikkre vonatkozé kovetkeztetését
sziikségszerlien meg kell erdsiteni.

Az elsé jogalap harmadik részérél

A felperesek lényegében azt allitjak, hogy egyrészt a megtimadott hatdrozat egyaltalan nem vizsgdlja az
EUMSZ 352. cikket, masrészt pedig a Bizottsag e rendelkezést alapjan meghozhat a vitatott eurdpai
polgéri kezdeményezésre iranyuld javaslat targyanak és céljainak megfeleld intézkedéseket.

El6szor is a felperesek érvelésébdl kittinik, hogy féként azt kifogasoljak, hogy a megtimadott hatirozat

indokoldsa az EUMSZ 352. cikket illetéen hidnyos. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
indokolasi kotelezettség mint lényeges eljarasi szabaly tiszteletben tartdsanak vizsgalatat kiilon kell
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valasztani az indokolds megalapozottsaganak vizsgalatat6l, amely a jogi aktus érdemi jogszertiségének
vizsgalatdba tartozik (1998. éprilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EBHT, EU:C:1998:154, 67. pont).

Kovetkezésképpen a felperesek jelen jogalap keretében felhozott, azonban annak megallapittatasara
irdnyul6 érveit, hogy a megtadmadott hatdrozat indokoldsa az EUMSZ 352. cikket illetéen hianyos, a
harmadik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap keretében kell vizsgalni.

Maisodszor, amennyiben a felperesek az elsé jogalap jelen része keretében azt kivanjak bizonyitani, hogy
az EUMSZ 352. cikk megfelel$ jogalapot képez, a Bizottsidg a Torvényszék targyaldson feltett kérdésére
valaszolva megerdésitette az ezen érvelésnek a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 44. cikke
1. §-dnak c) pontjan alapulé elfogadhatatlansidgdra val6 hivatkozast.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék el6tti eljarasra az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdanya
53. cikkének elsé bekezdése és a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-anak
c) pontja szerint alkalmazandd, ugyanezen alapokminy 21. cikkének els6 bekezdése szerint a
keresetlevélnek tartalmaznia kell azoknak a jogalapoknak a rovid osszefoglalasat, amelyekre a kérelmet
alapozzédk. Ezeknek az adatoknak kell6képpen egyértelmiieknek kell lenniiik ahhoz, hogy az alperes el
tudja késziteni védekezését, és ahhoz, hogy a Torvényszék donteni tudjon a kereset tirgyaban, adott
esetben a kereset aldtdmasztdsdra szolgdlé egyéb informacidk nélkil is. A jogbiztonsdg és az
igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésének garantdldsa érdekében ahhoz, hogy valamely kereset
elfogadhaté legyen, azoknak az alapvetd ténybeli és jogi elemeknek, amelyeken az alapul, ha roviden is,
de koherens és érthet6 moddon ki kell dertilniiik maganak a keresetlevélnek a szovegébdl (lasd: 2006.
mdjus 10-i Galileo International Technology és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-279/03, EBHT,
EU:T:2006:121, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 352. cikkre vonatkozé érvelést a felperesek az els6, a
211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja téves alkalmazasdra alapitott jogalap keretében
adjak el6, vitatva egyrészt e rendelkezés értelmezését és alkalmazdsit, masrészt e rendelkezésnek a
vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartdsba vétele iranti kérelemben
javasolt jogalapokra tekintettel valé alkalmazasit. Ezenkivill a felperesek érveinek lényege annyiban,
amennyiben azok szerint az EUMSZ 352. cikk megfelel6 jogalapot képez a vitatott eurdpai polgdri
kezdeményezésre iranyuld javaslat céljait megvaldsité aktus elfogaddsahoz, a keresetlevélben elég
egyértelmtien kibontakozik, igy a Bizottsdg — ahogy az a beadvanyaibdl kitlinik — érdemben el tudta
adni védekezését. Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik része annyiban, amennyiben az az
EUMSZ 352. cikk téves értékelésén alapul, nem nyilvanithaté elfogadhatatlannak, és igy a Bizottsag
allitasat el kell utasitani.

Harmadszor a felperesek érvelésébdl kideriil, hogy dllaspontjuk szerint az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon, az EUMSZ 352. cikkbdl
ered6 hataskorén kivill, hogy a Szerzédések végrehajtisahoz uniés jogi aktusra irdnyulé javaslatot
nyujtson be.

E tekintetben a felperesek mindenekel6tt azt dllitjak, hogy ha az EUMSZ 14. cikk és EUMSZ 153. cikk
nem elegend6 az olyan aktus elfogadasihoz, amelynek tdrgya megegyezik a vitatott eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyulé javaslat tdrgyaval, a Bizottsaig az EUMSZ 352. cikk alapjan javasolhat
jogszabdlyt. Ezenkivil kifejtik, hogy az EUMSZ 352. cikk haszndlhaté az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdanyuld javaslat keretében. Végiil el6adjak, hogy a 211/2011 rendelet szellemiségével
ellentétes annak megkovetelése, hogy az uniés polgarok bizonyitsdk, hogy a Szerzédésekben foglalt
célkitlizések eléréséhez mennyiben sziikséges az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
targyat érint6 jogi aktus elfogaddsa.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 352. cikk értelmében, ha a Szerzédésekben
meghatarozott politikdk keretében az Unié fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a
Szerz6désekben foglalt célkitizések valamelyike megvaldsuljon, és a Szerzédések nem biztositjak a
sziikséges hatdskort, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértését
kovetben, egyhangulag elfogadja a megfelel6 rendelkezéseket.

Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 352. cikk amely a hatdskor-atruhazas elvére épiilé intézményi
rendszer szerves része, nem szolgilhat alapként az Unié hataskorének olyan mértéki kiszélesitéséhez,
amely talmutat a Szerzédések egésze, és kiilondsen az Unié feladatait és tevékenységeit meghatirozé
rendelkezések dltal létrehozott altalanos kereten. E rendelkezés semmilyen esetben sem alkalmazhaté
olyan rendelkezések elfogaddsara, amelyek hatdsa lényegében a Szerzédések maodositasat
eredményezné az e célt szolgdld eljardsok tiszteletben tartdsa nélkil (1996. marcius 28-i 2/94
vélemény, EBHT, EU:C:1996:140, 30. pont). Kovetkezésképpen e rendelkezés alkalmazdsa a
Szerz6désekben meghatarozott hataskorok elhatdrolasanak tiszteletben tartdsa és annak masodlagos
jogi aktus elfogadasiaval valé megsértésének elkeriilése érdekében bizonyos feltételeknek van
alarendelve.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy sem az EUMSZ 352. cikk, sem pedig a 211/2011 rendelet nem zarja
ki az EUMSZ 352. cikk eurdpai polgéri kezdeményezés keretében valé alkalmazasat.

Ugyanakkor az eurdpai polgari kezdeményezés intézményének alapjat képezd, az unids polgarok
demokratikus részvételére iranyulé célkitlizés nem titkozhet a raruhdzott hatdskorok elvével, és nem
hatalmazhatja fel az Unidt, hogy olyan teriiletet szabalyozzon, amely tekintetében semmilyen hataskort
nem ruhdztak rd, igy az EUMSZ 352. cikkben szereplé feltételek tiszteletben tartdsa az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat keretében is kotelezd. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak kell
megyvizsgalnia, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslathoz képest nyilvanval6-e,
hogy az e rendelkezésen alapuld jogi aktusra nem tehet javaslatot. Ez nem vetiti elére azonban az
intézményeknek az ilyen jogi aktus sziikségességére vonatkozd értékelését, mivel ezen értékelés az
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vételét kovetéen végezhetd el, és
adott esetben szerepelhet a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt
kozleményben.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a nyilvantartdsba vételi kérelem nem tartalmaz annak
bizonyitasara alkalmas informdcidkat, hogy az EUMSZ 352. cikk alkalmazasi feltételei teljesiilnek. Ily
modon, jollehet a nyilvantartisba vételi kérelemhez mellékelt indokolasbdl kitlinik, hogy a felperesek
alatdmasztottak az EUMSZ 14. cikkre és az EUMSZ 153. cikkre vonatkoz¢ javaslatukat, nem fejtették ki
egyértelmtien, hogy az EUMSZ 352. cikk alkalmazdsa milyen indokok alapjan igazolhaté. Ezentul e
mellékletbdl legfeljebb az deriil ki, hogy ha a Bizottsag azt allapitand meg, hogy az EUMSZ 14. cikk
nem képez megfelel§ jogalapot, az EUMSZ 352. cikket kellene alkalmaznia. Kovetkezésképpen, jollehet
nem kifogasolhat6, hogy a felperesek a nyilvantartasba vételi kérelemben nem bizonyitottdk, hogy a
kért aktus sziikséges, legalabb azt bizonyitaniuk kellett volna, hogy az emlitett aktus a Szerz6désekben
meghatarozott politikdk keretébe illeszkedik, és a Szerzédésekben emlitett célkitiizések megvaldsitasara
iranyul, ami lehetévé tette volna a Bizottsagnak, hogy részletesen értékelje azon kérelmiiket, hogy a
javasolt aktust az EUMSZ 352. cikk alapjan fogadjak el.

Ilyen koriilmények kozott nem fogadhatéd el a felpereseknek a Bizottsdg azon kovetkeztetésének
vitatasdra iranyulé kifogdsa, miszerint az EUMSZ 352. cikk nyilvinvaléan nem képez megfelel$
jogalapot a vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul javaslat céljait megvaldsitd jogi aktusra
vonatkozé javaslathoz.

A fenti tényezbkre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem sértette meg a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, és nem valdsitott téves jogalkalmazist sem az
EUMSZ 14. cikk, az EUMSZ 153. cikk és az EUMSZ 352. cikk értékelése soran. Ebbdl kovetkezben az
els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A megfeleld iigyintézés elvének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A masodik jogalap keretében a felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a megfeleld tigyintézés elvébdl
ered a kovetkezetesség kovetelménye, amely azt feltételezi, hogy a hasonlé iigyeket ugyanigy kezelik,
kivéve ha a kiilonbségtétel igazolhatd, és hogy a Bizottsig nem teljesitette e kotelezettségét akkor,
amikor megtagadta a vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vételét,
noha nyilvantartisba vett mdas eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslatokat. A korabbi
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatok nyilvantartisba vételével a Bizottsag ugyanis
egyrészt olyan gyakorlatot hozott létre, amely szerint ha a jogalap megfelelGsége vitatott, az eurdpai
polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot nyilvantartasba veszik a polgarok és az intézmények
kozotti parbeszéd meginditdsa érdekében, mdsrészt a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt feltételt e célra tekintettel értelmezte. A vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyuld javaslat és a ,Viz és a megfelel6 higiénés korilmények emberi jog” cim@ eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyul6 javaslat egyébirant igen hasonlé mind a céljaik, mind pedig a javasolt jogalap
szempontjabdl, tovabba a kovetkezetesség kovetelményének értelmében az elébbi nyilvantartasba
vételét nem lett volna szabad megtagadni.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

El6szor is hangsilyozni kell, hogy a Torvényszék targyalason feltett kérdésére valaszolva a felperesek
kifejezetten megerdsitették, hogy a jelen jogalap keretében a kovetkezetesség kovetelményére a
megfelel$ ligyintézés elvének, nem pedig az egyenldé bandsméd elvének Osszetevdjeként hivatkoztak.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az intézmények
kotelesek hataskoriiket az unids jog altalanos elveivel — igy az egyenlé bandsmoéd elvével és a
megfelel§ {gyintézés elvével — Osszhangban gyakorolni, és ezen elvekre tekintettel kotelesek
figyelembe venni a hasonlé kérelmekre vonatkozéan mar meghozott hatdrozatokat, és kiilondsen
figyelmesen kell megvizsgilniuk azt a kérdést, hogy ugyandgy kell-e hatirozniuk, vagy sem. A
megfelel$ igyintézés elvét azonban 6sszhangba kell hozni a jogszer(iség elvének tiszteletben tartdsaval
(lasd analégia utjan: 2011. maércius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet,
C-51/10 P, EBHT,EU:C:2011:139, 73-75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013.
janudr 17-i Gollnisch kontra Parlament itélet, T-346/11 és T-347/11, EBHT, EU:T:2013:23, 109. pont).

A jelen esetben, ahogy az az els6 jogalap vizsgalatabdl kitlinik, a Bizottsdg jogosan allapithatta meg a
megtdmadott hatdrozatban, hogy a vitatott eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyuld javaslat
nyilvanvaléan azon hatdskoron kiviill esik, hogy jogi aktusra iranyulé javaslatot nyujtson be.
Kovetkezésképpen, mivel megallapithatd, hogy a Bizottsig a jelen esetben helyesen alkalmazta a
211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, a fenti 60. pontban idézett itélkezési
gyakorlatbol kitlinik, hogy a megtdmadott hatdrozat jogszerlisége nem vonhaté kétségbe pusztin
amiatt, hogy a Bizottsdg nem kovetett bizonyos dontéshozatali gyakorlatot, legyen az akar allandé is.

Ebbél az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

Az indokolds hidanydra alapitott, harmadik jogalaprol

A felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott hatarozat megsérti az EUMSZ 296. cikkben és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban kimondott indokoldsi kotelezettséget,
és lényegében harom kifogast hoznak fel e tekintetben. ElGszor is ugy vélik, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem tartalmaz kell6 indokolast a tekintetben, hogy miért utasitottdk el, hogy az
EUMSZ 352. cikk megfelel6 jogalapnak legyen tekinthet6. Masodszor kifogasoljak, hogy a Bizottsag
nem fejtette ki a nyilvantartasba vétel megtagadasit igazolé okokat, mikozben korabbi hasonlé
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javaslatokat nyilvantartasba vettek. Harmadszor azt allitjdk, hogy a Bizottsignak indokolnia kell azon
dontését, hogy szigortian alkalmazza a 211/2011 rendelet 4. cikkének (2) bekezdését a vitatott eurdpai
polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvantartasba vétele iranti kérelemre.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

El6szor is a masodik és a harmadik kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat értelmében kiilonbséget kell tenni az indokolasi kotelezettség, mint 1ényeges eljarasi szabaly
— amelyre valamely hatdrozat hidnyos vagy akdr hidnyzé indokoldsara alapitott jogalap keretében lehet
hivatkozni — és az indokolds megalapozottsaga kozott, amely a jogi aktus érdemi jogszerliségének
vizsgalatdba tartozik, és feltételezi, hogy a birdsdg megvizsgdlja, hogy az aktus alapjat képezd indokok
hibasak-e (Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, fenti 43. pont, EU:C:1998:154, 67. pont).
Két, kiillonboz6 jellegili vizsgalatrdl van ugyanis sz6, amely a Torvényszék kiillonbozé értékeléséhez vezet
(Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, fenti 43. pont, EU:C:1998:154, 66—68. pont).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a harmadik jogalap masodik és harmadik kifogasaval a
felperesek a megtimadott hatdrozat érdemének értékelésébe tartozdé érvekre hivatkoznak, amelyek
vizsgalatira és elutasitisira az elsé és a masodik jogalap keretében sor keriilt. Ezen allitdsok nem
valtoztathatnak a Bizottsdg indokolasi kotelezettségének terjedelmén.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem vizsgilhat ilyen kifogasokat az indokolasi kotelezettség
teljesitésének ellenérzése cimén. Az indokolds hidnydra vagy nem megfelel§ voltdra alapitott jogalap
keretében a megtimadott hatdrozat megalapozottsigat vitaté kifogasokat és érveket ugyanis tgy kell
tekinteni, hogy azoknak nincs jelentéségiik (2009. julius 1-jei Operator ARP kontra Bizottsag itélet,
T-291/06, EBHT, EU:T:2009:235, 48. pont).

Maésodszor az elsé kifogast illetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint az egyedi hatdrozat megindokoldsara irdnyuld, az EUMSZ 296. cikkben meghatarozott
kotelezettség célja az érintettnek elegendd tdjékoztatds biztositdsa annak eldontéséhez, hogy a hatarozat
megalapozott-e, vagy hogy esetlegesen valamilyen, az érvényességének vitatasat lehet6vé tevé hibdja
van, valamint annak lehet6vé tétele, hogy az unids birésag gyakorolja a vizsgalt hatdrozat jogszertisége
feletti feliillvizsgalatot (1995. szeptember 18-i Tiercé Ladbroke kontra Bizottsag itélet, T-471/93, EBHT,
EU:T:1995:167, 29. pont; 2012. szeptember 27-i ] kontra Parlament itélet, T-160/10, EU:T:2012:503,
20. pont).

A 211/2011 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése, amely szerint a Bizottsag
tdjékoztatja a szervezdket a megtagadas okairdl, az emlitett indokolasi kotelezettségnek az eurdpai
polgari kezdeményezés teriiletén valé konkrét kifejezése.

Ezentdl a szintén dalland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EUMSZ 296. cikkben el6irt
indokoldsnak a széban forgé jogi aktus jellegéhez kell igazodnia. Igy az indokoldsi kételezettséget az
eset koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus tartalmara és a hivatkozott indokok jellegére tekintettel
kell vizsgalni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi relevans tény- és jogkérdésre kiilon
kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire
tekintettel is (2013. november 14-i ] kontra Parlament végzés, C-550/12 P, EU:C:2013:760, 19. pont).

Végiil ugyancsak a megszilardult itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a hatarozatainak
indokoldsdban nem koteles allast foglalni az érintettek altal az igazgatdsi eljards soran hivatkozott
valamennyi érv tekintetében. Elegend6é ugyanis, hogy a Bizottsig azokat a tényeket és jogi
megfontoldsokat bemutassa, amelyek alapveté fontossigiiak a hatdrozat rendszerében (2007. januar
11-i Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag itélet, C-404/04 P, EU:C:2007:6, 30. pont; lasd
tovdbba: 1993. jinius 29-i Asia Motor France és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-7/92, EBHT,
EU:T:1993:52, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben az a tény, hogy a vitatott eurdpai polgari kezdeményezés
javaslatot nem vették nyilvantartasba, olyan jellegli, amely a polgarok eurdpai polgari kezdeményezés
benytjtdasdéhoz valé, az EUMSZ 24. cikk elsé bekezdésében biztositott jogdnak a tényleges
érvényesiilését érinti. Ebbdl kifolydlag az ilyen hatdrozatnak egyértelmiien fel kell tiintetnie az emlitett
megtagaddst igazol6 okokat.

Az eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyulé javaslatot benyujté polgar ugyanis meg kell, hogy
érthesse a nyilvantartasba vétel ezen megtagaddsanak okait. A Bizottsaghoz benyujtott, eurdépai polgari
kezdeményezésre iranyulo javaslatot ezen intézménynek kell értékelnie, de ez utdbbi feladata az is, hogy
a megtagad6 hatdrozatit indokolja, figyelembe véve annak a Szerzédésben foglalt jog tényleges
gyakorlasara kifejtett hatdsat. Ez e jognak magabdl a jellegébdl kovetkezik, amely jognak — amint azt a
211/2011 rendelet (1) preambulumbekezdése megallapitja — meg kellene erdsitenie az uniés polgarsag
intézményét, és tovabb kellene fokoznia az Unié demokratikus miikodését a polgaroknak az Unid
demokratikus életében valé részvétele dltal (2015. szeptember 30-i Anagnostakis kontra Bizottsig
itélet, T-450/12, EBHT, fellebbezés folyamatban, EU:T:2015:739, 26. pont).

A megtamadott hatdrozatbdl kideriil, hogy a Bizottsag kifejezetten kifejtette azon okokat, amelyek miatt
az EUMSZ 14. cikk és az EUMSZ 153. cikk nem képezhet megfelel6 jogalapot. Ezzel szemben a
megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz kiilon indokolast az EUMSZ 352. cikkel kapcsolatban.
Mindazonaltal, ahogy azt a Bizottsag jogosan hangstlyozza, a megtimadott hatdrozatbdl kétségkiviil
kozvetetten, azonban sziikségszerien kiderill, hogy megéllapitotta, hogy az EUMSZ 352. cikk a
Szerz6dések egyéb rendelkezéseihez hasonldéan, nem képzett megfelelé jogalapot a vitatott eurdpai
polgari kezdeményezésre irdanyuld javaslat célkitlizéseit megvaldsité aktus elfogadasdhoz.

Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az aktus indokolasanak célja, hogy vilagos és
egyértelmi moddon feltiintesse a jogi aktus kibocsatéjanak érvelését, annak érdekében, hogy elegend6
tajékoztatast nydjtson a cimzettnek annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy
tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatdsat lehet6vé tévé valamilyen hibat, masrészt lehetévé kell
tennie, hogy az uniés birdsag feliilvizsgalhassa ezen aktus jogszertiségét.

Arra is emlékeztetni kell azonban, hogy e kotelezettség terjedelme tobb tényezétél fiigg. Igy az
indokoldsnak nem valamennyi relevans ténybeli és jogi elemet, hanem csupan a hatdrozat
rendszerében alapvet6 elemeket kell pontosan megjelolnie, mivel az a kérdés, hogy valamely aktus
indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, az adott aktus jellegétél és az
elfogadasat ovezé koriilményektdl fiigg.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a vitatott eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
nyilvantartisba vétele irdnti kérelem nem emlit semmilyen olyan tényez6t, amely alkalmas az
EUMSZ 352. cikk alkalmazasanak igazoldsara. Ezért, ahogy azt a Bizottsig jogosan kiemeli, jollehet az
indokoldsbdl kittinik, hogy a felperesek tobb tényezével is alatdmasztottadk az EUMSZ 14. cikkre és az
EUMSZ 153. cikkre alapozott kérelmiiket, egyaltalin nem fejtették ki, hogy az EUMSZ 352. cikk
alkalmazasa mennyiben igazolhaté.

Marpedig, tekintettel arra, hogy az EUMSZ 352. cikk alkalmazésa szigoru feltételekhez kotott, igymint
a Szerz6désekben meghatdrozott politikdk keretében az Unid fellépése sziikségessége ahhoz, hogy a
Szerz6désekben foglalt célkitlizések valamelyike megvalésuljon, a felpereseknek legalabb azt ki kellett
volna fejteniiik, hogy a vitatott eurépai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat a Szerzédésekben
emlitett célkitizések korébe tartozik, annak érdekében, hogy a Bizottsdg e tekintetben részletesen
értékelhesse kérelmiiket. Ha ugyanis az EUMSZ 352. cikk alkalmazdsanak feltételei nem teljesiilnek, e
rendelkezés nem képez megfelelé6 jogalapot, és a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt feltétel nem teljesil.
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Kovetkezésképpen, figyelemmel a koriilményekre, és tekintettel arra, hogy a vitatott eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba vétele iranti kérelem még roviden sem tartalmazza
azt, hogy az EUMSZ 352. cikk alkalmazasi feltételei miként érvényesiilnek a vitatott eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat keretében, az e rendelkezést érinté kozvetett indokolds elegendének
tekintendd, és a harmadik jogalap elsé kifogasat el kell utasitani.

A fenti tényezOk Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem sértette meg az
indokolasi kotelezettségét, ennélfogva a harmadik jogalapot és igy a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztes lettek, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a sajat koltségeiken felill a Bizottsag részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Bruno Costantinit és a mellékletben felsorolt tobbi felperest kotelezi a
koltségek viselésére.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. aprilis 19-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

MELLEKLET

Robert Racke (lakéhelye: Lamadelaine [Luxemburg]),

Pietro Pravata (lakéhelye: Beyne-Heusay [Belgium]),

Zbigniew Galazka (lakéhelye: L6dz [Lengyelorszag]),

Justo Santos Dominguez (lakéhelye: Leganés [Spanyolorszag]),

Maria Isabel Lemos (lakéhelye: Mealhada [Portugdlia)),

André Clavelou (lakdhelye: Vincennes [Franciaorszag]),

»Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a fundamental right!”
polgari bizottsag (székhelye: Briisszel [Belgium]).
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