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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

19. aprill 2016*

Institutsiooniline digus — Euroopa kodanikualgatus — Sotsiaalpoliitika — Uldist majandushuvi pakkuv
teenus — ELTL artikkel 352 — Registreerimisest keeldumine — Komisjoni volituste ilmne
puudumine — Maédruse (EL) nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkt b — Hea halduse pohimote —
Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-44/14,

Bruno Costantini, elukoht Jesi (Itaalia), ja teised hagejad, kelle nimed on esitatud lisas, esindaja:
adokaadid O. Brouwer ja J. Wolfhagen ning solicitor A. Woods,

hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindaja: H. Kramer,

kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 5. novembri 2013. aasta otsus C(2013) 7612 final, millega jéeti
rahuldamata Euroopa kodanikualgatuse ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and
independence is a fundamental right!“ registreerimise taotlus,
ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikinova ja E. Buttigieg (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik L. Grzegorczyk,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 28. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust
Hageja Bruno Costantini ja teised hagejad, kelle nimed on esitatud lisas, on teinud Euroopa

kodanikualgatuse ettepaneku (edaspidi ,kodanikualgatus®) nimetusega ,Right to Lifelong Care: Leading
a life of dignity and independence is a fundamental right!” (,Oigus pikaajalistele hooldusteenustele:

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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vadrikas ja iseseisev elu on pohidigus!“, edaspidi ,vaidlusalune kodanikualgatus®), mis edastati Euroopa
Komisjonile 5. septembril 2013 ja mille ese registreerimistaotlusest ndhtuvalt on kutsuda Euroopa Liitu
tiles ,pakkuma vilja regulatsiooni, millega kaitstakse pohidigust inimvédrikusele, tagades kohase
sotsiaalkaitse ning lisaks tervishoiuteenustele ka kvaliteetsete, jatkusuutlike, pikaajaliste hooldusteenuste
kattesaadavuse®.

Vaidlusalune kodanikualgatus viitab védljapakutud meetme oigusliku alusena ELTL artiklitele 14, 153
ja 352.

Komisjon keeldus 5. novembri 2013. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus“) vaidlusalust
kodanikualgatust registreerimast pohjendusel, et see jddb ilmselgelt vilja nende volituste ulatusest,

mille kohaselt komisjon on péadev esitama Euroopa Liidu oigusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. jaanuaril 2014.
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagejad esitavad hagi pohjendamiseks kolm viidet, mille kohaselt on esiteks ebadigesti kohaldatud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta mééruse (EL) nr 211/2011 kodanikualgatuse
kohta (ELT 2011, L 65, 1k 1) artikli 4 loike 2 punkti b, teiseks ei ole jargitud hea halduse pohimotet ja
kolmandaks on rikutud pohjendamiskohustust.

Esimene vdide, mis tuleneb mddruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punkti b vidrast tolgendusest

Hagejad vididavad esimese, sisuliselt neljast osast koosneva viite pohjendamiseks, et komisjon on
rikkunud 6igusnormi, keeldudes registreerimast vaidlusalust kodanikualgatust médruse nr 211/2011
artikli 4 loike 2 punkti b alusel. Selle kohta vididavad hagejad kolme esimese viditeosa raames, et
komisjon on eiranud ELTL artikleid 14, 153 ja 352, mis annavad vaidlusalusele kodanikualgatusele
kohase oigusliku aluse, ning kinnitavad neljandas viiteosas, et komisjon on rikkunud maédruse
nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b, tolgendades ja kohaldades selles sittes ette ndhtud tingimust
liiga kitsalt ning viisil, mis on vastuolus kodanikualgatuse instituudi eesmarkidega.

Kiesoleval juhul peab Uldkohus asjakohaseks kisitleda koigepealt neljandat viiteosa, et miiratleda

madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b sétestatud kodanikualgatuste registreerimise tingimuse
sisu ja ulatus, ning seejérel analiiiisida kolme iilejadnud véiteosa.
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Esimese viite neljas osa

Hagejate hinnangul kohaldas komisjon maédruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punktis b sitestatud
oiguslikku kriteeriumi ebaoigesti. Tapsemalt leiavad nad, et kui komisjon tdlgendab ja kohaldab seda
kodanikualgatuste registreerimise tingimust, ei tohi ta nimetatud madruse eesmirke ja motet
arvestades teostada liiga ranget kontrolli, kuna kodanikualgatuste registreerimise etapis antav hinnang
peab komisjonil lihtsalt voimaldama kontrollida, kas algatuse sisu puudutab teemat, mille iile kodanike
komitee ja institutsioon saavad dialoogi pidada. Esiteks oleks nimetatud tingimuse liiga range
hindamine vastuolus kodanikualgatuse institutsiooni eesmérgiga, mis on suurendada kodanike
demokraatlikku osalust. Jargmiseks vdidavad hagejad, et méddruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punkti b
kohaldamisel on vaja, et komisjon votaks arvesse, mis isikud on kodanikualgatuste esitajad, kuivord
komiteede liikmed ei ole tingimata kursis liidu sisemiste mehhanismide toimimise ja eripdradega.
Viimaseks leiavad hagejad, et arvestades médrsona ,ilmselgelt” esinemist méaédruse nr 211/2011 artikli 4
ldike 2 punktis b, voib algatuse registreerimisest keelduda ainult juhul, kui algatus jaab ilmselgelt vilja
komisjoni volituste ulatusest, vottes arvesse asjaolu, et nouetekohase ja sobiva oigusliku aluse valimine
on véaga tihti vastuoluline.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Koigepealt vdidab komisjon, et kodanikualgatus jadb ilmselgelt vilja volituste ulatusest, mille kohaselt
komisjon on padev esitama liidu digusakti ettepaneku, kui tikski aluslepingute sitetest, mis ndevad ette
oigusaktide vastuvotmise komisjoni ettepanekul, ei saa olla kodanikualgatuse eset puudutava digusakti
oiguslik alus. Niisugune olukord on ilmselge juhul, kui selline jareldus ei soltu faktilistest asjaoludest.

Jargmiseks rohutab komisjon, et méaédruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndhtud tingimust
tuleb kontrollida ja see peab olema tdidetud registreerimise etapis. Lisaks ei saa vastav 6iguslik kontroll
olla ligikaudne, vaid see peab vastupidi olema tiielik, et véltida protsessi jatkumist hoolimata sellest, et
on ilmne, et komisjon ei saa teha ettepanekut oigusakti vastuvotmiseks, kuna liidule ei ole selleks
volitust antud.

Siinkohal tuleb mairkida, et mddruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b kohaselt on
kodanikualgatuse registreerimine komisjoni poolt vajalik eeltingimus konealusele kodanikualgatusele
toetusavalduste kogumiseks. Selleks peavad kodanike komitee korraldajaliikmed esitama komisjonile
teabe, mis muu hulgas puudutab kodanikualgatuse eset ja eesmirke, et komisjon saaks kontrollida, kas
maédruse nr 211/2011 artikli 4 ldikes 2 ette ndhtud registreerimistingimused on tdidetud. Mairuse
nr 211/2011 artikli 4 loikes 3 on ette ndhtud, et kui 1dikes 2 kehtestatud tingimused ei ole tédidetud,
keeldub komisjon registreerimisest. Niisuguse otsuse tulemuseks on vastava kodanikualgatus menetluse
16ppemine.

Madruse nr 211/2011 artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud registreerimistingimuste hulgas on tingimus, mille
kohaselt komisjon keeldub kavandatud kodanikualgatuse registreerimisest, kui see jadb ,ilmselgelt vilja
komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon on péddev esitama liidu odigusakti ettepaneku
aluslepingute rakendamiseks®.

Olgu meelde tuletatud, et ELL artikli 5 kohaselt reguleerib liidu pédevuse piire pddevuse andmise
pohimote ja et ELL artikli 13 1dike 2 kohaselt peab iga institutsioon tegutsema talle aluslepinguga
antud volituste piires. See on kontekst, milles méaédruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punkt b néeb ette
tingimuse, mille kohaselt ei tohi kodanikualgatus jadda ilmselgelt vdlja komisjoni volituste ulatusest,
mille kohaselt komisjon on péddev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks.

Selle sdtte sonastusest tuleneb, et komisjon peab viima ldbi talle teadaolevate asjaolude esmase
kontrolli, et hinnata, kas kodanikualgatus ei jaa tema volituste ulatusest ilmselgelt vilja, vottes arvesse,
et on ette ndhtud, et algatuse registreerimise korral on ette ndhtud tdielikuma kontrolli ldbiviimine.
Madruse nr 211/2011 artikli 10 16ike 1 punktis ¢ on nimelt ette ndhtud, et kodanikualgatuse saamisel
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esitab komisjon kolme kuu jooksul teatise teel oma oOiguslikud ja poliitilised jareldused
kodanikualgatuse kohta ja vajaduse korral koos pohjendustega meetme, mida ta kavatseb selle suhtes
voOtta vOi vOtmata jatta.

Kéesoleval juhul tuleb selleks, et kindlaks teha, kas komisjon kohaldas mééruse nr 211/2011 artikli 4
l6ike 2 punktis b esitatud tingimust oOigesti, kontrollida, kas arvestades kodanikualgatust ja esmase
kontrolli kdigus komisjonile teada olnud asjaolusid ei olnud komisjonil ilmselgelt voimalik teha
ettepanekut liidu oigusakti vastuvotmiseks ELTL artiklite 14, 153 voi 352 alusel.

Esimese viite esimene osa

Koigepealt vdidavad hagejad, et komisjon on andnud ebadige tolgenduse ELTL artiklile 14, kuna selle
satte alusel, mis isedranis hasti vastab vaidlusaluse kodanikualgatuse eesmairgile, saab ta esitada
oigusakti ettepaneku. Esitatud argumentide pohjendamiseks viitavad hagejad asjaolule, et komisjon on
registreerinud sarnase kodanikualgatuse nimetusega ,Vesi ja kanalisatsioon on iniméigus“, mille iiks
eesmirkidest on kindlustada, et veevarustuse ja veevarude majandamise suhtes ei kohaldataks
siseturueeskirju ja et veevarustusteenuseid ei liberaliseeritaks. Lisaks rohutavad hagejad, et tolgendus,
mis vaidlustatud otsuses ELTL artiklile 14 antakse, on vastuolus mddruse nr 211/2011
juhtpohimotetega, kuna komisjon ei saa keelduda registreerimast kodanikualgatust, mille iiks voi mitu
eesmarki voivad kuuluda liidu pddevusse ning olla kodanike komitee ja institutsioonide vahelise arutelu
esemeks. Viimaseks vdidavad hagejad, et muu hulgas on vaidlusaluse kodanikualgatuse eesmirk tagada,
et vastavalt ELTL artiklile 14 ei kohaldataks pikaajaliste hooldusteenuste suhtes siseturueeskirju ning et
need loetaks universaalteenusteks, mistottu komisjon on vaidlustatud otsuses moonutanud vaidlusaluse
kodanikualgatuse pohisisu.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjon leidis, et ELTL artikkel 14 ei ole kodanikualgatuse
nduetekohane alus, kuna liidu seadusandja ei saa kohustada liikmesriike osutama {iildist majandushuvi
pakkuvat teenust, vaid on {iksnes pddev médrama kindlaks pohimoétted ja tingimused, mida
liilkmesriigid peavad jdrgima, kui nad iseseisvalt otsustavad teatavat iildist majandushuvi pakkuvat
teenust osutada.

Kodanikualgatuse registreerimise taotlust ja tdpsemalt selle eset, eesmadrki ja selle selgitavas markuses
esitatud iksikasjalikumat teavet arvestades tuleb kindlaks teha, kas see algatus jaab ilmselgelt vilja
volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon on vastavalt ELTL artiklile padev esitama liidu 6igusakti
ettepaneku.

Mis esiteks puudutab pikaajaliste hooldusteenuste kvalifitseerimist iildist majandushuvi pakkuvaks
teenusteks, siis tuleb markida, et ilma et see piiraks ELL artikli 4 ja ELTL artiklite 93, 106 ja 107
kohaldamist ning arvestades kohta, mis liidu tihistes védartustes kuulub iildist majandushuvi pakkuvatele
teenustele, nagu ka nende osa tihiskondliku ja territoriaalse tihtekuuluvuse edendamisel, hoolitsevad liit
ja liikmesriigid, igaliks oma vastavate volituste ja aluslepingute kohaldamisala piires, vastavalt ELTL
artiklile 14, et niisugused teenused toimiksid pohimotete ja tingimuste ning eelkdige majandus- ja
rahandusalaste tingimuste alusel, mis véimaldavad neil tdita oma iilesandeid. Euroopa Parlament ja
Euroopa Liidu Noukogu maédratlevad nimetatud pohimotted ja tingimused, ilma et see piiraks
liilkmesriikide padevust kooskdlas aluslepingutega niisuguseid teenuseid osutada, tellida ja rahastada.

Nii on liikmesriikidel vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale liidu o6igust jargides digus méératleda
oma {ildist majandushuvi pakkuvate teenuste ulatus ja korraldus (kohtuotsus, 20.4.2010, Federutility jt,
C-265/08, EKL, EU:C:2010:205, punkt 29). Neil on avar kaalutlusodigus selle méiratlemisel, mida nad
tldist majandushuvi pakkuvaks teenuseks peavad ning komisjon saab nende teenuste
liilkmesriigipoolse méaaratluse kahtluse alla seada ainult ilmse vea korral. Liikmesriigi eesoigust iildist
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majandushuvi pakkuva teenuse médratlemisel kinnitab nii see, et puudub spetsiaalselt liidule antud
padevus, kui ka see, et liidu diguses puudub iildist majandushuvi pakkuva teenuse modiste tipne ja
tdielik madratlus (kohtuotsused, 12.2.2008, BUPA jt vs. komisjon, T-289/03, EKL, EU:T:2008:29,
punktid 166 ja 167; 7.11.2012, CBI vs. komisjon, T-137/10, EKL, EU:T:2012:584, punkt 99, ja
16.7.2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung vs. komisjon, T-309/12, EU:T:2014:676, punkt 105).

Neid asjaolusid arvestades sai komisjon vaidlustatud otsuses oigesti jareldada, et tal ei olnud ilmselgelt
voimalik esitada ELTL artikli 14 alusel digusakti ettepanekut, mille eesmérk on saavutada pikaajaliste
hooldusteenuste kvalifitseerimine iildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks.

Teiseks tuleb markida nagu komisjongi markis, et iikski aluslepingute site ei anna oigust teha
ettepanek votta vastu liidu oigusakt, millega tiks teenus jdetaks siseturueeskirjade kohaldamisalast
vélja. ELTL artiklist 14 tuleneb nimelt, et selles ette ndhtud erinormid on kohaldatavad ildist
majandushuvi pakkuvatele teenustele, piiramata ELTL artikli 106 kohaldamist. Vastavalt viimati
nimetatud sitte loikele 2 alluvad isegi ettevotjad, kellele on antud niisuguste teenuste osutamine,
aluslepingute eeskirjadele, eriti konkurentsieeskirjadele, ning sellest pohimottest saab korvale kalduda
tiksnes rangetel tingimustel, mille tdidetus soltub liikmesriigis esinevatest oiguslikest ja faktilistest
asjaoludest ning mille esinemist peab igal konkreetselt juhtumil tdendama kas liikmesriik voi ettevotja,
kes soovib neile tugineda (vt selle kohta kohtuotsused, 23.10.1997, komisjon vs. Prantsusmaa,
C-159/94, EKL, EU:C:1997:501, punkt 94, ja 17.5.2001, TNT Traco, C-340/99, EKL, EU:C:2001:281,
punkt 59). Sellest jareldub, et tiildiselt ei saa komisjon teha ettepanekut jitta siseturueeskirjade
kohaldamisalast vilja teenused, mille kvalifitseerimine iildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks
soltub igas liikmesriigis jargitavast riiklikust poliitikast.

Jarelikult sai komisjon vaidlustatud otsuses oOigesti jareldada, et tal ei olnud ilmselgelt voimalik esitada
ELTL artikli 14 alusel oigusakti ettepanekut, mille eesmérk on saavutada pikaajaliste hooldusteenuste
véljajatmine siseturueeskirjade kohaldamisalast.

Hagejate teised argumendid ei sea seda hinnangut kahtluse alla.

Koigepealt vaidavad hagejad, et ELTL artikkel 14 on sobiv 6iguslik alus iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamist reguleerivate pohimétete kindlakstegemiseks, ning nad vdidavad sellega seoses, et
see site on Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/6/EU, millega
muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses ithenduse postiteenuste siseturu rajamise lopuleviimisega
(ELT L 52, lk 3), oiguslik alus.

Sellega seoses olgu mairgitud, et kuigi EU artiklit 16, mis sisuliselt on praegu ELTL artikkel 14, on
mainitud direktiivi 2008/6 pohjenduses 3, kuivord seal toonitatakse iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste kohta liidu iihistes véaartustes, nagu ka nende osa tihiskondliku ja territoriaalse ihtekuuluvuse
edendamisel, ning rohutatakse, et tuleks hoolitseda, et sellised teenused toimiksid pdhimétete ja
tingimuste alusel, mis voimaldavad neil oma iilesandeid téita, mainib see direktiiv konkreetsemalt oma
digusliku alusena EU artikli 47 1diget 2 ning EU artikleid 55 ja 95. See argument tuleb seega
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Lisaks tuleb tagasi liikkata hagejate argument, et komisjon andis ELTL artiklile 14 tolgenduse, mis on
vastuolus maddruse nr 211/2011 juhtpohimotetega, kuna vastupidi hagejate viidetele ei ole
kodanikualgatuse ese voi eesmirk lihtsalt dialoogi alustamine kodanike ja institutsioonide vahel, vaid
on kutsuda komisjoni {iles esitama oma volituste ulatuses digusakti ettepanekut.

Jargmiseks leiavad hagejad, et hinnang, mis komisjon seoses ELTL artikliga 14 andis, moonutab
vaidlusaluse kodanikualgatuse pohisisu, mis nédhtuvalt selle teisest eesmirgist taotleb pikaajaliste
hooldusteenuste viljajatmist teatavate siseturueeskirjade kohaldamisalast ja nende kvalifitseerimist
universaalteenuseks. Seega on vaidlusaluse kodanikualgatuse pohisisu see, et juba olemasolevad
pikaajalised hooldusteenused jadks tdnu liidu seadusandja tegevusele edasi kestma.
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Siinkohal tuleb mérkida, et vaidlusaluse kodanikualgatuse esemes ega eesmirkides ei ole mainitud
universaalteenuse moistet; selgitavates markuses on universaalteenust kiill mainitud, aga seal on seda
tehtud nii, et mainitakse ELTL artiklit 14, tdnu millele voiks pikaajalised hooldusteenused
kvalifitseerida tildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks. Seega ei moonutanud komisjon vaidlusalust
kodanikualgatust, kui ta vaidlustatud otsuses markis, et ELTL artikkel 14 ei ole oiguslik alus, mis
voimaldaks kohustada liikmesriike kvalifitseerima teatava teenuse iildist majandushuvi pakkuvaks
teenuseks, andes seeldbi teada, et tal ei ole voimalik koostada ettepanekut niisuguse oigusakti
vastuvotmiseks, millega teatav teenus vilistatakse siseturueeskirjade kohaldamisalast. Sellest jareldub,
et hagejate argument tuleb tagasi liikata.

Viimaseks ei saa noustuda hagejate argumendiga, mis ldhtub kodanikualgatuse ,Vesi ja kanalisatsioon
on inimdigus” registreerimisest. Selle, oigusliku alusena ELTL artiklile 14 viitava kodanikualgatuse
registreerimine voib kill olla asjakohane, kuid see ei tdhenda siiski, et komisjon oleks sonaselgelt
leidnud, et ELTL artikkel 14 on sobiv diguslik alus niisuguse digusakti ettepaneku tegemiseks, millega
veega seotud teenused jdetakse vilja siseturueeskirjade kohaldamisalast. Komisjoni otsus see
kodanikualgatus registreerida annab tunnistust iiksnes sellest, et komisjoni jaoks ei jddnud see
kodanikualgatus ilmselgelt vilja komisjoni nende volituste ulatusest, mille kohaselt ta on péadev
esitama liidu oigusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks.

Sellest jareldub, et komisjon ei teinud vaidlustatud otsuses hindamisviga seoses ELTL artikliga 14, kuna
oli ilmselge, et ta ei saa selle sdtte alusel teha ettepanekut votta vastu tekst, milles pikaajalised
hooldusteenused kvalifitseeritakse tildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks ja jaetakse need
teenused vilja siseturueeskirjade kohaldamisalast.

Esimese viite teine osa

Hagejad vididavad, et komisjon ei tolgendanud vaidlustatud otsuses digesti ELTL artiklit 153, mis koos
ELTL artikliga 14 annab sobiva o6igusliku aluse vaidlusaluse kodanikualgatuse vastuvotmiseks, kuna
voimaldab kehtestada toGtajate sotsiaalkaitse miinimumnouded. Hagejad kill moonavad, et
mittetootavate isikute puhul ei ole see site koige tugevam oiguslik alus, kuid védidavad, et séte tuleb
siduda ELTL artikliga 14, et tagada, et voimalikult palju inimesi, sealhulgas tootajad, saaks pikaajalisi
hooldusteenuseid kasutada.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Vaidlustatud otsuses markis komisjon, et ELTL artikkel 153 ei saa olla sobiv diguslik alus digusaktile,
mille ese vastab vaidlusaluse kodanikualgatuse omale, sest ELTL artikkel 153 voimaldab vastu votta
tiksnes tootajate tervise ja turvalisuse kaitse miinimumnoudeid, millest jadavad vélja mittetootavate
isikute tervishoiuteenused ja pikaajalised hooldusteenused.

Siinkohal tuleb mairkida, et ELTL artikkel 153 holmab vaidlusaluses kodanikualgatuses soovitavate
meetmete kohaldamisala iiksnes osaliselt, kuna see site, mis sonaselgelt puudutab iiksnes tootajaid, ei
voimalda votta vastu teiste isikutekategooriatega seotud odigusakte. Seetdttu ei saa ELTL artikkel 153
iksi olla sobiv diguslik alus oigusaktile, mille ese vastab vaidlusaluse kodanikualgatuse omale ja mille
eesmirk on tagada pikaajaliste hooldusteenuste osutamises seisneva universaalteenuse osutamine
liidus.

Tuleb siiski markida, samamoodi nagu rohutavad hagejad ja nagu tuleneb registreerimistaotlusele

lisatud selgitavast mairkusest, et vaidlusaluses kodanikualgatuses on ELTL artiklit 153 mainitud
tdiendava oigusliku alusena meetmele, mis tuleks votta ELTL artikli 14 alusel.
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Siinkohal tuleb tddeda, et kuna Uldkohus leidis, et komisjon sai keelduda vaidlusalust kodanikualgatust
registreerimast pohjendusel, et see ilmselgelt ei kuulu ELTL artikli 14 kohaldamisalasse, tuleb
paratamatult noustuda komisjoni jdreldusega ELTL artikli 153 kohta, kuivord seda artiklit on
registreerimistaotluses nimetatud tdiendava o6igusliku alusena.

Esimese viite kolmas osa

Hagejad véidavad sisuliselt, et esiteks ei ole vaidlustatud otsuses mingit analiiiisi ELTL artikli 352 kohta
ja teiseks saab komisjon seda sdtet kasutada, et votta vastu meemeid, mille ese ja eesmérgid vastavad
vaidlusaluse kodanikualgatuse omadele.

Esiteks ilmneb hagejate argumentidest, et nad vdidavad eelkoige, et vaidlustatud otsus on pohjendmata
ELTL artiklit 352 puudutavas osas. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et pohjendamiskohustuse kui
olulise vorminoude jargimise kontrolli tuleb eristada pohjenduste paikapidavuse kontrollist, mis on
vaidlusaluse akti sisulise digusparasuse kiisimus (kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
C-367/95 P, EKL, EU:C:1998:154, punkt 67).

Jarelikult tuleb hagejate viiteid, mis on esitatud kéesoleva viite raames, kuid millega kohtul palutakse
tuvastada vaidlustatud akti pohjendamatus ELTL artikli 352 seisukohalt, analiiiisida kolmanda viite
raames, mis késitleb pohjendamiskohustuse rikkumist.

Teiseks, osas, milles hagejad soovivad kéesoleva viditeosa raames tdendada, et ELTL artikkel 352 on
sobiv diguslik alus, kinnitas komisjon vastuseks kohtuistungil Uldkohtu esitatud kiisimusele, et palub
tunnistada see argument vastuvoetamatuks vastavalt Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44
l6ike 1 punktile c.

Olgu meelde tuletatud, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 esimesele 16igule, mida
vastavalt selle pohikirja artikli 53 esimesele 16igule kohaldatakse ka Uldkohtu menetluses, ja Uldkohtu
2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile ¢ tuleb hagiavalduses mairkida hagi ese ja
tilevaade hagiavalduse aluseks olevatest asjaoludest. Need andmed peavad olema piisavalt selged ja
tipsed, et voimaldada kostjal kaitseks valmistuda ja Uldkohtul hagi lahendada vajaduse korral ilma
tiiendava teabeta. Oiguskindluse ja hea digusemdistmise tagamiseks peavad selleks, et hagi oleks
vastuvoetav, selle aluseks olevad odiguslikud ja faktilised asjaolud kas vdi kokkuvétlikult, ent seostatult
ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist (kohtuotsus, 10.5.2006, Galileo International
Technology jt vs. komisjon, T-279/03, EKL, EU:T:2006:121, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artiklit 352 puudutavad argumendid on esitatud esimeses viites,
mis késitleb médruse nr 211/2011 artikli 4 1dike 2 punkti b ebadiget kohaldamist ja milles hagejad
vaidlevad esiteks vastu selle sitte tolgendamisele ja kohaldamisele ja teiseks selle sitte kohaldamisele,
arvestades vaidlusaluse kodanikualgatuse registreerimise taotluses vélja pakutud oiguslikke aluseid.
Lisaks ilmneb hagejate vdidete sisu osas, milles nad viidavad, et ELTL artikkel 352 on vaidlusaluse
kodanikualgatuse eesmirkide rakendamiseks voetava oigusakti sobiv oGiguslik alus, hagiavaldusest
piisava selgusega, nii et komisjon sai oma kaitse tohusalt ette valmistada — nagu ilmnebki komisjoni
esitatud menetlusdokumentidest. Jarelikult ei saa esimese viite kolmandat osa tunnistada
vastuvoetamatuks osas, milles selles viidetakse, et ELTL artiklit 352 on toélgendatud ebadigesti, ning
komisjoni véide tuleb seega tagasi liikata.

Kolmandaks, hagejate argumentidest ilmneb, et nad leiavad, et vaidlusalune kodanikualgatus ei jaa

ilmselgelt vélja ELTL artikliga 352 komisjonile antud volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon on
péadev esitama liidu oigusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks.
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Hagejad viaidavad selles kiisimuses koigepealt, et kui ELTL artiklid 14 ja 153 olid niisuguse digusakti
vastuvotmiseks, mille ese vastab vaidlusaluse kodanikualgatuse omale, ebapiisavad, oleks komisjon
voinud esitada oigusakti ettepaneku ELTL artikli 352 alusel. Lisaks vdidavad nad, et vaidlusaluse
kodanikualgatuse puhul saab tugineda ELTL artiklile 352. Viimaseks rohutavad nad, et mdiruse
nr 211/2011 moéttega oleks vastuolus, kui liidu kodanikelt noutaks, et nad selgitaks, mille poolest on
kodanikualgatuse esemele vastava oOigusakti vastuvotmine vajalik aluslepingutega taotletavate
eesmirkide saavutamiseks.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklis 352 on ette néhtud, et kui aluslepingutes maaratletud
poliitika raames osutub aluslepingute mone eesmirgi saavutamiseks vajalikuks liidu meede ning
aluslepingutes ei ole sétestatud selleks vajalikke volitusi, votab néukogu komisjoni ettepaneku pohjal ja
péarast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist tthehdilselt vastu kohased sitted.

Kohtupraktika kohaselt ei saa ELTL artikkel 352, mis on volituste andmise pohimottele rajatud
institutsioonilise siisteemi lahutamatu osa, olla aluseks liidu volituste ulatusele laiendamisele viljapoole
nimetatud aluslepingu kui tervikuga, eelkoige aga liidu iilesandeid ja tegevust méddratlevate sétetega
loodud iildist raamistikku. Seda artiklit ei saa mingil juhul kasutada selliste sdtete vastuvotmiseks,
millega voiks sisuliselt muuta aluslepingut selleks sétestatud menetlust jargimata (arvamus 2/94,
28.3.1996, EKL, EU:C:1996:140, punkt 30). Sellest jareldub, et nimetatud sittele tuginemisel tuleb
kinni pidada teatud tingimustest, et jargida aluslepingutes kindlaks méératud volituste piire ja véltida
nende eiramist teisese oigusakti vastuvotmisega.

Lisaks tuleb tapsustada, et ELTL artikkel 352 ega méaarus nr 211/2011 ei vilista kodanikualgatuse puhul
tuginemist ELTL artiklile 352.

Sellele vaatamata ei saa liidu kodaniku demokraatlik osalemine, mis on kodanikualgatuse institutsiooni
aluseks olev eesmirk, kahjustada volituste andmise pohimotet ja lubada liidul kehtestada oigusakte
valdkonnas, milles talle padevust ei ole antud, mistottu ELTL artiklis 352 sdtestatud tingimusi peab
jargima ka kodanikualgatuse ettepaneku puhul. Seega peab komisjon kontrollima, kas
kodanikualgatuse pinnalt on (voi ei ole) ilmselge, et ta voib teha selle sétte alusel digusakti ettepaneku.
See ei mojuta siiski institutsioonide hinnangut vajadusele digusakti jarele, sest selle hinnangu voib anda
péarast kodanikualgatuse registreerimist ja vajaduse korral voib seda kasitleda méédruse nr 211/2011
artikli 10 1oike 1 punkti ¢ kohases teatises.

Kéesoleval juhul tuleb maérkida, et registreerimistaotluses ei ole asjaolusid, millest ilmneks, et ELTL
artiklile 352 tuginemise tingimused on tdidetud. Samal ajal kui registreerimistaotlusele lisatud
selgitavast markusest tuleneb, et hagejad on pohistanud ELTL artiklitega 14 ja 153 seotud
ettepanekuid, ei ole nad selgitanud, millega oleks pohjendatav tuginemine ELTL artiklile 352.
Nimetatud lisast tuleneb veel, et kui komisjon peaks leidma, et ELTL artikkel 14 ei ole sobiv 6iguslik
alus, peaks ta tuginema ELTL artiklile 352. Jarelikult, isegi kui hagejatele ei saa ette heita, et nad ei ole
registreerimistaotluses veenvalt selgitanud, et taotletav digusakt on vajalik, oleks nad pidanud vdahemalt
toendama, et nimetatud odigusakt jadks aluslepingutes maaratletud poliitika raamesse ning aitab kaasa
aluslepingute mone eesmargi saavutamisele, kuivord see oleks voimaldanud komisjonil iiksikasjalikult
hinnata nende taotlust tugineda kavandatud meetme puhul ELTL artiklile 352.

Neil asjaoludel ei saa ndustuda hagejate argumendiga, millega vaieldakse vastu komisjoni jéreldusele, et
ELTL artikkel 352 ei saa ilmselgelt olla sobiv 6iguslik alus niisugusele digusaktile, millega rakendatakse
vaidlusaluse kodanikualgatuse eesmarke.

Eelnevad kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et komisjon ei eiranud méadruse nr 211/2011 artikli 4

16ike 2 punkti b ega rikkunud ELTL artikleid 14, 153 ja 352 tolgendades 6igusnormi. Eespool toodust
tuleneb, et esimene viide tuleb tervikuna tagasi liikata.
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Seitsmes vdide, mis puudutab hea halduse pohimotte rikkumist

Teise viitega avaldavad hagejad sisuliselt seisukohta, et hea halduse pohimote toob kaasa sidususe
kohustuse, eeldades, et sarnaseid asju tuleb kasitleda samal viisil, vélja arvatud kui erinev kohtlemine
on pohjendatud, ning et komisjon rikkus seda kohustust, kui keeldus vaidlusalust kodanikualgatust
registreerimast, olgugi et varem oli ta teisi kodanikualgatusi registreerinud. Varasemaid
kodanikualgatusi registreerides oli komisjon nimelt loonud praktika, et juhul, kui 6igusliku aluse
asjakohasus on kaheldav, kodanikualgatused registreeritakse kodanike ja institutsioonide vahelise
dialoogi alustamiseks, ja tdlgendanud médruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b sellest eesmargist
lahtuvalt. Vaidlusalune kodanikualgatus ja kodanikualgatus ,Vesi ja kanalisatsioon on iniméigus® on
lisaks védga sarnased nii nende kummagi eset ja eesmirke kui ka véljapakutud oiguslikke aluseid

arvestades ja esimesena nimetatu registreerimisest ei oleks sidususe pohimotet arvestades tohtinud
keelduda.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et vastuseks kohtuistungil Uldkohtu esitatud kiisimusele kinnitasid
hagejad sonaselgelt, et tuginevad kéesolevas viites sidususe kohustuse kui hea halduse pohimétte
koostisosa rikkumisele, mitte aga vordse kohtlemise pohimotte rikkumisele.

Siinkohal tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on institutsioonid kohustatud
teostama oma padevust kooskolas liidu diguse iildpohimotetega, nagu vordse kohtlemise ja hea halduse
pohimote, ning neid pohimotteid silmas pidades tuleb arvesse votta sarnaste taotluste kohta juba
tehtud otsuseid ning uurida eriti tdhelepanelikult, kas tuleb teha samasisuline otsus voi mitte. Vordse
kohtlemise pohimétte jargimisel tuleb aga arvestada seaduslikkuse pohimottega (vt analoogia alusel
kohtuotsused, 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, EKL, EU:C:2011:139, punktid 73-75 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 17.1.2013,
Gollnisch vs. parlament, T-346/11 ja T-347/11, EKL, EU:T:2013:23, punkt 109).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et nagu ilmneb esimese viite analiiiisist, sai komisjon vaidlustatud
otsuses Oigesti todeda, et vaidlusalune kodanikualgatus jadb ilmselgelt vilja komisjoni volituste
ulatusest, mille kohaselt ta saab esitada oigusakti ettepaneku. Kuna on kindlaks tehtud, et komisjon
kohaldas kéesoleval juhul oigesti madruse nr 211/2011 artikli 4 1dike 2 punkti b, tuleneb eespool
punktis 60 viidatud kohtupraktikast seega, et vaidlustatud otsuse seaduslikkust ei saa kahtluse alla
seada pelga asjaoluga, et komisjon ei jarginud teatavat otsustuspraktikat, isegi kui oletada, et selline
praktika on vélja kujunenud.

Sellest jareldub, et teine viide tuleb tagasi litkata.

Kolmas oiguslik alus, mis kdsitleb pohjenduse puudumist

Hagejad véidavad, et vaidlustatud otsus rikub ELTL artiklis 296 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 41 loike 2 punktis c sdtestatud pohjendamiskohustust, ning esitavad sellega seoses kolm
argumenti. Esiteks leiavad nad, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud osas, mis puudutab
keeldumist lugeda ELTL artikkel 352 sobivaks oiguslikuks aluseks. Teiseks heidavad nad komisjonile
ette, et viimane ei esitanud pohjendusi, mis selgitavad registreerimisest keeldumist, samas kui
varasemad sarnased algatused on registreeritud. Kolmandaks védidavad nad, et komisjon oleks pidanud
pohjendama, miks ta otsustas kohaldada vaidlusaluse kodanikualgatuse registreerimise taotlusele
madruse nr 211/2011 artikli 4 16iget 2 kitsendavalt tdlgendatuna.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

ECLLEU:T:2016:223 9



65

66

67

68

69

70

71

72

73

KOHTUOTSUS 19.4.2016 — KOHTUASI T-44/14
COSTANTINI JT VS. KOMISJON

Esiteks tuleb seoses teise ja kolmanda argumendiga meelde tuletada, et vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale tuleb eristada pohjendamiskohustust kui olulist vorminduet, mille voib tostatada
vdites, mis kasitleb otsuse ebapiisavat pohjendamist voi pohjenduse puudumist, pohjenduste
paikapidavuse kontrollist, mille puhul on tegemist digusakti sisulise seaduslikkuse kontrollimisega, mis
eeldab, et kohus teeks kindlaks, kas akti aluseks olevates pohjendustes on vigu voi mitte (kohtuotsus
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 43 eespool, EU:C:1998:154, punkt 67). Tegemist on
nimelt kahe erinevat laadi kontrolliga, mille tulemusel annab Uldkohus erinevad hinnangud
(kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 43 eespool, EU:C:1998:154, punktid 66—68).

Kéesoleval juhul tuleb mairkida, et kolmanda viite teise ja kolmanda argumendiga tostatavad hagejad
vaidlustatud otsuse sisulist hinnangut puudutavad kiisimused, mida analiitisiti ja mis likati tagasi
esimese ja teise viite raames. Need argumendid ei muuda komisjoni pohjendamiskohustuse ulatust.

Jarelikult ei saa Uldkohus neid argumente péhjendamiskohustuse jirgimise kontrollimisel analiiiisida.
Pohjenduste puudumise voi nende ebapiisavusele tugineva viite raames tuleb vaidlusaluse otsuse
sisulist pohjendatust késitlevad etteheited ja argumendid asjakohatuks lugeda (kohtuotsus, 1.7.2009,
Operator ARP vs. komisjon, T-291/06, EKL, EU:T:2009:235, punkt 48).

Teiseks tuleb seoses esimese argumendiga koigepealt meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on ELTL artiklis 296 kehtestatud iiksikotsuse pohjendamise kohustuse eesmirk anda
huvitatud isikule piisavalt teavet, et oleks voimalik kindlaks teha, kas otsus on poéhjendatud voi on
selles tehtud viga, mis voimaldab vaidlustada otsuse kehtivuse, ja liidu kohtul otsuse o6iguspérasust
kontrollida (kohtuotsused, 18.9.1995, Tiercé Ladbroke vs. komisjon, T-471/93, EKL, EU:T:1995:167,
punkt 29, ja 27.9.2012, ] vs. parlament, T-160/10, EU:T:2012:503, punkt 20).

Maéédruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 3 teine 16ik, mille kohaselt komisjon peab teavitama korraldajaid
keeldumise pohjustest, kujutab endast nimetatud pohjendamiskohustuse konkreetset véljendust
Euroopa kodanikualgatuse valdkonnas.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 296 néutud pohjendus olema kohandatud
asjaomase oOigusakti laadiga. Pohjendamiskohustust tuleb hinnata vastavalt juhtumi asjaoludele,
eelkoige akti sisu ja koiki esitatud pohjendusi arvesse vottes. Ei ole ndutud, et pohjenduses oleks
toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud, kuna akti pohjenduse ELTL artikli 296
nouetele vastavust kontrollides tuleb lisaks akti sonastusele arvestada ka selle konteksti (kohtuméarus,
14.11.2013, J vs. parlament, C-550/12 P, EU:C:2013:760, punkt 19).

Viimaseks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast veel, et komisjon ei ole oma otsuste pohjendamisel
kohustatud votma seisukohta koikide nende argumentide suhtes, mille huvitatud isikud on
haldusmenetluses esitanud. Komisjon voib piirduda otsuse seisukohast olulise tahtsusega asjaolude ja
diguslike kaalutluste esitamisega (kohtuotsus, 11.1.2007, Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon,
C-404/04 P, EU:C:2007:6, punkt 30; vt ka kohtuotsus, 29.6.1993, Asia Motor France jt vs. komisjon,
T-7/92, EKL, EU:T:1993:52, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb rohutada, et asjaolu, et vaidlusalust kodanikualgatust ei registreeritud, voib
mojutada kodanikele ELTL artikli 24 esimeses 16igus antud kodanikualgatuse esitamise oiguse enda
tohusust. Jarelikult peavad sellisest otsusest selgelt ndhtuma nimetatud keeldumise pohjused.

Nimelt peab kodanikul, kes kodanikualgatuse esitas, olema voimalik aru saada, mis pohjustel selle
registreerimisest keelduti. Komisjon, kellele kodanikualgatus on esitatud, peab seda hindama, aga ka
pohjendama oma keelduvat otsust, arvestades selle moju aluslepinguga antud o6iguse tohusale
kasutamisele. See tuleneb selle oiguse enda olemusest, mille eesmidrk méadruse nr 211/2011
pohjenduse 1 kohaselt on tugevdada liidu kodanikuithiskonda ja tohustada liidu demokraatlikku
toimimist, ndhes selleks muu hulgas ette, et igal kodanikul on 6igus osaleda liidu demokraatlikus elus
(30.9.2015, Anagnostakis vs. komisjon, T-450/12, EKL, edasi kaevatud, EU:T:2015:739, punkt 26).
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Vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjon selgitas konkreetselt pohjusi, miks ELTL artiklid 14 ja 153 ei
saa olla sobiv diguslik alus. Seevastu puuduvad vaidlusaluses otsuses konkreetsed pohjendused seoses
ELTL artikliga 352. Sellegipoolest — nagu ka komisjon nagu oOigesti rohutab — tuleneb vaidlustatud
otsusest kiill vaikimisi, kuid tingimata, et komisjon asus seisukohale, et samamoodi nagu teised
aluspingute sétted ei ole ka ELTL artikkel 352 sobiv 6iguslik alus niisuguse oigusakti vastuvotmiseks,
millega rakendatakse vaidlusaluse kodanikualgatuse eesmérke.

Peab toepoolest paika, et digusakti pohjenduse eesmirk on selgelt ja ithemétteliselt ndidata asjaomase
akti vastuvotja arutluskaiku, nii et akti adressaatidel oleks teada asjaolud, mis voéimaldavad kindlaks
teha, kas akt on pohjendatud voi on selles viga, mille tottu saab vaidlustada akti kehtivuse, ning
Euroopa Kohus akti seaduslikkuse iile kontrolli teostada.

Sellele vaatamata tuleb meenutada, et selle kohustuse ulatus soltub paljudest teguritest. Nii ei ole
ndutud, et podhjenduses oleks toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, vaid
pohjendus peab puudutama ainult otsuse iilesehituse seisukohalt olulisi asjaolusid, kuna akti
pohjenduse ELTL artikli 296 nouetele vastavust kontrollides tuleb lisaks akti sonastusele arvestada ka
selle vastuvotmise konteksti.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et kodanikualgatuse registreerimise taotluses ei ole mainitud asjaolusid,
mis pohjendaks tuginemist ELTL artiklile 352. Seega, nagu ka komisjon oigesti mérgib, ilmneb
selgitavast markusest kiill, et hagejad on pohistanud ELTL artiklitele 14 ja 153 tuginevat taotlust
paljude asjaoludega, kuid nad ei ole sonagagi selgitanud, millega ELTL artiklile 352 tuginemine
pohjendatav oleks.

Arvestades aga asjaolu, et tuginemine ELTL artiklile 352 on seotud rangete tingimustega, mis muu
hulgas puudutavad aluslepingutes madédratletud poliitika raamesse jadva meetme vajalikkust mone
nendes lepingute nimetatud eesmérgi saavutamiseks, oleks hagejad pidanud vdhemalt selgitama, kuidas
teeniks vaidlusalune kodanikualgatus aluslepingutes nimetatud eesmérke, et komisjonil oleks voimalik
nende taotlust sellest seisukohast tiksikasjalikult hinnata. Kui ELTL artiklile 352 tuginemise
tingimused ei ole tdidetud, siis ei ole see site sobiv oiguslik alus ja méddruse nr 211/2011 artikli 4
16ike 2 punktis b seatud tingimus ei ole tdidetud.

Sellest jdreldub, et arvestades konteksti ja asjaolu, et vaidlusaluse kodanikualgatus registreerimise
taotluses puuduvad kas voi lithidad viited ELTL artikli 352 rakendamise tingimustele vaidlusaluse
kodanikualgatuse raames, tuleb seda sidtet puudutavat vaikivat pohjendust pidada piisavaks ja
kolmanda viite esimene argument tuleb tagasi liikata.

Koiki  eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb jareldada, et komisjon ei rikkunud
pohjendamiskohustust ja et seetdttu tuleb kolmas véide tagasi liikata ja hagi rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud ja
komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb kohtukulud vastavalt tema noudele vilja moista
hagejatelt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
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KOHTUOTSUS 19.4.2016 — KOHTUASI T-44/14
COSTANTINI JT VS. KOMISJON

otsustab:
1) Jatta hagi rahuldamata.

2) Moista kohtukulud vilja Bruno Costantinilt ja teistelt hagejatelt, kelle nimed on esitatud
lisas.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. aprillil 2015 Luxembourgis.

Allkirjad

Lisa

Robert Racke, elukoht Lamadelaine (Luksemburg),

Pietro Pravata, elukoht Beyne-Heusay (Belgia),

Zbigniew Galazka, elukoht L.6dzZ (Poola),

Justo Santos Dominguez, elukoht Leganés (Hispaania),

Maria Isabel Lemos, elukoht Mealhada (Portugal),

André Clavelou, elukoht Vincennes (Prantsusmaa),

Citizens’ Committee ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and independence is a
fundamental right!“, asukoht Briissel (Belgia).
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