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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

19. dubna 2016*

»Instituciondlni prédvo — Evropska obcanskd iniciativa — Sociélni politika — Sluzba obecného
hospodéiského zdjmu — Clanek 352 SFEU — odmitnuti registrace — Zjevny nedostatek pravomoci
Komise — Clanek 4 odst. 2 pism. b) naftizeni (EU) ¢. 211/2011 — Zdsada fadné spravy — Povinnost

uvést odivodnéni®
Ve véci T-44/14,

Bruno Costantini, s bydlistém v Jesi (Itdlie), a dalsi Zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze,
zastoupeni O. Brouwer, ]. Wolfhagen, avocats, a A. Woods, solicitor,

zalobci,

proti
Evropska komise, zastoupena H. Kramer, jako zmocnéncem,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2013) 7612 final ze dne 5. listopadu 2013,
kterym se zamita zadost o registraci evropské obcanské iniciativy ,Right to Lifelong Care: Leading a life
of dignity and independence is a fundamental right!*,

TRIBUNAL (prvni senét),

ve slozeni H. Kanninen, predseda, 1. Pelikdnova a E. Buttigieg (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelafe: L. Grzegorczyk rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. fijna 2015,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Pan Bruno Costantini a dal$i zalobci, jejichZ jména jsou uvedena v priloze, iniciovali Zadost o registraci

evropské obc¢anské iniciativy (ddle jen ,EOI”) nazvané ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity
and independence is a fundamental right! (,Pravo na dlouhodobou péci: dustojny a nezavisly zivot je

* Jednaci jazyk: anglictina.
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zdkladnim pravem!“, dale jen ,spornd navrhovana EOI), kterd byla podéna Evropské komisi dne 5. zafi
2013 a jejimz predmétem, tak jak je popsan v zddosti o registraci, je vyzvat Evropskou unii, aby
»navrhla pravni predpis, ktery tim, Ze zaru¢i odpovidajici socidlni ochranu a pristup k udrzitelné
kvalitni dlouhodobé péci nad rdmec zdravotni péce, bude chranit zdkladni pravo na lidskou
dutstojnost”.

Sporna navrhovand EOI odkazuje na ¢lanky 14, 153 a 352 SFEU jakozto pravni zdklady navrhované
iniciativy.

Rozhodnutim ze dne 5. listopadu 2013 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) Komise odmitla zaregistrovat
spornou navrhovanou EOI s tim, zZe zjevné nespada do pravomoci, které Komisi umoznuji predlozit
navrh pravniho aktu Unie pro acely provedeni Smluv.

Rizeni a navrhova zadani acastnika fizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 15. ledna 2014 podali Zalobci projednavanou zalobu.
Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobctim ndhradu néaklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladaji zalobci tfi zalobni divody vychézejici zaprvé z nespravného pouziti ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. unora 2011
o obc¢anské iniciativé (Uf. vést. L 65, s. 1), zadruhé z nedodrzeni zdsady fadné spravy a zatfeti
z nedostatku odavodnéni.

K prvnimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného pouZziti ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni
¢ 21172011

Na podporu prvniho zalobniho davodu, ktery se sklada v podstaté ze Ctyr casti, zalobci tvrdi, Ze se
Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitla zaregistrovat spornou navrhovanou
EOI podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011. Zalobci v této souvislosti v ramci prvnich tif ¢asti
uvadéji, ze Komise porusila ¢lanky 14, 153 a 352 SFEU, jez poskytuji vhodné pravni zaklady sporné
navrhované EOI, a v rdmci ¢tvrté Casti maji za to, Ze porusila ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011 prilis striktnim vykladem a pouzitim podminky uvedené v tomto ustanoveni zptsobem,

ktery je v rozporu s cili mechanismu EOL
V projedndvané véci povazuje Tribundl za vhodné rozhodnout nejprve o ctvrté ¢asti zalobniho divodu

za Gcelem urceni vyznamu a rozsahu podminky registrace navrhovanych EOI uvedené v ¢l. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 a nésledné se zabyvat zbyvajicimi tfemi ¢astmi zalobniho davodu.
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Ke ¢tvrté casti prvniho zalobniho divodu

Zalobci maji za to, Ze Komise nespravné pouzila pravni kritérium uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 211/2011. Konkrétné tvrdi, ze pfi vykladu a pouziti této podminky registrace navrhovanych
EOI nemtze Komise vzhledem k cilim a duchu nafizeni provadét prili§ striktni kontrolu, nebot
posouzeni ve fazi registrace navrhovanych EOI md pouze umoznit ovéfeni toho, zda se podstata
iniciativy tyka predmétu, o némz muze vybor obcanti s organy vést dialog. Zaprvé prili§ striktni
posouzeni uvedené podminky je podle Zalobcit v rozporu s cilem mechanismu EOI, jimz je zvysit
demokratickou tcast obc¢anti. Dale zalobci tvrdi, ze pouziti ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011
vyzaduje, aby Komise zohlednila postaveni osob, jez iniciovaly navrhované EOI v tom smyslu, ze
¢lenové vyboru nejsou uplné sezndmeni s vnitinim fungovanim Unie a jejimi zvlastnostmi. Konecné
maji zalobci za to, ze vzhledem k pfislovci ,zjevné® v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011 muze
byt registrace navrhované EOI odmitnuta toliko tehdy, je-li navrh zjevné mimo rdmec pravomoci
Komise a s prihlédnutim k tomu, ze spravnd a vhodnd volba pravniho zdkladu je velmi casto sporna.

Komise s argumenty zalobcti nesouhlasi.

Komise zaprvé tvrdi, ze navrhovana EOI stoji mimo rdamec jejich pravomoci k vypracovani navrhu
pravniho aktu, jestlize Zddné z ustanoveni Smluv, jez upravuji pfijeti pravniho aktu na zdkladé navrhu
Komise, nemuze poslouzit jako pravni zdklad aktu tykajictho se predmétu navrhované EOI. Takova
situace je zjevnd, kdyz tento zavér nezavisi na skutkovych okolnostech.

Zadruhé Komise zdiraznuje, Ze podminka uvedend v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 musi
byt zkoumdna a naplnéna jiz ve fazi registrace. Pravni kontrola provadéna v této souvislosti kromé
toho nemuze byt priblizna, ale musi byt naopak uplnd, aby se predeslo tomu, Ze se v fizeni bude
pokracovat, prestoze je zfejmé, ze Komise nemiize navrhnout prijeti aktu z dévodu nedostatku
pravomoci sveérené Unie.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, ze podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 211/2011 je registrace
navrhované EOI Komisi nezbytnym predpokladem sbéru prohldseni o podpore dotéené EOI. Za timto
ucelem musi organizatori, ¢lenové vyboru obcant, poskytnout Komisi informace tykajici se zejména
pfedmétu a ciltt navrhované EOI, aby ovérila, zda jsou naplnény podminky registrace stanovené v ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 211/2011. Podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 211/2011 Komise odmitne registraci, pokud
podminky stanovené v odstavci 2 uvedeného clanku nejsou splnény. Takové rozhodnuti ma za nésledek
ukonceni procesu k uskute¢néni navrhované EOIL

Jednou z podminek registrace stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 211/2011 je podminka, podle niz
musi Komise provést registraci, pokud ,navrhovand obcanska iniciativa nespadd zjevné mimo ramec
pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu Unie pro tucely provedeni Smluv*.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢lainku 5 SEU se vymezeni pravomoci Unie fidi zasadou svéfeni
pravomoci a ze podle ¢l. 13 odst. 2 SEU kazdy orgin jednd v mezich pisobnosti svéfené mu
Smlouvami. V tomto kontextu stanovuje ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 podminku, podle
niz navrhovand EOI nesmi stat zjevné mimo ramec pravomoci Komise k predlozeni navrhu pravniho
aktu Unie pro ucely provedeni Smluv.

Ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Komise musi provést prvni posouzeni informaci, které ma
k dispozici, a urcit, zda navrhovand EOI nestoji zjevné mimo rdmec jejich pravomoci s tim, ze
v pifpadé registrace navrhované EOI bude provedeno komplexnéjsi posouzeni. Clanek 10 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 211/2011 totiz stanovi, Ze kdyz Komise obdrzi EOI, vyda do tfi mésici sdéleni
obsahujici jeji pravni a politické zavéry ohledné EOI, pripadnd opatfeni, kterda zamysli udinit,
a odivodnéni, proc¢ tato opatreni hodla ¢i nehodla udinit.
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V projedndvaném pripadé je tfeba za ucelem urceni, zda Komise spravné pouzila podminku uvedenou
v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, prezkoumat, zda vzhledem k navrhované EOI a v rdmci
prvniho posuzovani informaci, jez méla Komise k dispozici, zjevné nemohla navrhnout pfijeti aktu
Unie zalozeného na ¢ldncich 14, 153 nebo 352 SFEU.

K prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu

Zalobci zaprvé tvrdi, Ze Komise pouzila nespravné clanek 14 SFEU, nebot na zakladé tohoto
ustanoveni, jez obzvlasté dobre koresponduje s druhym cilem sporné navrhované EOI, mize predlozit
navrh legislativniho textu. Na podporu své argumentace se zalobci dovolavaji registrace obdobné
navrhované EOI Komisi nazvané ,Voda a hygiena jsou lidska prava“, mezi jejimiz cili je, aby
zdsobovani vodou a sprava vodnich zdroji nespadaly do ptsobnosti pravidel vnitintho trhu a aby byly
vodohospodaiské sluzby vynaty z liberaliza¢nich opatieni. Zalobci kromé toho uvadi, Ze vyklad rozsahu
clanku 14 SFEU v napadeném rozhodnuti je v rozporu se zdsadami, na kterych spocivd nafrizeni
¢. 211/2011, nebot Komise nemtze odmitnout registraci navrhované EOI, jejichz jeden nebo vice cila
muze spadat do pravomoci Unie a byt predmétem diskuze mezi vyborem obcanit a organy. Konec¢né
zalobci tvrdi, Ze cilem sporné navrhované EOI je zejména to, aby byla dlouhodoba péce na zakladé
¢lanku 14 SFEU vynata z pusobnosti pravidel vnitiniho trhu a povazovdna za univerzalni sluzbu,
a tedy Komise v napadeném rozhodnuti zkreslila podstatu sporné navrhované EOL

Komise s argumenty zalobct nesouhlasi.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za to, ze ¢l. 14 SFEU nepredstavuje platny pravni
zéklad navrhované EOI, nebot unijni normotvirce nemtize ¢lenskym statim ulozit poskytovani sluzeb
obecného hospodérského zajmu (dédle jen ,SOHZ®), ale md pravomoc toliko ke stanoveni zdsad
a podminek, které musi ¢lenské staty dodrzovat, rozhodnou-li se samy ur¢itou SOHZ poskytovat.

Vzhledem k zadosti o registraci sporné navrhované EOI, a presnéji feceno jejiho predmétu, cila
a podrobnéjsich informaci uvedenych ve vysvétlivce, je tfeba urcit, zda EOI nestdla zjevné mimo
ramec, v némz Komise mohla na zakladé ¢lanku 14 SFEU predlozit ndvrh aktu.

Zaprvé, pokud se jednda o kvalifikaci sluzeb dlouhodobé péce jako SOHZ, je tifeba zdiraznit, Ze
v souladu s ¢lankem 14 SFEU, aniz jsou dotceny clanky 4 SEU, 93, 106 a 107 SFEU a s ohledem na
misto, které zaujimaji SOHZ mezi spole¢nymi hodnotami Unie, a na jejich vyznam pfi podpore socidlni
a uzemni soudrznosti Unie, pecuji Unie a ¢lenské staty v ramci svych pravomoci a v oblasti ptisobnosti
Smluv o to, aby zejména hospodaiské a finan¢ni zdsady a podminky pro fungovéni téchto sluzeb
umoznovaly naplnéni jejich tkolt. Tyto zasady a podminky stanovi Evropsky parlament a Rada
Evropské unie, aniz je dotcena pravomoc clenskych stati poskytovat, zaddvat ¢i financovat tyto sluzby
v souladu se Smlouvami.

V této souvislosti mohou ¢lenské staty podle ustilené judikatury pfi dodrzeni prava Unie urcit rozsah
a organizaci svych SOHZ (rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi, C-265/08,
Sb. rozh., EU:C:2010:205, bod 29). Clenské stity maji $iroky prostor pro uvézeni pii vymezeni toho, co
povazuji za SOHZ, pricemz Komise miize zpochybnit vymezeni téchto sluzeb ¢lenskym statem pouze
v pripadé zjevného pochybeni. Toto opravnéni ¢lenského stitu, které se tykd vymezeni SOHZ, je
potvrzeno tim, Ze v pravu Unie chybi jak zvlastni pravomoc svéfend Unii, tak pfesnd a uplna definice
pojmu ,SOHZ“ (rozsudky ze dne 12. unora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03,
Recueil, EU:T:2008:29, body 166 a 167; ze dne 7. listopadu 2012, CBI v. Komise, T-137/10,
Sb. rozh., EU:T:2012:584, bod 99, a ze dne 16. Cervence 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung
v. Komise, T-309/12, Sb. rozh., EU:T:2014:676, bod 105).
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Vzhledem k témto skute¢nostem mohla Komise oprdvnéné dospét v napadeném rozhodnuti k zavéru,
ze zjevné nemuze predlozit ndvrh aktu zalozeného na c¢lanku 14 SFEU, jehoz cilem by bylo
kvalifikovat dlouhodobou péc¢i jako SOHZ.

Zadruhé je tfeba shodné s Komisi poukdzat na to, Zze zddné ustanoveni Smluv neopraviuje navrhnout
prijeti aktu Unie, ktery vyjimd sluzbu z ptsobnosti pravidel vnitiniho trhu. Z ¢lanku 14 SFEU totiz
vyplyvd, ze specifickd pravidla, ktera stanovuje, se vztahuji na SOHZ, aniz je tim dotcen
¢lanek 106 SFEU. Podle odstavce 2 posledné uvedeného ustanoveni pritom pravé podniky povérené
poskytovanim takovych sluzeb podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravidlim
tykajicim se vnitfniho trhu a hospodarské soutéze, coz je zdsada, od které se lze odchylit pouze za
prisné stanovenych podminek, jejichz existence zavisi na pravnich a skutkovych okolnostech v kazdém
Clenském staté, a kterd musi byt prokdzina v kazdém jednotlivém pripadé clenskym stitem nebo
podnikem, ktery se na né odvoldvd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. fijna 1997, Komise
v. Francie, C-159/94, Recueil, EU:C:1997:501, bod 94, a ze dne 17. kvétna 2001, TNT Traco,
C-340/99, Recueil, EU:C:2001:281, bod 59). Z toho vyplyva, Ze Komise nemiize obecné navrhnout
vynéti pouziti pravidel vnitfniho trhu na sluzby, jejichz kvalifikace jako SOHZ zavisi na vnitrostatni
politice kazdého c¢lenského statu.

Komise tudiz mohla opravnéné dospét v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zjevné nemiize predlozit
navrh aktu zalozeného na c¢lanku 14 SFEU, jehoz cilem by bylo vynéti dlouhodobé péce z pravidel
vnittniho trhu.

Tento zavér nemuze byt ostatnimi argumenty Zalobct zpochybnén.

Zalobci predné uvadi, ze ¢lanek 14 SFEU piedstavuje vhodny pravni zaklad k urceni zdsad, jimiz se ridi
poskytovani SOHZ, a v této souvislosti tvrdi, Ze toto ustanoveni bylo pravnim zdkladem smérnice
2008/6/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. Gnora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES
s ohledem na tplné dotvoreni vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi (Ut. vést. L 52, s. 3).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ackoli je ¢ldnek 16 ES, nyni v podstaté c¢lanek 14 SFEU,
pripomenut v bodé 3 odtvodnéni smérnice 2008/6, ktery zduraznuje misto, které SOHZ zaujimaji
v ramci spole¢nych hodnot Unie, jakoz i jejich vyznam pri podpore socidlni a tzemni soudrznosti,
a potfebu zajistit, aby zdsady a podminky pro fungovani uvedenych sluzeb umoznovaly naplnéni acelu
téchto sluzeb, uvedend smérnice uvadi ve svych vychodiscich konkrétné jako pravni zéklad ¢l. 47
odst. 2 a ¢lankt 55 a 95 ES. Tento argument musi byt tedy zamitnut jako neopodstatnény.

Mimoto musi byt odmitnut argument zalobcti, podle néhoz vylozila Komise ¢lanek 14 SFEU v rozporu
se zasadami, na kterych spociva nafizeni ¢. 211/2011, nebot predmétem c¢i cilem mechanismu EOI
neni, na rozdil od tvrzeni zalobcd, zahdjeni pouhého dialogu mezi obcany a orgdny, nybrz vyzvani
Komise k predlozeni navrhu aktu v ramci jejich pravomoci.

Zalobci maji dale za to, ze zadvér Komise tykajici se ¢lanku 14 SFEU zkresluje podstatu sporné
navrhované EOI, ktera ma v souladu s druhym cilem vyloucit sluzby dlouhodobé péce z ptsobnosti
urcitych pravidel vnitfniho trhu a kvalifikovat je jako univerzalni sluzbu. Podstatou sporné navrhované
EOI je tak podle Zalobci zajistit trvalost stavajicich sluzeb dlouhodobé péce pomoci zasahu unijniho
normotvurce.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze predmét ani cile sporné navrhované EOI nezminuji pojem
»univerzalni sluzba“ a vysvétlivka sice odkazuje na univerzalni sluzbu, ale ¢ini tak v ramci odkazu na
¢lanek 14 SFEU, v jehoz ramci by mohla byt dlouhodoba péce kvalifikovana jako SOHZ. Komise tudiz
nezkreslila spornou navrhovanou EOI, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedla, ze clanek 14 SFEU neni
pravnim zdkladem, ktery by umoznoval zavazovat clenské stity ke kvalifikaci sluzby jako SOHZ,
a ozndmila, Ze nemiize vypracovat navrh aktu na vynéti sluzby z pasobnosti pravidel vnitintho trhu.
Z toho vyplyvd, ze argument zalobci musi byt odmitnut.
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Konec¢né nemiize obstat ani argument Zalobct zalozeny na registraci navrhované EOI nazvané ,Voda
a hygiena jsou lidskd prava“. Trebaze je registrace této navrhované EOI, kterd zminuje ¢lanek 14 SFEU
jakozto navrhovany pravni zdklad, relevantni, neznamend to, ze Komise vyslovné povazovala
¢lanek 14 SFEU za vhodny pravni zdklad navrzeni aktu vylucujicitho sluzby tykajici se vody
z plsobnosti pravidel vnitiniho trhu. Rozhodnuti Komise o provedeni registrace této navrhované EOI
totiz pouze svéd¢i o tom, Ze podle Komise uvedend EOI zjevné nestdla mimo rdmec pravomoci
k predlozeni navrhu pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv.

Z toho vyplyvd, ze se Komise v napadeném rozhodnuti nedopustila nespravného posouzeni, pokud jde
o clanek 14 SFEU, nebot je zjevné, Ze na zakladé tohoto ustanoveni nemohla navrhnout prijeti textu
kvalifikujictho sluzby dlouhodobé péce jako SOHZ a vyjimajiciho je z plisobnosti pravidel vnitfniho
trhu.

K druhé ¢ésti prvniho zalobniho diavodu

Zalobci uvadéji, ze Komise v napadeném rozhodnuti nespravné posoudila ¢lanek 153 SFEU, ktery
spolecné s clankem 14 SFEU poskytuje vhodny pravni zdklad sporné navrhované EOI, nebot
umoznuje stanoveni minimalnich pozadavka tykajici se socidlniho zabezpeceni pracovniki. Ackoliv
zalobci pripoustéji, ze toto ustanoveni, pokud jde o nepracujici, nepredstavuje nejpevnéjsi pravni
zéklad, maji za to, Ze je nezbytné jej spojit s clankem 14 SFEU, aby byla zajisténa moznost vyuzivani
dlouhodobé péce pro co nejvice lidi vcetné pracujicich.

Komise s argumenty zalobcti nesouhlasi.

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, ze ¢lanek 153 SFEU nemuze predstavovat vhodny pravni
zéklad k prijeti aktu s takovym predmeétem, jaky méla spornd navrhovana EOI, nebot ¢lanek 153 SFEU
umozinuje pouze stanoveni minimdlnich pozadavka tykajicich se socidlniho zabezpeceni a socidlni
ochrany pracovnikti s vyjimkou zdravotni péce a dlouhodobé péce nepracujicich.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze c¢lanek 153 SFEU pokryva pouze castecné rozsah plisobnosti
ocekavanych opatreni sporné navrhované EOI, nebot toto ustanoveni, které se vyslovné a vylucné
zaméfuje na pracovniky, neumoznuje prijeti pravnich aktd tykajicich se jinych kategorii osob.
Clanek 153 SFEU proto nemtze sim o sobé predstavovat pravni zaklad k piijeti aktu s takovym
pfedmétem, jaky ma spornd navrhovand EOI majici za cil zajistit vSéeobecné poskytovani dlouhodoba
péce v Unii.

Nicméné je tfeba konstatovat, jak zdtraznuji zalobci a jak vyplyva z vysvétlivky pripojené k zadosti
o registraci, ze ¢lanek 153 SFEU je uvadén ve sporné navrhované EOI jako doplnkovy pravni zdklad pro
¢innost, kterd by méla byt vyvinuta na zdkladé ¢lanku 14 SFEU.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze jelikoz mél Tribundl za to, ze Komise mohla odmitnout
registraci sporné navrhované EOI, nebot tato zjevné nespadala pod ¢lanek 14 SFEU, musi byt nutné
potvrzen zavér Komise tykajici se clanku 153 SFEU uvedeného v zddosti o registraci jakozto
doplnkovy pravni zaklad.

K treti casti prvniho Zalobniho didvodu
Podstatou tvrzeni zalobctl je, ze ¢lanek 352 SFEU nebyl v napadeném rozhodnuti nijak analyzovan a ze

Komise mohla vyuzit tohoto ustanoveni k prijeti opatfeni, které by bylo v souladu s predmétem a cili
sporné navrhované EOL
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Z argumentace zalobci zaprvé vyplyvd, ze napadaji zejména nedostatek odivodnéni napadeného
rozhodnuti, co se tyce clanku 352 SFEU. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze prezkum
dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni jakozto podstatné formadlni nélezitosti se lisi od prezkumu
opodstatnénosti odivodnéni, jez spadd do prezkumu materidlni legality aktu (rozsudek ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, bod 67).

Proto musi byt argumenty zalobcli vznesené v ramci projedniavaného zalobniho dévodu sméfujici
k urceni nedostatku odtvodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska ¢lanku 352 SFEU, posouzeny
v ramci tfetiho zalobniho déivodu, vychézejiciho z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Zadruhé v rozsahu, v némz se zalobci v ramci projednavané c¢asti prvniho zalobniho ddvodu snazi
prokazat, ze clanek 352 SFEU predstavuje vhodny pravni zaklad, Komise potvrdila v odpovédi na
otazku polozenou Tribundlem na jedndni, Ze vzna$i namitku nepfipustnosti této argumentace na
zdkladé cl. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie,
ktery se na fizeni pred Tribundlem pouzije v souladu s ¢l. 53 prvnim pododstavcem téhoz statutu,
a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991 musi vSechny zaloby obsahovat zejména
stru¢ny popis dovoldavanych zalobnich davodd. Tyto tdaje musi byt dostate¢né jasné na to, aby
umoznily zalované strané pripravit svou obranu a Tribundlu rozhodnout o zalobé pripadné i bez
dalsich podptrnych informaci. Za tGcelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je
tfeba k tomu, aby byla zaloba pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba
zalozena, vyplyvaly pfinejmens$im stru¢né, avSak ucelené a srozumitelné z textu samotné zaloby (viz
rozsudek ze dne 10. kvétna 2006, Galileo International Technology a dalsi v. Komise, T-279/03,
Sb. rozh., EU:T:2006:121, bod 36 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze argumentace tykajici se clanku 352 SFEU je uvedena
v prvnim Zalobnim davodu vztahujicimu se k chybnému pouziti ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011, v némz zalobci zpochybnuji jednak vyklad a pouziti tohoto ustanoveni, jednak pouziti
uvedeného ustanoveni z hlediska pravnich zdkladd navrhovanych v zddosti o registraci sporné
navrhované EOI. Kromé toho podstata argumenti zalobcti, pokud jde o tvrzeni, Ze ¢lanek 352 SFEU
predstavuje vhodny pravni zdklad k prijeti aktu provadéjictho cile sporné navrhované EOI, vyplyva
z zaloby dostatecné jasné, takze se Komise mohla, jak rovnéz vyplyva z pisemnosti, tcelné branit.
Treti ¢ast prvniho zalobniho davodu proto nelze v rozsahu, v némz se zakldadd na nespravném
posouzeni ¢lanku 352 SFEU, prohlésit za nepfipustnou, a tvrzeni Komise tak musi byt odmitnuto.

Z argumentace Zalobct zatfeti vyplyva, Ze maji za to, Ze spornd navrhovana EOI nestoji zjevné mimo
rdmec pravomoci Komise vyplyvajicich z ¢lanku 352 SFEU, které ji umoznuji predlozit ndvrh pravniho
aktu Unie za GcCelem provedeni Smluv.

Za timto ucelem zalobci predné tvrdi, Ze pokud ¢lanky 14 SFEU a 153 SFEU nejsou dostate¢né k prijeti
aktu s takovym predmétem jako ma sporna navrhovana EOI, mohla Komise navrhnout text na zakladé
clanku 352 SFEU. Rovnéz maji za to, ze v ramci ndvrhu EOI mze byt pouzit
clanek 352 SFEU. Konecné uvadéji, ze by bylo v rozporu se smyslem narizeni ¢. 211/2011 vyzadovat,
aby obcané Unie prokazovali, v ¢em je prijeti pravniho aktu tykajiciho se predmétu navrhované EOI
nezbytné pro dosazeni cili stanovenych Smlouvami.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 352 SFEU plati, ze ukaze-li se, ze k dosazeni
nékterého z cild stanovenych Smlouvami je nezbytnd urcitd ¢innost Unie v ramci politik vymezenych
Smlouvami, které vsak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise
jednomyslné po obdrzeni souhlasu Parlamentu vhodna ustanoveni.
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Podle judikatury ¢lanek 352 SFEU, ktery je nedilnou soucésti instituciondlniho fddu zalozeného na
zdsadé svérenych pravomoci, nemize predstavovat zéklad pro rozsifeni oblasti pravomoci Unie nad
obecny ramec vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy jako celku a predevsim z téch ustanoveni, kterd
vymezuji poslani a ¢innosti Unie. Toto ustanoveni kazdopadné nemtze slouzit jako zdklad pro pfrijeti
ustanoveni, kterd tudiz v podstaté povedou ke zméné Smlouvy, jiz nebude dosazeno postupem, ktery
tato za timto ucelem stanovi (posudek 2/94, ze dne 28. biezna 1996, Recueil, EU:C:1996:140, bod 30).
Z toho vyplyva, Ze pouziti tohoto ustanoveni je za tuclelem respektovani vymezeni pravomoci
zakotvenych Smlouvami a predejiti jeho zpochybnéni prijetim aktu sekundarniho prava podfizeno
urcitym podminkam.

Je tteba dale upfesnit, Ze ¢lanek 352 SFEU ani nafizeni ¢. 211/2011 nevylucuji pouziti ¢lanku 352 SFEU
v ramci EOL

Avsak cil demokratické ucasti ob¢and Unie, kterym je veden mechanismus EOI, nemize eliminovat
zdsadu svéfenych pravomoci a umoznit Unii pfijmout pravni predpisy v oblasti, ve které ji nebyly
svéreny zadné pravomoci, takze povinnost dodrzet podminky stanovené v c¢lanku 352 SFEU se uplatni
i v ramci navrhované EOI. Komise tedy musi ovéfovat, zda je v souvislosti s navrhem EOI zjevné, ze
nebude moci navrhnout pravni akt zalozeny na této iniciativé. Tim vSak neni predjimano posouzeni
organti ohledné nezbytnosti takového pravniho aktu, nebot toto posouzeni muze byt provedeno po
registraci navrhované EOI, a pripadné miize byt obsazeno ve sdéleni upraveném v ¢l. 10 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 211/2011.

V projednavaném pripadé je tfeba poukdzat na to, Ze zddost o registraci neobsahuje nic, co by
prokazovalo, Ze jsou splnény podminky pouziti ¢lanku 352 SFEU. Z vysvétlivky pripojené k zadosti
o registraci vyplyva, ze zalobci podlozili navrhy ¢lanky 14 a 153 SFEU, avsak nevysvétluji, na zakladé
¢eho by mélo byt odivodnéno pouziti ¢lanku 352 SFEU. Z této prilohy nanejvyse vyplyva, zZe pokud
md Komise za to, ze clanek 14 SFEU nepredstavuje vhodny pravni zaklad, mél by byt pouzit
clanek 352 SFEU. Proto, i kdyz nelze zalobcim vytykat, ze v zadosti o registraci neprokazali, Ze je
pozadovany akt nezbytny, méli prinejmensim prokizat, ze tento akt spadd do ramce politik
definovanych Smlouvami a sméfuje k dosazeni cile stanoveného Smlouvami, coz by Komisi umoznilo
podrobné posoudit jejich zddost o pouziti ¢lanku 352 SFEU v ramci navrhované cinnosti.

Za téchto okolnosti nemuze obstat zalobni divod, kterym je zpochybnovan zavér Komise, podle néhoz
¢lanek 352 SFEU zjevné nepredstavuje vhodny pravni zdklad k ndvrhu pravniho aktu urceného
k prosazovani cila sporného navrhu EOL

S ohledem na vyse uvedené je tfeba uzaviit, Ze Komise neporusila ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 211/2011 ani se nedopustila nespravného pravniho posouzeni ¢lanka 14, 153 a 352 SFEU. Z toho
vyplyva, ze prvni zalobni d@ivod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady rddné sprdavy

Podstatou tvrzeni zalobci v ramci druhého zalobniho diivodu je, ze ze zdsady radné spravy plyne
povinnost soudrznosti, jez predpokladd, ze v obdobnych vécech bude postupovano stejnym zptsobem,
ledaze bude jakykoli rozdil zdavodnén, a Ze Komise této povinnosti nedostdla tim, ze odmitla registraci
sporné navrhované EOI, i presto, Ze jiné navrhované EOI zaregistrovala. Registraci predchozich
navrhovanych EOI totiz Komise zavedla praxi, podle niz jsou v pripadech, kdy je spravnost pravniho
zékladu spornd, navrhované EOI registrovany za ucelem zahdjeni dialogu mezi obcany a orgéany,
a s ohledem na tento cil vyklddala podminku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.
Spornéd navrhovand EOI a EOI nazvand ,Voda a hygiena jsou lidskd prava“ jsou kromé toho podle
zalobcti velmi podobné, co se tyce jejich predméta a cil@, stejné jako s ohledem na navrhované pravni
zéklady a podle zdsady soudrznosti neméla byt registrace prvné uvedené odmitnuta.
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Komise s argumenty zalobct nesouhlasi.

Predné je tfeba zdtraznit, Ze zalobci v odpovédi na otdzku Tribundlu na jednani vyslovné potvrdili, ze
timto zalobnim dGvodem namitaji poruseni povinnosti soudrznosti jakozto soucésti zasady radné
spravy, a nikoli zadsady rovného zachazeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury jsou organy povinny vykondvat své
pravomoci v souladu s takovymi obecnymi zdsadami unijniho prava, jako je zdsada rovného zachazeni
a zadsada radné spravy, a ze s ohledem na tyto zdsady museji zohlednit jiz prijatd rozhodnuti ve véci
podobnych Zadosti a se zvlastni pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz
sméru, ¢i nikoli. Zasada fadné spravy vsak musi byt v souladu s dodrzovanim legality (obdobné viz
rozsudky ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:139, body 73 az 75 a citovand judikatura, a ze dne 17. ledna 2013, Gollnisch
v. Parlament, T-346/11 a T-347/11, Sb. rozh., EU:T:2013:23, bod 109).

Jak vyplyva ze zkoumani prvniho zalobniho divodu, v projedndvaném pripadé Komise v napadeném
rozhodnuti spravné uzavrela, ze spornd navrhovand EOI zjevné stoji mimo rdmec pravomoci
k predlozeni navrhu pravniho aktu. Jelikoz je prokazano, ze Komise v projednavaném pripadé spravné
pouzila ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, z judikatury citované v bodé 60 vyse tedy vyplyva, ze
legalita napadeného rozhodnuti nemize byt zpochybnéna pouhou skutecnosti, ze urcitd rozhodovaci
praxe, vychdzime-li z toho, Ze jeji existence byla prokazana, nebyla Komisi nasledovana.

Z toho vyplyva, zZe druhy zalobni divod musi byt zamitnut.

K tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni

Zalobci tvrdi, Ze napadené rozhodnuti poruduje povinnost uvést odvodnéni stanovenou
v ¢lanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a v tomto sméru
uvadi v podstaté tfi vytky. Zaprvé maji za to, ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odiivodnéno,
pokud jde o odmitnuti ndzoru, ze ¢ldnek 352 SFEU je vhodnym pravnim zdkladem. Zadruhé Komisi
vytykaji, Ze neuvedla dtivody, které ji vedly k odmitnuti registrace, prestoze predchozi podobné navrhy
zaregistrovany byly. Zatreti tvrdi, Ze Komise méla odivodnit svou volbu aplikovat ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 211/2011 na zadost o registraci sporné navrhované EOI striktnim zptisobem.

Komise s argumenty zalobcti nesouhlasi.

Pokud jde o druhou a treti vytku, je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ustilené judikatury je
nezbytné odlisit povinnost uvést odivodnéni jakozto podstatnou formadlni nélezitosti, kterou lze
namitat v rdmci zalobniho divodu zpochybnujictho nedostatecné ¢i chybéjici odivodnéni rozhodnuti,
od prezkumu opodstatnénosti odtvodnéni, jez spadd do prezkumu materidlni legality aktu,
a predpoklddd, ze soud ovéri, zda divody, na nichz je akt zalozen, jsou ¢i nejsou stizeny vadou
(rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 43 vyse, EU:C:1998:154, bod 67). Jedna se totiz
o dva rtzné prezkumy, v nichz Tribundl ¢ini odli$na posouzeni (rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s
France, bod 43 vyse, EU:C:1998:154, body 66 az 68).

V projednavané véci je tfeba poukazat na to, ze v ramci druhé a treti vytky tretiho zalobniho divodu
uvadi zalobci argumenty, jez jsou predmétem meritorniho posouzeni napadeného rozhodnuti, které
byly zkoumdany a odmitnuty v ramci prvniho a druhého zalobniho divodu. Tato tvrzeni nemohou
zménit rozsah povinnosti Komise uvést odtivodnéni.
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Tribundl proto nemtze tyto namitky zkoumat v ramci pfezkumu toho, zda byla dodrzena povinnost
uvést odivodnéni. V ramci zalobniho davodu vychédzejictho z neexistence nebo nedostatku
odtivodnéni totiz musi byt vytky a argumenty zpochybnujici opodstatnénost sporného rozhodnuti
povazovany za irelevantni (rozsudek ze dne 1. cervence 2009, Operator ARP v. Komise, T-291/06,
Sb. rozh., EU:T:2009:235, bod 48).

Zadruhé, pokud jde o prvni vytku, je treba nejdrive pripomenout, ze podle ustdlené judikatury ma
povinnost odtvodnit individudlni rozhodnuti stanovena v c¢lanku 296 SFEU za cil poskytnout dotc¢ené
osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je stizeno vadou,
kterd umoznuje napadnout jeho legalitu, a umoznit unijnimu soudu provést prezkum legality
napadeného rozhodnuti (rozsudky ze dne 18. zari 1995, Tiercé Ladbroke v. Komise, T-471/93,
Recueil, EU:T:1995:167, bod 29, a ze dne 27. zafi 2012, J v. Parlament, T-160/10, Sb. rozh.,
EU:T:2012:503, bod 20).

Clanek 4 odst. 3 druhy pododstavec naiizeni ¢. 211/2011, podle néhoz Komise vyrozumi organizatory
o divodech odmitnuti, predstavuje zvlastni vyjadfeni uvedené povinnosti uvést odiivodnéni v oblasti
EOL

Kromé toho podle rovnéz ustilené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU
prizpiisobeno povaze dotceného aktu. Povinnost uvést odivodnéni tedy musi byt posuzovana
v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zdavislosti na obsahu aktu a povaze dovolavanych
davodd. Neni pozadovano, aby odGvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti,
jelikoz otazka, zda odivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen
s ohledem na jeho znéni, ale také jeho kontext (usneseni ze dne 14. listopadu 2013, J v. Parlament,
C-550/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:760, bod 19).

Konec¢né z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze Komise neni v odGvodnéni rozhodnuti povinna se
vyjadrit ke véem argumenttim, které zucastnéné osoby uplatnuji béhem spravniho fizeni. Stadi totiz, ze
Komise uvede skute¢nosti a pravni avahy, které maji podstatny vyznam v systematice rozhodnuti
(rozsudek ze dne 11. ledna 2007, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, C-404/04 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:6, bod 30; také viz rozsudek ze dne 29. cervna 1993, Asia Motor France a dalsi
v. Komise, T-7/92, Recueil, EU:T:1993:52, bod 31 a citovana judikatura).

Je tfeba uvést, ze v projednavaném pripadé skuteCnost, Ze spornd navrhovand EOI nebyla
zaregistrovana, miize ovlivnit samotnou efektivitu prava obcana predlozit EOI, které je zakotveno
v ¢l. 24 prvnim pododstavci SFEU. Proto musi takovéto rozhodnuti jasné uvadét divody uvedeného
odmitnuti.

Obcanu, ktery navrhovanou EOI pfedlozil, musi byt umoznéno pochopit diivody, pro¢ tato navrhovana
EOI nebyla zaregistrovdna. Je povinnosti Komise, které byla navrhovand EOI pfedlozena, posoudit ji,
ale i odmitavé rozhodnuti odGvodnit a pritom zohlednit jeho dopad na uacinny vykon prava
zakotveného ve Smlouvé. Vyplyva to ze samotné povahy tohoto prava, které ma posilovat obcanstvi
Unie a zvySovat demokratické fungovani Unie podilem obcanti na jejim demokratickém zivoté, jak je
uvedeno v prvnim bodé odtivodnéni nafizeni ¢. 211/2011 (rozsudek ze dne 30. zari 2015, Anagnostakis
v. Komise, T-450/12, Sb. rozh., napadeny kasa¢nim opravnym prosttedkem, EU:T:2015:739, bod 26).

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise konkrétné vysvétlila, pro¢ nemohou clanky 14
a 153 SFEU predstavovat vhodny pravni zaklad. Naproti tomu napadené rozhodnuti neobsahuje zadné
zvlastni odiivodneéni, pokud jde o ¢lanek 352 SFEU. Jak vSak spravné zdiraznuje Komise, z napadeného
rozhodnuti implicitné, ale nutné vyplyva, Ze nepovazovala ¢lanek 352 SFEU podobné jako dalsi
ustanoveni Smluv za vhodny pravni zaklad k prijeti aktu provadéjiciho cile sporné navrhované EOIL.
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Podle judikatury je ucelem odivodnéni uvést jasné a jednozna¢né uvahy organu, ktery akt vydal, aby
mél jeho adresit moznost urcit, zda je tento akt opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen vadou,
ktera odivodnuje napadnuti jeho platnosti, a umoznit unijnimu soudu prezkum legality tohoto aktu.

Je vSak tfeba rovnéz pripomenout, Ze rozsah této povinnosti zavisi na riznych faktorech. Neni tak
pozadovano, aby odtvodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, ale toliko
skutecnosti podstatné v systematice rozhodnuti, jelikoz otazka, zda odGivodnéni aktu splnuje pozadavky
clanku 296 SFEU, zavisi na povaze dot¢eného aktu a kontextu jeho pfijeti.

V projednavaném pripadé je nutné konstatovat, ze zddost o registraci sporné navrhované EOI
neobsahuje nic, co by odtivodnovalo pouziti ¢lanku 352 SFEU. Jak spravné zdtraznuje Komise, tiebaze
z vysvétlivky vyplyvd, ze zalobci svou Zadost zaloZenou na ¢lancich 14 a 153 SFEU podlozili raznymi
skute¢nostmi, tyto nijak nevysvétluji, pro¢ by mélo byt pouziti ¢lanku 352 SFEU davodné.

Vzhledem k tomu, Ze je pouziti ¢lanku 352 SFEU spojeno s prisnymi podminkami tykajicimi se
zejména nezbytnosti ¢innosti v ramci politik vymezenych Smlouvami k dosazeni cile stanoveného
Smlouvami, méli zalobci pfinejmensim uvést, jakym zplisobem spadd spornd navrhovand EOI pod
néktery z cili stanovenych Smlouvami, aby mohla Komise z tohoto hlediska podrobné posoudit jejich
zadost. Nejsou-li totiz naplnény podminky pouziti clanku 352 SFEU, neni toto ustanoveni vhodnym
pravnim zakladem a podminka uvedena v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011 neni splnéna.

Z toho vyplyva, ze implicitni od@ivodnéni ¢lanku 352 SFEU, musi byt vzhledem ke kontextu a absenci
jakékoli, byt jen stru¢né, informace v zadosti o registraci sporné navrhované EOI, pokud jde
o podminky pouziti tohoto clanku v ramci sporné navrhované EOI, povazovano za dostate¢né a prvni
vytka tfetitho zalobniho divodu musi byt odmitnuta.

S ohledem na v$echny vyse uvedené skutecnosti je tfeba uzavrit, ze Komise neporusila svou povinnost
uvést odivodnéni, a tudiz treti zalobni divod, jakoz i celd zaloba, musi byt zamitnuty.

K ndkladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladi rizeni a Zalobci neméli ve véci aspéch, je diivodné
rozhodnout, ze posledné uvedeni ponesou kromé vlastnich nakladii fizeni i naklady fizeni vynalozené
Komisi.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (prvni senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Panu Brunovi Costantinimu a ostatnim Zzalobctm, jejichz jména jsou uvedena v priloze, se
uklada nahrada naklada rizeni.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 19. dubna 2016.
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Podpisy.

Priloha

Robert Racke, s bydlistém v Lamadelaine (Lucembursko),
Pietro Pravata, s bydlistém v Beyne-Heusay (Belgie),
Zbigniew Galazka, s bydlistém v L.6dz (Polsko),

Justo Santos Dominguez, s bydlistém v Leganés (Spanélsko),
Maria Isabel Lemos, s bydlistém v Mealhada (Portugalsko),

André Clavelou, s bydlistém ve Vincennes (Francie),

Citizens’ Committee ,Right to Lifelong Care: Leading a life of dignity and Independence is

a fundamental right!“, se sidlem v Bruselu (Belgie).
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