ONCV / RAMEL

I sag 170/82

angdende en anmodning, som Tribunal de commerce de Bourg-en-Bresse 1
medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den
for nzvnte ret verserende sag

OFFICE NATIONAL DE COMMERCIALISATION DES PRODUITS VITI-VINICOLES, med
hjemsted 1 Algeriet,

sagsoger,

mod

SOCIETE A RESPONSABILITE LIMITEE LES FiLs D’HENRI RaMEL, selskab med
begrenset ansvar, med hjemsted i Charnoz-Meximieux,

sagsogt,

at opna en prejudiciel afgorelse dels om fortolkningen af de fellesskabsret-
lige bestemmelser om fastsettelse af referencepriser og tilbudspriser franco
grense ved indfersel af vin fra et tredjeland til en EF-medlemsstat og de
monetzre udligningsbelebs indvirkning pa disse prisordninger, og dels om
vaerdien 1 forhold til fellesskabsretten af en aftale, hvorved sagsogte har
forpligtet sig til at overfere de udbetalte monetzre udligningsbeleb til sagse-
geren,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart
og Y. Galmot,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretaer: assisterende justitssekretzer J. A. Pompe

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for E@F-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftsveksling

I forbindelse med leverancer af vin til
selskabet »Les Fils d’Henri Ramel«, som
har hjemsted i Charnoz (herefter
benzvnt »firmaet Ramel«) udskrev
Office national de commercialisation
des produits viti-vinicoles, der er en
offentlig, algerisk industri- og handels-
virksomhed, som blandt andet markeds-
farer vine, der er produceret i Algeriet
(herefter benzvnt ONCV), fakturaer til
firmaet Ramel pa henholdsvis 623 698,90
og 72670,35 FF som selskabet Ramel
faktisk havde fiet udbetalt i form af
monetere udligningsbeleb.

I kontrakterne vedrerende gennemfs-
relsen af navnte leverancer hed det i
afsnittet »priser«: »Parterne er enige om,
at kaberen skal indbetale ethvert mone-
tert udligningsbeleb, der udbetales af
ONIVIT, direkte pa szlgerens konto pa
grundlag af tillegsfakturaer, der udar-
bejdes i dette gjemed. Da udligningsbe-
lobet fastszttes pd indferselstidspunktet,
er keberen forpligtet ¢l at underrette
selgeren herom straks efter toldbehand-
lingen af vinene og til at tilstille szl-
geren en kopi af det af myndighederne
pd  bestemmelsesstedet  udferdigede
’DRANCEE’-dokument«.
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Frem til 1978 overholdt firmaet Ramel
kontraktbestemmelserne og indbetalte
som aftalt de beleb, firmaet i medfer af
ovennavnte klausul havde fiet udbetalt i
form af monetzre udligningsbeleb.

Fra og med maj 1978 betalte firmaet den
i ovrigt 1 kontrakterne aftalte pris, men
afviste af overfere et belab svarende il
de monetzre udligningsbelgb til ONCV
med henvisning til, at en sidan betaling
var i strid med den fellesskabsretlige
ordning, navnlig med reglerne om fast-
settelse  af  referenceprisen  franco
grense, og at nzvante klausul bide var
ulovlig og ugyldig. Stillet over for
firmaet Ramel’s afvisning af fortsat at
overfore de monetzre udligningsbeleb,
indsteevnede ONCYV firmaet for Tribunal
de Commerce de Bourg en Bresse med
pastand om betaling af de omtvistede
belab.

Ved dom af 11. juni 1982 udsatte nzvate
ret sagen og besluttede at forelegge
Domstolen felgende to prajudicielle
sporgsmal:

»1. Kan den nationale salgsorganisation
i et Maghreb-tredjeland udfere vine
til en EF-medlemsstat til en import-
pris, der er lavere end reference-
prisen, uden at der for sidanne vine
opkreves told efter den nedsatte
eller den fulde toldsats?

Safremt dette sporgsmil besvares
benzgtende: kan salgsorganisationen
— med henblik pi at undgé anven-
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delse af denne regel — kontrakt-
messigt aftale med sin medkontra-
hent (importeren i en EQF-stat), at
de ved inforslen modtagne monetere
udligningsbelob skal betales til salgs-
organisationen, for at det efterfol-
gende over for Fellesskabet kan
godigores, at fakturaprisen svarer til
referenceprisen?

2. Kan de monetzere udligningsbelab,
der udbetales i en EQJF-stat, vere
indbefattet i referenceprisen?

Safremt dette spergsmil besvares
benzgtende: hvilken betydning har
en aftale mellem salgsorganisationen
i et Maghreb-tredjeland og en fransk
importer om, at importeren er
forpligtet til at overfere udlignings-
belebene til salgsorganisationen, for
at det kan godigeres, at reference-
prisen er overholdt?«

Forelzggelsesdommen blev registreret pa
Domstolens justitskontor den 21. juni
1982.

I henhold dl artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Dom-
stolen er der afgivet skriftlige indleg af
sagsegeren, ONCV, ved advokat Paul
Arnaud, Paris, af sagsegte, firmaet
Ramel, ved advokaterne Jean og Corinne
Imbach, og af Kommissionen for De
curopziske Fellesskaber ved juridisk
konsulent  Jean-Claude Séché, som
befuldmeagtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisferelse.

ONCYV og firmaet Ramel blev imidlertid
anmodet om inden retsmedet at besvare
folgende spargsmal:

Hvilken af nedennzvnte tre ordninger
var aftalt 1 den mellem parterne
gxeldende kontrakt:

Ordning 1:

— 1 den ferste fakwra fakeureres refe-
renceprisen franco grense, og den
franske importer betaler nzvnte pris 1

sin helhed;

— i tllegsfakiuraen fra ONCV faktu-
reres et beleb svarende til de mone-
tere udligningsbelob, den franske
importer  har fiet udbetalt af

ONIVIT.

Ordning 2:

— i den forste fakwra faktureres refe-
renceprisen franco grense, men den
franske importer udbetaler til ekspor-
teren kun nzvnte beleb med fradrag
af en ansliet del af de monetxre
udligningsbeleb, der udbetales efter-
folgende;

— 1 tillegsfakturaen faktureres et belab
svarende til de monetere udlignings-
beleb, den franske importer faktisk
har faet udbetalt.

Ordning 3:

— i den forste faktura faktureres refe-
renceprisen franco grense med
ansldet fradrag af de moneteere udlig-
ningsbeleb, den franske importer
senere vil fi udbetalt;

— 1 tillegsfakturaen faktureres et beleb
svarende til de monetwere udlignings-
beleb, importeren far udbetalt, si
snart  belobenes storrelse kendes
nejagtigt.

Ved kendelse af 1. december 1982 har
Domstolen 1 medfer af procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1 og 2, besluttet at
henvise sagen til tredje afdeling.
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II — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg for Domstolen

1. Firmaet Ramel, der er sagsegt ved
Tribunal de commerce de Bourg-en-
Bresse, har forklaret, at i praksis udfer-
digede ONCV flere fakturaer for hver
udfersel, nemlig:

— en officiel faktura med angivelse af
leveringsprisen for vinene, reference-
prisen franco grense til brug for
importlandets toldmyndigheder;

en »tillegs«-faktura, udferdiget efter
indferslen, og med angivelse af de
monetere udligningsbeleb, som den
franske erhvervsdrivende forst skulle
betale, nar de blev udbetalt af den
kompetente myndighed, og hvis ster-
relse ikke kunne vere kendt pa
udferselstidspunktet.

Firmaet Ramel har anfaert, at til trods for
den officielle fakturering var den pris,
der faktisk blev forlangt ved indferslen,
lavere end referenceprisen franco grense.
Denne pris ndede man kun op pa, hvis
importeren — efter at de indferte vine
var ekspederet til frit forbrug — il
ONCV udbetalte de monetzre udlig-
ningsbeleb, som det kompetente organ
havde udbetalt til den erhvervsdrivende
ved indferslen, hvilket endog skete flere
méneder senere.

Firmaet Ramel har omtalt de fzllesskabs-
retlige bestemmelser, der efter selskabets
opfattelse finder anvendelse med hensyn
til referencepriser, tilbudspriser franco
greense og udligningsafgifter ! og har
derefter bemarket, at det i de forskellige
forordninger, der finder anvendelse,

1 — Rédets forordning nr. 816/70 af 28. april 1970 (EFT
1970 1, s. 212, Radets forordning nr. 974/71 af 12. maj
1971 (EFT 1971 I, s. 231), Kommissionens forord-
ninger nr. 648/73 og 649/73 af 1. maj 1973 (EFT L 64,
5. 1), Kommissionens forordning nr. 1463/73 af 30.
maj 1973 (EFT L 146, s. 1),
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kraeves, at Algeriet overholder den fast-
satte tilbudspris franco grense under
hensyntagen til de forskellige dele heraf
(vinens pris, fragt, told, accessoriske
udgifter), bortset fra de monetere udlig-
ningsbeleb, der af den indferende EF-
medlemsstat skal ydes til importeren af
vine fra de pigzldende lande.

Firmaet Ramel har siledes bemaerket, at
den fremgangsmade, ONCV anvender,
er en tilsideszttelse af nevnte ordning og
forer til, at der tillades indfersler af vin
til en pris, der er lavere end prisen franco
greense.

Firmaet har heraf udledt, at ved at
palegge det en sidan kontrakt uden at
give det mulighed for nzrmere at drofte
kontraktens vilkar, har ONCV, der er et
statsligt organ, som har monopol pi
handelen med vin, i fellesskabsretlig
sammenhzng »svigagtigt vildledt fir-
maet«, eftersom ONCV bestemt ilkke
kunne veere uvidende om EF-ordningen.
Efter Ramel’s opfattelse burde den
omstzndighed, at ONCV har tilsidesat
EF-bestemmelserne om referencepriser,
have medfert, at der skulle betales told
efter den fulde toldsats i den falles, ydre
toldtarif, at de szrlige preeferencer, der
var ydet Algeriet, blev ophavet, og at
strenge toldmessige sanktioner blev
bragt i anvendelse; ONCV har siledes
begiet en toldmzssig overtredelse af
EF-ordningen, en overtredelse af straffe-
retlig karakter, der henherer under
fxllesskabsretlig og national »ordre
public«.

Firmaet Ramel har videre anfert, at
ONCYV, som ikke har overholdt tilbuds-
prisen franco grense, ikke efterfolgende
og med henvisning til en klausul, ONCV
selv har palagt, og som er en tilsidesat-
telse af ufravigelige fellesskabsretlige
bestemmelser, kan kreve de monetzre
udligningsbelab betalt.

Firmaet Ramel har understreget, at de
faktiske omstendigheder, som 13 til



ONCV / RAMEL

grund for Domstolens dom af 13.
februar 1980 (Office de commercialisa-
tion et d’exportation, sag 74/79, Sml. s.
239) ikke svarer til omstendighederne i
denne sag, eftersom ovennzvnte sag,
som Domstolen skulle tage stilling til, fra
starten forudsatte, at parterne overholdt
referenceprisen franco grense.

Dette er baggrunden for, at Domstolen
efter firmaet Ramel’s opfattelse ber
besvare de stillede spergsmal siledes:

— Sporgsmal 1: en salgsorganisation i et
tredjeland kan ikke udfere vine til en
EF-medlemsstat til en importpris, der
er lavere end referenceprisen. Salgs-
organisationen kan heller ikke efter-
folgende over for Fellesskabet godt-
gore, at den har overholdt reference-
prisen i kraft af en kontraktsbestem-
melse, hvorefter medkontrahenten,
altsd importeren i en medlemsstat, er
forpligtet til at overfere de modtagne
monetere udligningsbelgb tul salgsor-
ganisationen.

— Sporgsmal 2: i henhold til felles-
skabsforordningerne er de monetzere
udligningsbeleb ikke et beleb, der
medregnes ved fastszitelsen af refe-
renceprisen franco graense. Den
franske erhvervsdrivende kan derfor
ikke vere retligt forpligtet til at over-
fore nzvnte monetere udlignings-
belgb til den algeriske eksportorgani-
sation. Det tilkommer den nationale
ret at drage retsvirkningerne heraf p

grundlag af gzldende national
lovgivning.
2. ONCV, der er sagseger ved

Tribunal de Commerce de Bourg en
Bresse, har gjort geldende, at ingen

fellesskabsretlig  bestemmelse er il
hinder for, at eksporteren 1 et tredjeland
lader en importer inden for Fellesskabet
overfore de modtagne monetere udlig-
ningsbeleb. Saledes som Domstolen fast-
slog i dommen af 13. februar 1980 (sag
74/79, jfr. ovenfor), »[er] spergsmalet
om, hvorvidt den erhvervsdrivende, der
udferer toldformaliteterne, skal betale
det monetzre udligningsbeleb, han har
oppebéret, til sin medkontrahent, ... et
kontrakiretligt spergsmil, som ikke
henharer under fellesskabsretten«.

I nerverende sag ligger det imidlertid
fast, at firmaet Ramel kontraktligt har
forpligtet sig til at overfere de udlig-
ningsbeleb, firmaet har oppebéret, til
ONCV.

ONCV har understreget, at der under
ingen omstendigheder er tale om »ugyl-
dighed p4 grund af ordre publics, idet
ingen fellesskabsretlig bestemmelse er
tilsidesat. ONCV har tilfgjet, at dels er
det ikke bevist, at de kontrakter, der er
indgiet mellem ONCV og firmaet
Ramel, ikke har overholdt EF-reference-
priserne, og dels, at EF-ordningerne —
selv om det anerkendes, at en handel har
krenket EF-bestemmelserne vedrerende
referencepriser — indeholder justerende
elementer, som vedrerer forholdet
mellem E@F og en importer inden for
Fellesskabet, men som ikke direkte
indvirker pi det kontraktlige forhold
mellem importeren og dennes medkon-
trahent fra et tredjeland.

Efter ONCV’s opfattelse er det i evrigt
unedvendigt, at Domstolen besvarer det
prejudicielle spergsmal, siledes som det
er formuleret. Det prazjudicielle spergs-
mil forudseter nemlig dels, at de
kontrakter, der er indgiet mellem
firmaet Ramel og ONCV, ikke nedven-
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digvis overholder referenceprisen franco
granse, og dels, at en sddan manglende
overholdelse medferer, at kontraktklau-
sulen om overfersel af de monetere
udligningsbelob bliver ugyldig. Da begge
disse pastande ikke er korrekte, er svaret
pd det przjudicielle sporgsmal, siledes
som det er stillet, uden genstand og uden
praktisk betydning.

ONCYV har yderligere bemarket, at for
det forste er alle de omtvistede
kontrakter blevet gennemfert normalt,
og indferslerne af algeriske vine er alle
blevet frembudt pi forskriftsmessig
mide for de franske toldmyndigheder,
uden at det p& noget tidspunkt er blevet
hzvdet, at EF-ordningen var tilsidesat.

Dernast ville en eventuel tilsidesettelse
af  EF-referenceprisen ikke pavirke
parternes kontraktlige forpligtelser. Hvis
nemlig en handel gennemferes til en pris,
der er lavere end referenceprisen franco
grense, ville importeren saledes ikke
nyde godt af den toldnedsztielse pi
80 %, der ydes ved indfersel af algeriske
vine: importeren ville i si fald skulle
betale told efter den fulde toldsats og
erlegge afgifter i henhold tl EF-
ordningen. ONCV har understreget, at
for si vidt angir spergsmilet om
indfersler ~ bererer  fzllesskabsretten
umiddelbart kun den erhvervsdrivende,
der er i forbindelse med en medlemsstats
toldmyndigheder. En manglende over-
holdelse af referenceprisen franco granse
vil siledes under alle omstendigheder
kun bevirke, at firmaet Ramel padrager
sig visse forpligtelser pa det tidspunkt,
varen indferes 1 Fallesskabet, men kan
ikke pévirke gyldigheden af den aftale,
der er indgiet mellem ONCV og firmaet
Ramel.

ONCYV har anfert, at der herefter ikke
for Domstolen er anledning at tage stil-
ling ul, i hvilket omfang referenceprisen
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skal anses for overholdt, idet svaret er
uden betydning for tvistens afgorelse.

Subsidiert har ONCV dog ensket at
godtgere, at en tilbagebetaling af de
monetere udligningsbeleb til en eks-
porter 1 et tredjeland ikke er ensbety-
dende med en tilsideszttelse af reglerne
om EF-referencepriser. ONCV  har
derfor redegjort for den gzldende
ordning og har — for si vidt angar
vinsektoren i1 serdeleshed — paberabt sig
artikel 17, stk. 3, i Kommissionens
forordning nr. 1380/75 af 29. maj 1975
(EFT L 139, s. 37) som ndret ved
Kommissionens forordning nr. 1577/76
af 30. juni 1976 (EFT L 172, s. 57), som
bestemmer:

»Referencepriserne franco grense for vin
betragtes som overholdt ved indfersel fra
tredjelande, hvis tilbudsprisen for det
pagzldende produkt,

a) forhgjet i tilfelde af opskrivning af
den indferende medlemsstats valuta,

b) i tilfelde af nedskrivning af denne
valuta,

med det i folgende afsnit omhandlede
beleb ikke er lavere end referenceprisen
franco granse.

Det i foregiende afsnit omhandlede
beleb er lig med det monetere udlig-
ningsbeleb, som anvendes i samhandelen
inden for Fallesskabet.«

Nar importgren inden for Fallesskabet
far udbetalt monetxre udligningsbeleb,
der fradrages i den pris, der betales til
eksportaren fra et tredjeland, og impor-
toren fortsat fir udbetalt naevnte mone-
tere udligningsbeleb, kommer den reelle
udgift ved forretningen efter ONCV’s
opfattelse til at svare til den 1 kontrakten
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fastsatte pris med fradrag af de belab,
der overfares i form af monetere udlig-
ningsbeleb. Da disse beleb, der efter
deres nawr er svingende, ikke kendes
nejagtigt pi det tidspunkt, kontrakien
indgas, vil den eneste made, hvorpa refe-
renceprisen franco grense kan over-
holdes i tilfzlde af et keb, der afsluttes
til minimumsprisen, vere at eliminere
virkningen af de positive monetere
udligningsbeleb ved at aftale, at prisen
bestar dels af en fast starrelse (reference-
prisen franco granse) og dels et belab,
der beregnes senere, nemlig det mone-
were udligningsbelob, der fastsettes pd
indferselsudspunktet. P4 den méde vil
den udgift, importeren inden for Falles-
skabet skal afholde ved indferslen, ikke
kunne vere mindre end det beleb, der
kreeves i henhold til fellesskabsbestem-
melserne.

ONCV er siledes af den opfauelse, at
klausulen om overfersel af de monetere
udligningsbeleb, importeren modtager,
langt fra er en krenkelse af fellesskabs-
retten, men tveertimod et lovligt middel
til at sikre, at referenceprisen franco
grense overholdes, og at den felles-
skabsretlige ordning kommer til at virke
efter hensigten.

Ifolge ONCV’s opfattelse ber det fore-
lagte sporgsmal derfor besvares siledes:

a) parterne kan i kontrakten frit aftale,
at firmaet Ramel til ONCYV skal over-
fore de pa grundlag af kontrakterne
modtagne monetzre udligningsbelab;

b) der er ikke anledning til at besvare
det prejudicielle sporgsmal om, i
hvilket omfang det rejste problem
vedrerende  frllesskabsretten  har
betydning for omfanget af parternes
kontraktlige forpligtelser;

¢) under alle omstendigheder er firmaet
Ramel’s forpligtelse til at overfare de
i henhold tl kontrakterne med
ONCV modiagne monetere udlig-
ningsbeleb til ONCV ikke i strid med
EF-ordningen. En sidan forpligtelse
er wvartimod et lovligt middel ul at
sikre, at referenceprisen franco
grense overholdes.

3. Kommissionen har anfert, at de pre-
judicielle spergsmal, der er forelagt
Domstolen, kan behandles ud fra to
synsvinkler:

— dels med hensyn til bestemmelserne
vedrerende ordningen inden for
vinsektoren og den geldende ordning
vedrerende de omtuvistede indforsler,

og

—dels med hensyn tl kontraktsfor-
holdet mellem salgsorganisationen i
wredjelandet og den franske importer.

a) Nir tidspunktet for de pageldende
indforsler (1978) tages i betragtning,
finder felgende fwllesskabsbestemmelser
anvendelse:

— med hensyn til indfersel af vin:
Radets forordning nr. 816/70 af 28.
april 1970 (EFT 1970 I, s. 212), som
bestemmer, at der hvert ar skal fast-
settes en referencepris p4 grundlag af
»orienteringspriserne«  for de for
frllesskabsproduktionen mest repre-
sentative vine, til hvilke de omkost-
ninger legges, som opstar, nir frelles-
skabsvine placeres 1 samme afsat-
ningsled som importerede  vine.
Nwevnte referencepriser indgar som
led i samhandelen med tredjelande og
er i den forbindelse et af de midler,

1327



DOM AFSAGT 28. 4.

som Fellesskabet har til sin ridighed
for at undgd forstyrrelser pa det
interne vinmarked pi grund af tilbud
pad verdensmarkedet til priser, der
afviger fra de normale. I tilfelde af,
at tilbudsprisen franco grznse for en
vin med tilleg af told er lavere end
vinens referencepris, opkreves ved
import af denne vin en udligningsaf-
gift pd sterrelse med forskellen
mellem nzvnte to priser. For s& vidt
angdr indfersel af vin fra Algeriet
bestemmer Ridets forordning nr.
1287/76 af 28. maj 1976 (EFT L 141,
s. 1), at tolden for vin indfert med
henblik pa direkte forbrug nedsettes
med 80 %;

med hensyn til de monetzre udlig-
ningsbelebs indvirkning pi overhol-
delsen af referencepriserne for vin ved
indfersel: artikel 17, stk. 3, | Kommis-
sionens forordning nr. 1380/75 af 29.
maj 1975 som =ndret ved Kommis-
sionens forordning nr. 1577/76 af 30.
juni 1976 (jfr. ovenfor).

Kommissionen har heraf udledt dels,
at priserne  franco grense ma
betragtes som overholdt, nir tilbuds-
priserne i franske francs for den
indferte vin, med fradrag af det
negative monetzre udligningsbelob
ikke er mindre end referenceprisen
franco granse, omregnet til franske
francs efter den grenne kurs, dels, at
importeren har ansvaret for, at der
ved toldbehandlingen fremlegges en
kontrakt, hvis tilbudspris opfylder
nzvnte betingelser, og endelig, at den
pris, der gelder, mi vare prisen i
henhold til kontrakten, altsi den
forst  fakturerede  pris, hvortil
kommer det monetzre udlignings-
beleb, ONIVIT udbetaler i henhold
til den omtvistede kontraktklausul.
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Nevnte klausul er siledes ikke i strid
med fzllesskabsretten.

b) For sa vidt angar kontrakisforholdet
mellem salgsorganisationen i tredjelandet
og importeren har Kommissionen henvist
til dommen i sag 74/79, jfr. ovenfor,
hvor Domstolen fastslog, at fellesskabs-
reglerne om monetere forhold p4 land-
brugsomradet vedrerende monetere
udligningsbeleb kun angir forholdet
mellem den erhvervsdrivende og den
offentlige myndighed, der opkrever
henboldsvis yder det monetzre udlig-
ningsbelob, og at det kontraktretlige
omrdde, som er undergivet natio-
nal lovgivning, begynder uden for
disse bestemmelsers anvendelsesomrade.
Sporgsmélet om, hvorvidt det monetere
udligningsbelob skal overfares af den
erhvervsdrivende til hans medkontrahent,
er folgelig et kontraktretligt sporgsmal,
som ikke henherer under fallesskabs-
retten.

Til stette for, at firmaet Ramel’s
kontrakt med ONCV er ugyldig, kan
firmaet herefter ikke ifelge Kommis-
sionen paberdbe sig, at den omtvistede
klausul er en krenkelse af fallesskabs-
retten: klausulen henherer nemlig ikke
under fzllesskabsretten.

Kommissionen har derfor foresliet, at
Domstolen besvarer de forelagte prazju-
dicielle spargsmal saledes:

»Ved indfersel af produkter inden for
vinsektoren fra tredjelande skal referen-
cepriserne franco grense anses for over-
holdt, safremt tilbudsprisen for det
pigxldende produkt, forhejet med et
eventuelt positivt monetert udlignings-
beleb cller nedsat med et eventuelt nega-
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tivt monetert udligningsbeleb, ikke er
lavere end referenceprisen franco grense.

Bedommelsen af en bestemmelse 1 en
kontrakt mellem salgsorganisationen i et
tredjeland og en importer i en EF-
medlemsstat, hvorved importgren
forpligter sig til at overfere de monetzre
udligningsbeleb til salgsorganisationen,
henherer ikke under fellesskabsretten.«

III — Skriftlige indleg som svar
pia Domstolens spasrgsmal

a) Firmaet Ramel har forst givet en
kort redegorelse for fzllesskabsbestem-
melserne vedrerende den gxldende
ordning for indfersel af vin, og har
videre bemarket, at ingen af de ure
ordninger, Domstolen har opstillet,
svarer ngjagtigt til de vilkdr, som har
vaeret geldende for forretningsforholdet
mellem firmaet Ramel og ONCV.

Firmaet har anerkendt, at det til syvende
og sidst var felgende ordning, der fandt
anvendelse:

— i den forste faktura faktureredes refe-
renceprisen franco grense, og den
franske importer betaler denne pris

fuldt ud;

— i tillegsfakturaen faktureredes et
beleb svarende til de moneteere udlig-
ningsbeleb, importeren havde oppe-
béret.

Firmaet Ramel har i evrigt gentaget sine
pastande og er fortsat af den opfattelse,
at dette »variable« system forte ul, at
tilbudsprisen franco grense i henhold til
fakturacrne var mindre end reference-
prisen franco grense pa det tidspunkt,
vinene blev indfert til Frankrig, hvorfor
den referencepris, som hele ordningen
med monetere udligningsbeleb  er

baseret pa, ikke er overholdt ved

indfarslen.

b) ONCV har bemerket, at den
ordning, der er fastsat i kontrakten, og
som finder anvendelse mellem parterne,
var den forste af de tre ordninger i
Domstolens skriftlige spergsmal:

— i den forste fakwra faktwureredes en
pris svarende til eller hojere end refe-
renceprisen franco granse, og den i
kontrakten angivne pris betales fulde
af importeren;

— derefter fremsendes en tillegsfaktura
svarende til de monetere udlignings-
beleb, den franske importer havde
modtaget fra ONIVIT, siledes at
den udgift, den pagzldende erhvervs-
drivende faktisk har, mindst svarer til
referenceprisen franco greense.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 24. februar 1983 er der
afgivet mundtlige indleg af Office
national ved advokat P. Arnaud, Paris, af
Les Fils d’Henri Ramel ved advokat J.
Imbach, Strasbourg, og af Kommissionen
for De europziske Fellesskaber ved
J-C. Séché, som befuldmazgtiget, og
V. Groebner som saglkyndig.

J.-C. Séché fremsatte som befuldmzg-
tiget for Kommissionen bemzrkninger,
som til en vis grad =ndrer indholdet af
de skriftlige konklusioner, Kommissio-
nen var ndet frem til.

Kommissionens nye forslag til besvarelse
af spergsmalene har folgende ordlyd:
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»1. P& baggrund af den tvist, den fore-
leggende ret skal afgere i naerve-
rende sag, kan kontraktlige forplig-
telser, hvorefter der til eksportaren
skal overferes et beleb svarende til
det monetere udligningsbelsb, der er
geldende den dag, toldformalite-

terne udferes, ikke anses som
verende 1 strid med fallesskabs-
retten.

2. En handel, som bade forudsatter
betaling af et acontobeleb svarende
til referenceprisen franco grense
samt et variabelt belsb, som i
henhold til en aftale mellem de
erhvervsdrivende skal svare til det
monetere  udligningsbeleb,  der
gelder den dag, toldformaliteterne
ved varernes overgang til fri omszt-
ning gennemfores, er forenelig med
fellesskabsretten, sifremt det kan
konstateres, at tilbudsprisen mindst
svarer til referenceprisen franco
grense.

3. Under forudsztning af, at reference-
priserne franco granse overholdes og
kun 1 s3 fald, henherer bedemmelsen
af en bestemmelse i en aftale indgiet
mellem salgsorganisationen i et tred-

jeland og importeren i en EF-
medlemsstat, i henhold til hvilken
importeren forpligter sig til at over-
fore de monetere udligningsbeleb til
salgsorganisationen, ikke under
feellesskabsretten.«

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 24. marts 1983.

V — Anmodning fra firmaet
Ramel om gendbning af
retsforhandlingerne

Ved skrivelse af 8. marts 1983, regi-
streret p4 Domstolens justitskontor den
10. marts, har firmaet Ramel anmodet
om »genoptagelse af den mundtlige
forhandling og, om fornedent, af skrift-
vekslingen, jfr. artikel 61 i Domstolens
procesreglement af 4. december 1974«.

Som svar pa nzvnte skrivelse og efter at
have fastslet, at alle de oplysninger, der
er nedvendige for at besvare de
spergsmil, der er forelagt for Domstolen
i nzrvaerende sag, allerede er il
rddighed, har tredje afdeling besluttet
ikke at tage anmodningen til folge.

Praemisser

Ved dom af 11. juni 1982, indgiet til Domstolen den 21. juni 1982, har
Tribunal de commerce de Bourg-en-Bresse (Ain) i medfor af E@F-traktatens
artikel 177 forelagt to praejudicielle spergsmal, dels om fortolkningen af de
fellesskabsretlige bestemmelser om fastszttelse af referencepriser og tilbuds-
priser franco granse ved indfersel af vin fra et tredjeland til en EF-medlems-
stat og de monetzre udligningsbelebs indvirkning pa disse prisordninger (jfr.
navnlig Radets forordning nr. 816/70 af 28. 4. 1970, EFT 1970 I, s. 212, og
Kommissionens forordning nr. 1380/75 af 29. 5. 1975, EFT L 139, s. 37,
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som zndret ved Kommissionens forordning nr. 1577/76 af 30. 6. 1976, EFT
L 172, s. 57), og dels om verdien i forhold til fellesskabsretten af en klausul
i en aftale mellem to erhvervsdrivende om, at de monetre udligningsbelab
skal overfores.

Spergsmalene er stillet i forbindelse med en sag meliem Office national de
commercialisation des produits viti-vinicoles, der er en offentlig, algerisk
industri- og handelsvirksomhed, der bl.a. markedsferer vine, der er produ-
ceret i Algeriet (herefter benzvnt ONCV) og selskabet med begraenset
ansvar Les Fils d’Henri Ramel, der har hjemsted di Charnoz-Meximieux
(herefter benzvnt Ramel).

Firmaet Ramel kober hos ONCV algeriske vine, som det indferer til
Frankrig. I afsnittet »priser« i salgskontrakterne hedder det:

»Parterne er enige om, at keberen skal indbetale ethvert monetert udlig-
ningsbeleb, der udbetales af ONIVIT, direkte pa selgerens konto pi
grundlag af tillegsfakturaer, der udarbejdes i dette sjemed. Da udligningsbe-
[obet fastszettes pa indforselstidspunktet, er keberen forpligtet til at under-
rette selgeren herom straks efter toldbehandlingen af vinene . . .«

Frem til 1978 indbetalte firmaet Ramel som aftalt og i medfer af nevnte
llausul de belob, firmaet fik udbetalt i form af monetere udligningsbelab.
Fra og med maj 1978 betalte firmaet de beleb, der var aftalt i kontrakterne,
men abviste derimod at betale de belob, der svarede til de monetere udlig-
ningsbeleb til ONCV, idet firmaet navnlig henviste til, at en sddan betaling
var : strid med den fellesskabsretlige ordning, og at ovennzvnte klausul bade
var ulovlig og ugyldig.

Stillet over for denne afvisning og efter at ONCV til firmaet Ramel havde
fremsendt fakturaer svarende til de moneteere udligningsbeleb, som firmaet
faktisk havde oppebaret, indstevnede ONCV firmaet Ramel for Tribunal de
commerce de Bourg-en-Bresse med pastand om betaling af de omtvistede
beleb.

Ved dom af 11. juni 1982 har naevnte ret udsat sagen og besluttet at fore-
legge folgende to prejudicielle sporgsmal for Domstolen:
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»1. a) Kan den nationale salgsorganisation i et Maghreb-tredjeland udfore
vine til en EF-medlemsstat til en importpris, der er lavere end referen-
ceprisen, uden at der for sidanne vine opkraeves told efter den
nedsatte eller den fulde toldsats?

b) Safremt deite spergsmél besvares benzgtende: kan salgsorganisa-
tionen — med henblik pi at undgi anvendelse af denne regel —
kontraktmassigt aftale med sin medkontrahent (importeren i en
E@F-stat), at de ved indferslen modtagne monetaere udligningsbelab
skal betales tilbage til salgsorganisationen, saledes at det efterfolgende
over for Fallesskabet kan godtgeres, at fakturaprisen svarer til refe-
renceprisen?

2. a) Kan de monetere udligningsbeleb, der udbetales importoren i en
EQF-stat, veere indbefattet i referenceprisen?

b) Sifremt dette sporgsmal besvares benzgtende: hvilken betydning har
en aftale mellem salgsorganisationen i et Maghreb-tredjeland og en
fransk importer om, at importeren er forpligtet til at overfore udlig-
ningsbelobene til salgsorganisationen, for at det kan godigeres, at
referenceprisen er overholdt?«

ONCV’s pistand om, at Domstolen ikke ber besvare sporgs-
mélene

ONCYV har gjort geldende, at det at folgende tre drsager er unedvendigt, at
Domstolen besvarer de przjudicielle spergsmal, siledes som de er formuleret
af den forelzeggende ret: 1) der er ikke beget eller konstateret nogen tilside-
sttelse af den fellesskabsretlige ordning, 2) en eventuel manglende overhol-
delse af EF-referenceprisen er uden betydning for parternes kontraktlige
forpligtelser, saledes at 3) svaret p4 det stillede spergsmal under alle omsten-
digheder er uden betydning for sagens afgorelse.

Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, tilkommer det den ikke at tage
stilling til, om anmodningen om en prajudiciel afgorelse er rimelig. Som led i
den i traktatens artikel 177 foretagne kompetencefordeling mellem de natio-
nale retter og Domstolen pihviler det nemlig den nationale ret, som alene
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har et umiddelbart kendskab til biade sagens faktiske omstendigheder og
parternes argumenter, og som er ansvarlig for dens afgorelse, med fulde
kendskab til sagen at tage stilling til, om de retlige spergsmal, der er rejst
under den tvist, der er indbragt for retten, er relevante, og om det er
nedvendigt at anmode om en prajudiciel afgerelse, for at den kan afsige sin
dom.

Besvarelsen af den foreleggende rets sporgsmal 1. a)

Den nationale ret har anmodet Domstolen om at tage stilling til, om en
salgsorganisation i et Maghreb-tredjeland kan udfere vine til en EF-
medlemsstat til en importpris, der er lavere end EF-referenceprisen, uden at
der for disse vine opkrzves told.

I medfer af artikel 9 i Radets forordning (EQF) nr. 816/70 af 28. april 1970
om supplerende regler for den felles markedsordning for vin, som finder
anvendelse i den foreliggende sag, fastszttes der for vin hvert ar reference-
priser, udtrykt i regningsenheder pr. grad alkohol/hl eller i regningsenheder
pr. hl, p& grundlag af orienteringspriserne for de for feellesskabsproduktionen
mest reprasentative bordvinstyper; for hver vin, for hvilken der fastseettes en
referencepris, skal der fastszettes en tilbudspris franco greense for enhver
import; i tilfelde af, at tilbudsprisen franco greense for en vin er lavere end
referenceprisen, oplreves der en udligningsafgift svarende ul forskellen
mellem referenceprisen og tilbudsprisen franco grense.

I henhold tl artikel 13 i aftalen mellem Det europaiske skonomiske Feelles-
skab og Den demolratiske folkerepublik Algeriet, der findes som bilag til
Ridets forordning nr. 1287/76 af 28. maj 1976 (EFT L 141, s. 1) indrgmmes
toldnedsettelsen ved indfersel til Fallesskabet af vin af friske druer med
oprindelse i Algeriet desuden kun pa betingelse af, at de priser, der anvendes
ved indferslen, til enhver tid er sterre end eller lig med Feallesskabets refe-
rencepriser.

Ved at sammenholde disse bestemmelser folger det, at ovennzvnte spargsmal
ber besvares siledes, at bestemmelserne er l hinder for, at salgsorganisatio-

1333



DOM AFSAGT 28. 4. 1983 — SAG 170/82

nen i et tredjeland som Algeriet kan udfere vine til en EF-medlemsstat til en
tilbudspris franco graense, der er lavere end referenceprisen for sidanne vine.
I s fald skal der opkreves en udligningsafgift svarende til forskellen mellem
referenceprisen og tilbudsprisen franco granse. '

Svarene pa den foreleggende rets evrige spergsmal

Det er Domstolens opfattelse, at spergsmélene 1. b), 2. a) og 2. b) drejer sig
om monetzre udligningsbelgbs indvirkning p4 de ovenfor undersegte pris-
ordninger, og om de kontraktsbestemmelser, der er sagens genstand, er
forenelige med fellesskabsretten. Da de pagzldende prajudicielle sporgsmal
er ngje forbundne, vil Domstolen behandle og besvare dem under ét.

Artikel 17, stk. 3, i Kommissionens forordning nr. 1380/75 som @ndret ved
artikel 1 i Kommissionens forordning nr. 1577/76, som finder anvendelse pa
tvisten 1 hovedsagen, bestemmer:

»3. Referencepriserne franco grense for vin betragtes som overholdt ved
indfersel fra tredjelande, hvis tilbudsprisen for det pagzldende produkt:

a) forhejet i tilfelde af opskrivning af den indferende medlemsstats
valuta,

b) i tilfeelde af nedskrivning af denne valuta, med det i folgende afsnit
omhandlede belob ikke er lavere end referenceprisen franco granse.

Det i foregdende afsnit omhandlede beleb er lig med det monetere
udligningsbeleb, som anvendes i samhandelen inden for Felles-
skabet.«

Heraf folger, at tilbudsprisen franco greense skal forhejes respektivt
nedszttes med de monetzre udligningsbeleb, alt efter om den indferende
medlemsstats valuta er opskrevet eller nedskrevet, og at prisen herefter skal
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vare storre end eller lig med referenceprisen franco grense, for at de fzlles-
skabsretlige bestemmelser kan anses for overholdt.

I den foreliggende sag fremgir det af parternes skriftlige indlzeg, siledes som
de nzrmere er blevet uddybet under den mundtlige forhandling, at ONCV
straks ved indferslen fakturerede firmaet Ramel referenceprisen franco
granse, som forudsattes kendt ved handelens afvikling, og at firmaet Ramel
med det samme betalte denne forste faktura. P4 et senere tidspunkt, nemlig
nar de for handelen gzldende monetzre udligningsbeleb kendtes nejagtigt,
fremsendte ONCV til firmaet Ramel en tillegsfaktura svarende til de mone-
tere udligningsbeleb, firmaet Ramel havde oppebaret.

Da der siledes er tale om en import til et land med nedskrevet valuta, skulle
tilbudsprisen franco grense for en handel, som de erhvervsdrivende enskede
gennemfort til minimumsprisen, vare storre end eller lig med referenceprisen
franco grense forhejet med de for denne indfersel gzldende monetwre
udligningsbeleb.

Hyis tilbudsprisen franco granse herefter er storre end eller lig med referen-
ceprisen franco grense forhejet med de monetere udligningsbeleb, og hvis
importeren gjeblikkelig betaler navnte pris, henherer kontraktbestemmelser
om, at den franske importer skal overfore de monetzre udligningsbeleb til
den algeriske eksporter, ikke under fellesskabsretten, men er undergivet
national lovgivning siledes, som Domstolen allerede har fastsliet i dommen
af 13. februar 1980 (Samavins, sag 74/79, Sml. s. 239).

Hvis importeren derimod pa indferselstidspunktet kun har betalt et beleb
svarende til referenceprisen franco granse, mens handelen skal gennemfores
til en tilbudspris franco grense, der er lig med referenceprisen franco grense
forhejet med de monetzre udligningsbeleb, er det en nedvendig betingelse
for, at ovennzvnte fwllesskabsretlige bestemmelser er overholdt, at den
franske importor til den algeriske eksporter overferer et belab svarende til de
monetzre udligningsbeleb.
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I s& fald, altsd hvor handelen gennemferes til minimalprisen, vil forholdet
saledes vare det, at safremt det for den pigzldende handel anvendte mone-
tere udligningsbelob pa det tidspunkt, da toldformaliteterne med henblik pa
varens ekspedition til frit forbrug udferes, forst kendes pé et tidspunkt, der
ligger efter handelens gennemferelse, kan en kontraktbestemmelse om, at et
beleb svarende til navnte monetere udligningsbelab skal overfores, ikke
anses for at vaere i strid med fallesskabsretten, hvis overholdelse bestem-
melsen tvaertimod skal sikre.

Spergsmalene 1-b), 2-a) og 2-b) fra den foreleggende ret ber derfor
besvares saledes, at sifremt handelen gennemferes til minimalprisen, skal
artikel 17, stk. 3, i forordning nr. 1380/75 som zndret ved artikel 1 i forord-
ning nr. 1577/76 fortolkes siledes, at hvis jmporteren pa indferselstids-
punktet kun betaler et belgb svarende til referenceprisen franco grense, mens
handelen skal gennemfores pa grundlag af en pris, hvor tilbudsprisen franco
greense svarer til referenceprisen franco granse forhejet med de monetzre
udligningsbelob, er det en nedvendig betingelse for at ovennavnte falles-
skabsretlige bestemmelser er overholdt, at den franske importer til den alge-
riske eksporter overforer et belgb svarende til de monetzre udligningsbelab,
nér disse kendes nejagtigt, hvorfor en kontraktsbestemmelse om overforsel af
et beleb svarende til de pigzldende monetzre udligningsbeleb i si fald ikke
kan anses for at vere i strid med fzllesskabsretten, hvis overholdelse bestem-
melsen tvertimod skal sikre.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Falles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at traeffe afgerelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt den af Tribunal de commerce de
Bourg-en-Bresse ved dom af 11. juni 1982, for ret:
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1. Artikel 9 i Radets forordning nr. 816/70 af 28. april 1970 sammen-
holdt med artikel 13 i interimsaftalen mellem Det europ=ziske ekono-
miske Fellesskab og Den demokratiske folkerepublik Algeriet, der er
bilag til Radets forordning nr. 1287/76, er til hinder for, at en salgs-
organisation i et tredjeland som Algeriet kan udfere vine til en EF-
medlemsstat til en tilbudspris franco granse, der er lavere end den for
de pageldende vine fastsatte referencepris. I s3 fald skal der opkrzves
en udligningsafgift svarende til forskellen mellem referenceprisen og
tilbudsprisen franco granse«.

2. Safremt handelen gennemferes til minimalprisen, skal artikel 17,
stk. 3, i forordning nr. 1380/75 som ®ndret ved artikel 1 i forordning
nr. 1577/76 fortolkes saledes, at sifremt importoren pa indferselstids-
punktet kun betaler et beleb svarende til referenceprisen franco
graense, mens handelen skal gennemferes pd grundlag af en pris, hvor
tilbudsprisen franco graense svarer til referenceprisen franco graense
forhejet med monetzre udligningsbelob, er det en nedvendig betin-
gelse for at ovennzvnte fxllesskabsretlige bestemmelser er overholdt,
at den franske importer til den algeriske eksportor overforer et belab
svarende til de monetare udligningsbeleb, nir disse kendes nejagtigt,
hvorfor en kontraktbestemmelse om overforsel af et beleb svarende
til de pigxldende monetzre udligningsheleb i si fald ikke kan anses
for at veere i strid med fellesskabsretten, hvis overholdelse bestem-
melsen tvaertimod skal sikre.«

Everling Mackenzie Stuart Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. april 1983.

Justitssekreteren
cfter bemyndigelse

H. A. Riihl U. Everling

Ekspeditionssekreter Formand for tredje afdeling
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