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A Johdanto

1. Kyscessi olevan jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisti koskevan menette-
lyn kohteena on Belgiassa asuvien, Ranskan
terdsteollisuuden palveluksessa olleiden raja-
ty6ntekijoiden clikeoikeudellinen tilanne,
kun heidin tydsuhteensa padtettiin tydehto-
sopimuksen  irtisanomischtojen mukaisesti
massairtisanomisin teristeollisuutta vuonna
1976 kohdanneen kriisin seurauksena.

2. Tallainen tydmarkkinaosapuoclten vilinen
sopimus on Convention générale de protec-
tion sociale pour le personnel des sociétés sidé-
rurgiques de UEst et du Nord concernées par
les restructurations -niminen 24.7.1979 pii-
vitty yleissopimus (uudcllccnjaljcstclyn koh-
teeksi joutunciden maan itd- ja pohjoisosan
terdsteollisuusyritysten henkiléstén sosiaali-
turvaa koskeva yleissopimus, jiljempina
yleissopimus). Sen mukaan varhaiselikkeelle
siirretyille tydntekijbille mydnnetdin yleisen
lisdelikejirjestelmin nojalla lisaclakepisteita
tavanomaisen clikeiin saavuttamiscen asti. !
Belgiassa asuville rajatydntekijéille ei myén-
netid “ilmaisia lisiclikepisteitd”. 2 Tatd henki-
lI6ryhmii koskevat yleissopimuksen liittees-
si VI olevat ecrityismadrdykset. Tdmién

* Alkuperiinen kicli: saksa.
1 — Yleissopimuksen 27 kohdan 2 alakohdan 2.1 alakohta.

2 — Yleissopimukscn 27 kohdan 2 alakohdan 2.1 alakohdassa tar-
koitettuja points gratuits de retraite complcmcnhm.

liitteen 4 kohdassa midritiin sosiaalietuuk-
sista, Siind viitataan lihes kaikkiin varhais-
clikkeelle siirretyille tydntekijsille my6nnet-
tiviin  ja  yleissopimuksen 27 kohdassa
mainittuthin sosiaalictuuksiin. Sitni ei kui-
tenkaan viitata yleissopimuksen 27 kohdan
5alakohtaan, jossa midrdtdin erityisistd
asuntoja koskevista chdoista, eiki myoskiin
27 kohdan 2 alakohdan 2.1 alakohtaan, jossa
maaratain kiistanalaisista yleisen lisiclakejir-
jestelmin ilmaisista lisiclikepisteisti,

3. Tama crityinen tilanne johtaa sithen, ettd
Belgiassa asuvat rajatydntckijit saavat tavan-
omaisen elikeidn saavuttacssaan vihemmin
clikettd kuin heidin Ranskassa asuvat kolle-
gansa. Komissio on pannut alulle timin jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta j'"itﬁmist'"i
koskevan menettelyn asianosaisten syrjinnis-
td4n tekemien valitusten vuoksi.

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii yhtei-
s6jen tuomioistuinta

1. toteamaan, ctti Ranskan tasavalta ct ole
noudattanut  EY:n  perustamissopimuksen
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48 artiklan 2 kohdan ja  tydntekijdiden
vapaasta lilkkuvuudesta yhteisén alucella
15 piivini lokakuuta 1968 annetun neuvos-
ton asctuksen (ETY) N:o 1612/68 3 7 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska sc ei myonni
Belgiassa asuville rajatyontekijoille lisdelike-
pisteiti sen jilkeen, kun heidit on ennenai-
kaisesti siirretty pois tySelimastd;

2. velvoittamaan Ranskan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii yhteisdjen tuomiois-
tuinta

1. hylkdimiin kanteen;

2. velvoittamaan  kantajan  korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Asianosaisten huomautuksiin palataan kan-
nanoton yhteydessi.

3 — EYVL L257,s.2.
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B Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

4. Komissio katsoo, cttd Belgiassa asuvien
rajatydntekijdiden asettaminen huonompaan
asemaan Ranskan lisiclikejirjestelmassd mer-
kitsee EY:n perustamissopimuksen 48 artik-
lan 2 kohdan ja tyéntekijoiden vapaasta litk-
kuvuudesta  yhteisén  alueella  annetun
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan rikkomista.
Komission mukaan kyse on vilillisestd syr-
jinnasti, koska erilaista kohtelua ei perustella
kansalaisuudella vaan asuinpaikalla, miki
tosin johtaa vastaavaan lopputulokseen.
Tdmdn liittymiskriteerin kdyttiminen johtuu
muodollisesti sntd, etti henkilé saa etuudet
Assedicilta* ollessaan ty6ttOmind tai var-
haisclikkeelld. Tillaisten etuuksien myonti-
misen ajalta edunsaajalle karttuu lisdeldkepis-
teitd. Koska Belgiassa asuvat tydttdmit ja
varhaiselikkeelli olevat henkilot kuuluvat
Belgian jirjestelmin alaisuuteen — ja saavat
siten tydttomyysetuuksia Belgiassa —, he
eivit tiytd ratkaisevia edellytyksid pisteiden
saannille.

5. Vaikka erilainen kohtelu perustuisi kol-
lektiivisesti neuvoteltuun tydehtosopimuk-
seen, on Ranskan valtiolla kuitenkin oikeu-
dellinen vastuu siitd. Se on vastuussa
sopimusten rahoituksesta.

4 — Association pour Pemploi dans lindustrie et le commerce.
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6. Myés yleinen lisaclikejirjestelmd perus-
tuu tySmarkkinaosapuolten kollektiiviseen
sopimukseen. Kyse on kuitenkin pakollisesta
jarjestelmistd. Ranskan tasavalta on hyviksy-
nyt sopimuksen ja se on saatettu yleisesti
sitovaksi 29.12.1972 siadetylli lailla. 5

7. Komissio esittdd, ettd jirjestelmin hallinto
kuuluu ensisijassa tydmarkkinaosapuolille;
jrjestelmd rahoitetaan ty®nantajicn ja tydn-
tekijdiden suorittamilla maksuilla. Jirjes-
telmi perustuu viime kidessa kuitenkin sopi-
muksiin, jotka tydmarkkinaosapuolet ovat
tehneet julkisen vallan kanssa ja joissa val-
tiolla on aktiivinen rooli lisijirjestelmicn
rahoitustasapainon varmistamiscssa.

8. Ranskan ballitus viittaa ensin yleissopi-
muksen syntyhistoriaan ja silli tavoiteltuihin
pddmddriin, Yksi yleissopimuksen paimai-
risti on vihimmiistulojen takaaminen (Res-
source minimum garantic) ¢ kaikille ennenai-
kaisesti  pois  tyoelimistd  siirretyille
henkildille, rajatydntekijit mukaan lukien.
"Taatut vahimmiistulot” koostuvat crilaisista
eristd. Téllaisia erid ovat lihinni lakisiiteisen
sosiaalivakuutusjirjestelmin mukaiset tyot-
témyysctuudet, jotka nostetaan Ranskan val-
tion rahoittamilla  lisimaksuilla tietylle
tasolle. 7

5 — Code de la sécurité socialen 1.731-5 §.

6 — Vrt. ylcissopimuksen 23 kohta ja yleissopimuksen liittees-
si VI olevan 2 kohdan 1.2 alakohdan 3 alakohta.

7 — Vit. yleissopimuksen 21 kohta.

9. Belgiassa asuvat rajaty6ntekijat kuuluvat
yleissopimuksen liitteen VI mukaan Belgian
jirjestelman mukaisten etuuksicn alaisuu-
teen; 8 myos niita etuuksia korotetaan Rans-
kan valtion rahoittamilla lisimaksuilla (Allo-
cations complémentaires). ?

10. Ranskan hallitus esittdd, ctti Belgiassa
asuvien  rajatydntekijéiden  erityisasema
perustuu  toisaalta asetuksen N:o 1408/71
71 artiklaan, 1° jonka mukaan rajaty6ntekijit
saavat tybtdmyysctuudet sen jiscnvaltion
jarjestelmin mukaisesti, jonka alucclla he
asuvat. Toisaalta se perustuu sithen, ettd toi-
mivaltaisten Belgian viranomaisten kanssa on
sovittu, ettd varhaiselikkeelle siirretyt, Bel-
giassa asuvat henkil6t voivat vedota varhais-
cliketti koskeviin belgialaisiin sdinnoksiin.
Ranskan hallituksen mukaan heilld ei ty6ueo-
myysctuuksien saajina ole cnid yhteisén
otkeuden mukaista ty6ntekijin asemaa.

11, Ranskan hallitus totcaa yleisesti, cttd
lisiclikcjarjestelmd  ei kuulu  asctuksen
N:o 1408/71 sovcltamisalaan. Sen mukaan
tiyden ty6ttdmyyden kausien huomioconot-
tamisesta ei saddetty elikevakuutuksen laske-

8 — Ylcissopimuksen liitteessi VI olevan 2 kohdan 1.1 alakohta.

9 — Vrt. yleissopimuksen liitteessi VI olevan 2 kohdan 1.2ala-

kohta ja 3 kohta.

10 — Neuvoston asetus N:o 1408/71, anncttu 14.6.1971, sosiaali-
turvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alucella Tiikkuviin
palkattuihin tydntekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin
Ja heidin perheenjiseniinsi, EYVL C 325 10.12.1992, s. 1,
jota  on viimeksi muutettu  neuvoston asetuksella
N:o 1290/97, annettu 27.6.1997 (EYVL 1. 176, 5. 1).
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mista koskevassa yhtetsénoikeudessa yleisso-
pimuksen tekemishetkelld, 1t

12. Lisdelikevakuutuksen  “ilmaispisteet”
ovat vain toinen puoli Unedicin 2 rahoitta-
mista tydttdmyysetuuksista. Kun Unedicin
jarjestelmasta el tosiasiassa ole myonnetty
ty6ttdmyysetuuksia, ei tilanteita voida ver-
rata toisiinsa myodskdin kausien laskemisen
kannalta. Lisielikejirjestelmiin et myoskain
voida kohdistaa vaatimuksia ilman vastasuo-
rituksia, koska koko jirjestelmin rahoitus-
tasapaino kyscenalaistuisi.  Velvoittaminen
ennalta arvaamattomien suoritusten maksa-
miseen on luottamuksensuojan periaatteen
vastaista,

13. Ranskan hallitus pyysi suullisessa kisit-
telyssd rajoittamaan mahdollisen sille vastai-
sen tuomion vaikutukset ajallisesti tulevai-
suuteen.

asetuksen

11 — Nykyisin tilanne on toinen, koska
asetuksella

N:o 1408/71 45 kohtaan  lisittiin 6 alakohta
N:io 2195/91, EYVL 1991, L 206, s. 2.

12 — Kyse on tydtiémyysetuuksien myéntimisestd vastaavien
laitosten, Asscdicien, katto-organisaatiosta.
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C Kannanotto

14, Ennen kuin asetuksen N:o 1612/68 rele-
vanttien saanndsten soveltuvuutta tarkastel-
laan, on selvitettiavd, onko kyse asetuksessa
N:o 1408/71 ‘tarkoitetusta tapauksesta. Ase-
tuksen N:o 1612/68 42 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan asetuksella N:o 1408/71 tietty
etusija, kun kyseisessi 2 kohdassa todetaan
scuraavaa: “Talli asetuksella ei vaikuteta nii-
hin toimenpiteisiin, jotka toteutetaan perus-
tamissopimuksen 51 artiklan  mukaisesti.”
Myés yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnossi 13 lihdetddn asetuksen N:o 1408/71
suhteellisesta etusijasta.

15. Komissio ei perusta kantaansa nimen-
omaisesti asetukseen N:o 1408/71 vaan
vetoaa asctuksessa N:o 1612/68 ja EYin
perustamissopimuksessa sdddettyyn tyonte-
kijoiden syrjintikieltoon. Myds Ranskan
hallitus nimenomaisesti toteaa, ectteivit
tyochtosopimukset kuulu asetuksen
N:o 1408/71 asialliseen soveltamisalaan.

13 — Vrt. asia 122/84, Scrivner, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985,
5. 1027, 16 kohta).
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16. Asctuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 koh-
dassa mairitelldin asetuksen asiallinen sovel-
tamisala scuraavasti: “Tdtd asctusta sovelle-
taan kaikkeen lainsiidint6on, joka koskee
scuraavia sosiaaliturvan aloja:

a) ——

b) ——

¢) vanhuusctuuksia,

dy ——

c) ——

f ——

g) tydttomyysetuuksia,

h) >

17. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
”ctuus voidaan katsoa sosiaaliturvactuudcksi,
mikili se mydnnetiin henkilskohtaisten tar-
peiden yksilslliscstd arvioinnista ja harkin-
nasta riippumatta cdunsaajille lakisadteisesti
miiritellyn tilanteen perusteella ja mikili se
koskee jotakin asctuksen N:o 1408/71
4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti luctel-
luista aloista.” 14

18. Imaispisteiden karttuminen lisdeldkejir-
jestelmissd et sclvdstikddan perustu lakiin,
vaan ty&chtosopimukseen. Siten asctuksen
N:o 1408/71 4 artiklassa sdideity edellytys
"lainsdddannostd, joka koskee sosiaaliturvan
aloja” tai yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytanndssi esitetty edellytys “lakisddteisesti
mairitellysta tilantcesta” 15 ci tidyty.

14 — Vrt. asia C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio
10.3.1993 (Kok. 1993, s. [-817, 29 kohta viiticincen); kursi-
vointi lissi.

15 = Vrt. esim. cdelli alaviiticessi 14 mainittu asia komissio v.
Luxemburg,
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19. On myéskin kyseenalaista, onko kiistan-
alaisessa  tydttomyyskausien laskemisessa
kyse ”nimenomaisesti mainitusta vakuutusta-
pahtumasta”. Kyse ci varsinaisesti ole
asctuksen 4 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitetusta tySttdmyysetuudesta. Oikeus-
kaytinnossi miiritelldin selvasti tillainen
ctuus ctuudeksi, jolla pyritiin korvaamaan
tydttdmyyden vuoksi menetetty palkka tydt-
tdmind olevan tydntekijin toimeentulon tur-
vaamisckst, 16 Nimi tunnusmerkit eivit

tiyty.

20. Kyscenalaista on myds, onko kyse ase-
tuksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tar-
koitetusta vanhuusctuudesta, koska yleisso-

pimuksen kiistanalaisen midrayksen
perusteella ei my6nneti vilittdmasti min-
kddnlaista elike-ctuutta. Yleissopimuksen

perusteella ainoastaan otetaan huomioon tie-
tyt kaudet, joilla on mydhemmin etuutta
korottava vaikutus. Tdminkaltaisesta tdyden
tyottdmyyden kausien huomioon ottami-
sesta ei ollut olemassa — rilippumatta siitd,
ettd tissi on kyse vain tySehtosopimuksen
midrdyksistd — aincellista s3dnnostd asetuk-
sessa N:o 1408/71 tySehtosopimuksen teke-
mishetkelld. Vasta 25.6.1991 annetulla ase-
tuksella N:0 2195/91 17 lisdttiin  asetuksen
N:o 1408/71 45 artiklaan scuraava kohta:

“Sen jdsenvaltion asianomainen viranomai-
nen, jonka alueclla tydntekiji asuu, ottaa

16 — Vrt, asia C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997 (Kok. 1997,
s.1-6689, 27 kohta) ja asia C-102/91, Knoch, tuomio
8.7.1992 (Kok. 1992, 5. 1-4341, 44 kohta).

17 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alucella
liikkuviin_palkattuibin ty8ntekijihin, itsendisiin ammatin-
har]oxlla]un ja heidin pcrhccn]ascmmsa annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 scki asctuksen (ETY) N:o 1408/71 tiy-
tintéonpanosta  annetun asetuksen (ETY) Nio574/72
muuttamisesta 25 piivini kesikuuta 1991 annettu neuvos-

ton asctus (ETY) N:o 2195/91, (EYVL L 206, s. 2).
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huomioon tyéntekijin, johon 71 artiklan
1 kohdan a alakohdan iii alakohdan tai b ala-
kohdan iialakohdan ensimmiisti virkettd
sovelletaan, tiyden tyéttdmyyden kauden,
tdimén vakuutuslaitoksen soveltaman lainsai-
dinnén mukaisesti, niin kuin titi lainsdi-
dintdi olisi sovellettu hineen hinen viimei-
sen ty6skentelynsi aikana.

Jos tiyden tydttdmyyden kausi kysymyk-
sessi olevan henkilén asuinmaassa voidaan
ottaa huomioon vain, jos vakuutusmaksu-
kaudet ovat tdyttyneet tdssi maassa, tAmi
edellytys katsotaan tiytetyksi, jos vakuutus-
maksukaudet on tdytetty toisessa jasenvalti-
ossa.”

21. Kiistanalainen laskentamalli ei niin ollen
kuulu asetuksen N:o 1408/71 asialliseen
soveltamisalaan.

22, Ranskan hallicuksen esitys siitd, ettd
yleissopimukseen sisillytetty varhaiseldkettd
koskeva ratkaisu seuraa suoraan asctuksen
N:o 1408/71 71 artiklasta, on episelvd. Ase-
tuksen 71 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Tyoton joka aiemmin oli tybssd ja joka
viimeisen tydskentelynsi atkana asui muun
jisenvaltion kuin toimivaltaisen valtion
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alueella, saa etuudet seuraavien siinndsten
mukaisesti:

a) 1) ——

i) rajatyéntekiji, joka on kokonaan ty6-
t6n, saa ctuudet sen jisenvaltion lain-
siddinnén mukaan, jonka alucella hin
asuu, niin kuin hin olisi ollut timin
maan lainsiddinndn alainen viimcksi
tybskennellessidin; nimi ctuudet antaa
asuinpaikan laitos omalla kustannuk-
sellaan — —”

23. Tarkastelussa tulisi kiinnittid huomiota
kahteen scikkaan. Ensinndkin asia ei kuulu
— kuten edelli jo todettiin — asctuksen
N:o 1408/71 sovcltamisalaan, koska kyse on
tyoehtosopimuksella sovitusta laskentamal-
lista eikd lakisddteisen jdrjestelmin tyous-
myysctuuksista. Toiscksi olisi — kuten
Ranskan hallitus esictdd — myds tyStdmyy-
setuuksicn kysccsm ollessa pitdnyt ncuvo-
tella Belgian viranomaisten kanssa siité, voi-
taisiinko  joukkoirtisanomisten  kohtecksi
joutuneisiin rajatydntekij6ihin soveltaa bel-
gialaisen jarjestelmin varhaisclikeud koske-
via sdinnoksid. Kyse on joka tapauksessa

enemmistd tai muusta kuin yleisen jirjestel-
min mukaisista tySttémyysectuuksista,

24. Timin vuoksi on kysyttivd, johtaako
kiistanalainen laskentasiinis EYin perusta-
missopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa ja asc-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklassa tarkoitettuun
yhteisén oikcuden vastaiseen syrjintdin.
EY:n  perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdassa mairitdin scuraavaa:

”[Vapaa litkkuvaus] merkitsee, cttd kaikki
kansalaisuuteen perustuva  jisenvaltioiden
tyontekijdiden syrjinti tydsopimusten teke-
miscssid sekid palkkaukscssa ja muissa ty6ch-
doissa poistetaan.”

Asctulsen N:o 1612/68 7 artiklassa siidetiin
samasta asiasta seuraavaa:

”1, Jasenvaltion kansalaista ei ty&ntekijind
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueclla kotimaisiin tyéntckijoi-
hin verrattuna eri asemaan ty6- ja palvelus-
suhtcen chtojen suhteen; timi  koskee
crityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyduto-
myyden sattuessa paluuta saman alan ty6hon
tai uudelleen tydllistimista.

1-5333
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2, Hidnen on saatava samat sosiaalisct ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.

4. Kollektiivisen tai yksiloa koskevan sopi-
muksen miiriys tatkka muu tydchtojen
saantelya koskeva mairiys, joka koskee tyon
saantia, ty6td, palkkausta ja muita tySehtoja
sckd irtisanomista, on mititén sikili kuin
siind siddetddn tai sallitaan cdellytyksii, jotka
asettavat toisten jisenvaltioiden kansalaisct
tyontekijoini eriarvoiseen asemaan.”

25. Asetuksen N:o 1612/68 sovellettavuutta
koskien on ensin kisiteltivd muutamia kysy-
myksid. Sikdli kuin epdilliin sen soveltu-
vuutta rajatySntckijdihin, voidaan viitata
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-57/96,
Mecints, 27.11.1997 antamaan tuomioon, 18
My6s tuossa oikeusriidassa kisiteltiin titd
kysymystd. Yhteis6jen tuomioistuin ei kat-
sonut titi tydntckijin ominaisuutta esteeksi
asctuksen soveltamiselle ja se nimenomaisesti
viittasi asctuksen neljinteen perustelukappa-
leesecn, jonka mukaan otkeus vapaaseen liik-
kuvuuteen on tunnustettava “tckemitti croa
pysyvin tyéntekijin, kausityontekijin, raja-
tyontekijin  seki  sellaisten  henkilsiden
vililld, jotka harjoittavat palvelujen tarjoa-
mista”, Lisdksi asetuksen 7 artiklassa viita-

18 — Edellii alaviitteessi 16 mainittu asiassa Meints annettu tuo-
mio.
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taan varauksetta “jisenvaltion kansalaiscen

tyontekijing”, 12

26. Ranskan hallitus totesi tihin, ettei asetus
N:o 1612/68 sovellu tapaukseen, koska
asianosaiset henkilot eivit endd ole aktiivisesti
tyOelimissi civitki he siten ole tydntekijin
asemassa.

27. Tama tarkastelutapa ndyttdd aiheetto-
malta, koska kysc on etuuksista, jotka sel-
visti liittyvit todellisessa tydsuhteessa olevan
tydntekijin asemaan. Tiltd osin yhteisdjen
tuomioistuin on todennut nimenomaisesti,
Yettd tietyt tyOntekydn asemaan littyvat
oikeudet taataan siirtotydliisille, vaikka he
eivit olisikaan enii tySsuhteessa”. 20

28. Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 koh-
dassa sdddetdin nimenomaisesti, ettd yhdcn—
vertainen kohtelu koskee irtisanomisen
chtoja, Ylelssoplmus on kuitenkin vain ty6-
chtosopimus, jossa midritdin joukkoirtisa-
nomisen ehdoista. Kaikki tyontekijit ovat
siten samanlaiscssa tilanteessa. He ovat tyds-
kennelleet samalle tyonantajalle, joka on irti-
sanonut yhtiaikaa noin 21000 tydntekijad
taloudellisista ja tuotannollisista syisti.

19 — Vrt. edelli alaviitteessii 16 mainittu asia Meints, tuomion
50 kohta.

20 — Vrt. asia 39/86, Lair, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3161,
36 kohta).
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29. Mikili  yleissopimuksella  sovittua
"ilmaispisteiden” huomioonottamista ylei-
sessd lisdelakejirjestelmissi tarkastellaan ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen irtisanomischtojen osana, ei
ole cndd tarpeen kysyi, muodostaako se ase-
tuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun “sosiaalisen edun”. Vain sitd var-
ten, cttd kyscessi olevan etuuden asema irti-
sanomischtojen osana asctettaisiin kyscen-
alaiscksi, on todettava, ctti ctuus tiyttdi
my®&s tdssd sdannoksessa tarkoitetun “sosiaa-
lisen edun” tunnusmerkit. Vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan sosiaalisina etuina
on pidettivi kaikkia scllaisia ctuja, jotka riip-
pumatta niiden mahdollisesta yhteydesti
tydsopimukscen myénnetddn  tavallisesti
kotimaisille tydntekijdille sen vuoksi, cttd he
ovat objcktiivisesti arvioiden tydntekijoitd,
tai yksinkertaisesti sen vuoksi, cttd he asuvat
valtion alucella, ja joiden myéntiminen myés
muiden jasenvaltioiden kansalaisille tydnte-
kijoind voi siten ilmeisesti helpottaa niiden
litkkuvuutta yhteisossi. 21

30. Sen vuoksi, ettd kiistanalainen miiriys
— kuten yleissopimus kokonaisuudessaan —
liittyy olemassa oleviin ty8suhteisiin, on ole-
massa sclvd yhteys asianosaisten objektiivi-
scen  tydntckijiasemaan. Sdinnés, johon
ty6ntckijoiden sosiaaliturva perustuu tai jolla
valmistetaan tatd turvaa, on scllaiscnaan omi-
aan edistimiin tyontekijdiden litkkuvuutta.

21 — Asia 65/81, Rcina, tuomio 14.1.1982 (Kok. 1982, s, 33,
12 kohta);  asia 249/83, Ilocckx, tuomio 27.3.1985
(Kok. 1985, s. 973, 20 kolta); asia 157/84, Frascogna, tuo-
mio 6.6.1985 (Kok. 1985, s. 1739, 30 kohta); edelli alaviit-
teessi 20 mainittu  asia  Lair, tuomion 21 kohta; asia
C-310/91, Schmid, womio 27.5.1993 (Kok. 1993, 5. 1-3011,
18 kohta) ja edclli alaviitteessi 16 mainittu asia Meints, tuo-
mion 39 kohta.

31. Epioikcudenmukaisen ja ci-toivotun
"sosiaalictuuksien viennin” ongelma syntyy
vain, kun asctuksen N:o 1612/68 7 artiklan
1 kohta hyldtdin ja nojaudutaan asctuksen
7 artiklan 2 kohtaan cdclld esitetiyi nikokan-
taa vastaan. My®s silloin, kun kyseinen las-
kentasifinndés  katsottaisiin  sosiaaliscksi
eduksi, ei cpaoikcudenmukaista “sosiaali-
ctuuksien vientid” ole syytd pelitd, koska
miiritelmin mukainen yhteys objcktiivisesti
todettavaan tydntekijiasemaan muodostaa
riittivin tiukan sitcen todelliseen tydsuhtee-
scen. Tamin lisiksi yhteisdjen tuomioistuin
on asiassa Meints antamassaan tuomiossa 22
todennut nimenomaisesti seuraavaa: “Jdsen-
valtio ei voi ascttaa asctuksen N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitctun sosiaalisen
cdun mydntimisen cdellytykseksi sitd, et
tillaisen edun saajat asuvat kyscisen valtion
alucella.”

32. Scuraavassa tarkastelussa lihtSkohtana
pidetdin siti, ettd ilmaispisteiden huomioon-
ottaminen yleissopimuksen mukaisessa ylei-
sessi lisdclikejirjestclmissi on  asctuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
irtisanomisehto.

33. Edelld esitetyn perusteella kaikenlainen
kansalaisuuteen  perustuva  tydntekijoiden
crilainen  kohtelu on kicllettyd. Kyscessi
oleva crilainen kohtelu ci tosin liity selvisti

22 — Edelli alaviitteessi 16 mainittu asia Meints, tuomiolausel-
man 3 kohta.
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kansalaisuuteen. Vakiintuneen oikeuskiytin-
nén? mukaan kiellettyja ovat kuitenkin
kaikki scllaiset syrjinnin muodot, jotka vilil-
lisesti johtavat samaan lopputulokscen.
Asuinpatkan ottaminen erotteluperustecksi
on katsottava vilillisesti kansalaisuuteen
perustuvaksi syrjinniksi, kun timi erottelu-
peruste tiyttyy huomattavasti useammin
jonkin toisen jisenvaltion kansalaisten koh-
dalla kuin sen jdsenvaltion kansalaisten,
jonka midrdyksestd tapauksessa on kyse.

34. On oletettavaa, ettei Belgiassa asuvilla
rajatyontekijdilld  suurella  todennikoisyy-
delli ole Ranskan kansalaisuutta, vaan he
ovat Belgian kansalaisia. Ranskan hallituksen
viittdmdi, jonka mukaan asuinpaikka on
aineellisesti oikeutettu erottcluperuste, koska
my&s Ranskassa asuvat rajatydntekijit, jotka
kayvit tydssi toisessa jasenvaltiossa, voivat
saada kiistanalaisen etuuden, ei voida hyvik-
syd, koska Ranskassa asuvat rajatyontekijit
ovat oletettavasti suurelta osin Ranskan kan-
salaisia,

35. Ranskan hallituksen toteamus, ettei rat-
kaisevaa ole asuinpaikka vaan se, ettd etuudet
myontad Assedic, johtaa vain ratkaisevan
asiasisilldn  peittelemiseen.  Yleissopimuk-
sessa el vittata sithen, etti otkeus Ranskan
tySttomyysvaakutuksen etuihin olisi ilmais-
pisteiden mydntimisen edellytykseni. Yleis-

23 — Asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974, s. 153,
11 kohta) ja asia C-175/88, Bichl, tuomio 8.5.1990
(Kok. 1990, s. 1-1779, 13 kohta).
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sopimuksen 27 kohdan 2 alakohdan 2.1 ala-
kohdassa miiritadn sisallollisesti vain, cttd
lisiclikejirjestelmissi mydnnetiin ilmaispis-
teitd aina tavanomaisen elikeidn saavuttami-
seen asti lisielikekassoista annettuja midri-
yksid noudattaen.2¢ Voidaan olettaa, ettd
nimi tarkasteltavaksi otetut miiriykset lit-
tyvit sithen, ettd Assedic mydntdd ctuuden,
miki taas edellyttid asuinpaikkaa Ranskassa.
Tillaista kiertotietd, jossa etuuden saanti kyt-
ketddn siithen, ettd atkaisemmin on saatu
tyottdmyysetuuksia, ei voida hyviksyd, kun
tuloksena on erottelu asuinpaikan perusteella
eiki erottelu ole muilla perusteilla aineelli-
sesti oikeutettua. Yhteisdjen tuomioistuin on
nimenomaisesti vahvistanut timin viimeis-
t34n asiassa Meints antamassaan tuomiossa. 2°

36. Titd kiertotietd ei tarvitse tissi kuiten-
kaan seurata, koska asuinpaikan perusteella
tapahtuva erottelu suoritetaan vilittdmasti
yleissopimuksessa. Epidyhdenvertainen koh-
telu scuraa yleissopimuksesta — eikd sovel-
tuvista oikeussdinnolsistd — etenkin siten,
ctti yleissopimuksen liitteessi VI on Bel-
giassa asuvia rajatyontekijsiti  koskevia
nimenomaisia  erityismiirayksii, joiden
nojalla ne jiivit lisieldkkeen suhteen Rans-
kassa asuville tydntekijdille myonnettivien
etuuksien ulkopuolelle.

24 — Yleissopimuksen 27 kohdan 2kohdan 2.1 alakohdassa
—Régimes  généraux  de  retraite  complémentaire
— mairitidin scuraavaa: “Lattribution aux intéressés de
points gratuits de retraite complémentaire jusqu’a Pige de
départ en retraite normale s’opére conformément au régle-
ment en vigueur dans les caisses de retraite complémentaire
dont ils relevent”.

25 — Vrt. edelli alaviitteessi 16 mainittu asia Meints, tuomion
43 kohdasta alkaen.
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37. Toisena oikeuttamisperusteena Ranskan
hallitus viittaa sithen, kuinka ctuus rahoite-
taan. Aluksi on otettava lahtokohdaksi se,
cttd lisdelakevakuutuksessa ty6uomyyden tat
varhaiselikkeen kaudelta huomioon otettavat
lisdpistect myonnetddn “ilmaiseksi”, eli vas-
tikkeetta. Yleissopimukseen on  kirjattu
nimenomaisesti ilmaus points gratuits.

38. Ranskan hallitus kisittelee jdrjestelmien
toisistaan riippuvaista asemaa. Tydttémyys-
vakuutuslaitos on sen mukaan tchnyt sopi-
muksia lisiclikkeitd hoitavien toimielinten
(ARRCO ja AGIRC) kanssa. Ranskan halli-
tuksen ecsitys suullisessa  kisittelyssi  on
ymmirrettivd siten, cttd tydttdmyysvakuu-
tussuorituksesta piditetty midrd ohjataan
lisielikejirjestelmidn, Tdmikian seikka et
kuitenkaan voi oikeuttaa cpiyhdenvertaiscen
kohtcluun. Vaikka ctuudesta ohjataan muu-
alle tietty prosenttiosuus, kisittii sc joka
tapauksessa vain osan yleissopimuksen alais-
ten tydntekijdiden tuloista. Mikili sopimuk-
sessa maarittyjd vahimmiistuloja 26 ci saada
julkisen sosiaalivakuutuslaitoksen suoritus-
ten kautta, Ranskan valtio maksaa joka tapa-
uksessa lisiavustuksen. Timi koskee samalla
tavoin scki Ranskassa ctti Belgiassa asuvia
ctuudensaajia. ¥ Ranskan valtion velvollisuus
taata tuloja ja tuloja korvaavia ctuuksia
asianosaisille on siten tdysin jirjestelminsi-
siinen. Vaikka Ranskan tyottomyysvakuu-
tuslaitos luovuttaisi varoja yleiselle lisiclike-
jarjestelmille, e tdma  peruste  voi

26 — Vrt. yleissopimuksen 23 kohta ja sen liitteessi VI olevan
2 kohdan 1.2 alakohdan 3 alakohta.

27 — Vit yleissopimuksen 21 kohta koskien Ranskassa asuvia
henkilsitd ja yleissopimuksen liitteessd VI olevan 2 kohdan
1.2 alakohta ja 3 kohta koskien Belgiassa asuvia henkil8itd.

yksiniin oikeuttaa epdyhdenmukaista kohte-
lua,

39. On
kohtelu

kysyttavd, kuinka yhdenvertainen
on oikeustcknisesti toteutettavissa.
Arvosteltu  epiyhdenvertainen  kohtelu
perustuu  tybchtosopimukseen.  Asctuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 4 kohdassa sifdetiin,
cttd syrjivat chdot ovat mitdttémia kaikenlai-
sissa tyOtd koskevissa sopimuksissa. Kisitel-
tivini olevassa tapauksessa cpiyhdenvertai-
nen  kohtelu  perustuu  laiminly8ntiin.
Yleissopimuksen  liitteescen VI sisiltyvissi
sosiaalivakuutuksien lucttelossa ei viitata
yleisiin lisdeldkejirjestelmiin, Mitdttdmyys ei
siten voi korjata asiaa.

40, Vakiintuneen otkcuskiytinnon
mukaan 2 hacttu ctuus on mydnnettivi
samoilla edcllytyksilld, kun kyse on yhteisén
oikeuden vastaisesta epdyhdenvertaisesta
kohtelusta, Belgiassa asuvilla rajatydnteki-
joilld tiytyy siten olla oikeus ctuuteen, koska
myos heihin sovelletaan analogisesti yleisso-
pimuksen 27 kohdan 2 alakohdan 1.2 alakoh-
dan miirayksta.

41. Ranskan hallitus viittdd lopuksi, eted jos
ilmaispisteitd my®nncttdisiin Belgiassa asu-
ville rajatyontekijéille, jirjestelmien rahoi-

28 — Vrt. esim. edelld alaviitteessi 21 mainittu asia Reina, tuo-
mion 18 kohta.
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f
tustasapaino  vaarannettaisitn.  Kyseinen
hallitus vetoaa luottamuksensuojan periaat-
teescen, jonka vastaista on velvoittaa yleiset
lisiclikekassat suorittamaan ecnnalta arvaa-
mattomia lisimaksuja.

42. Ranskan hallituksen edustaja esitti suul-
lisessa kasxttclyssa, etti yleissopimukscn
soveltamisalan piirtin kuuluvista 21 000 asi-
anosaisesta 665 on belgialaisia. Ottaen huo-
mioon sc, cttd vuosina 1977—1987 tehtiin
teristeollisuuden alalla seitsemin vastaavaa
sopimusta, on liht6kohdaksi otettava 1109
belgialaista teristcollisuuden  tyéntekijis,
joita asia koskee. On olemassa erilaisia mah-
dollisuuksia rahoittaa niiden henkiloiden
lisdelikkect. Ensinndkin on mahdollista
tchdi maksuja vastaava — koska tosiasiassa
ei ole tehty mitdin maksusuorituksia — suo-
ritus. Toisaalta on mahdollista suorittaa pai-
omansiirto asianomaisten henkiléiden elik-
keiden maksamisen turvaamiseksi. Sen
mukaan, kumpaan ratkaisuun paidyttiisiin,
ja riippumatta siitd, otettaisiinko huomioon
vain ne, joita yleissopimus koskee, vai myds
muiden vastaavien sopimusten soveltamis-
alaan  kuuluvat entiset teristeollisuuden
tyontekijit, olisivat kustannukset 75 000 000,
115000 000, 124 000000 tai 192 000 000
Ranskan frangia (FRF).

43, Edellisessi viittdimidssi on kyse mahdol-
listen seurausten arvioimisesta. Mahdollisten
taloudellisten scurausten huomioonottami-
nen on kuitenkin otkeutettua oikeudellisen
arvioinnin puitteissa. On  kiistatonta, etti
katsottaessa Ranskan valtion menettely
yhteisén oikeuden vastaiseksi yleisille lisaeld-
kejirjestelmille syntyisi huomattavia ennalta
arvaamattomia suoritusvelvoitteita, Tassi
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suhteessa ei tule kuitenkaan — kuten komis-
sio on perustellusti ehdottanut — jattdd huo-
miotta sitd, ettd sopimusteitse saavutettu Bel-
giassa asuvien rajatydntekijoiden liittiminen
Belgian sosiaalivakuutusjirjestelmain mer-
kitsee jo huomattavaa taloudellista keven-
nystid Ranskan jirjestelmille.

44, Se, ettd Ranskan valtio siirtdisi varoja jir-
jestelmain, ei sitdpaitsi ole jirjestelman vas-
taista, koska pakollisia lisiclikejirjestelmii ei
rahoiteta yksinomaan vakuutusmaksuilla.
Sikili kuin valtiolla on velvollisuus turvata
jirjestelmin toiminta, tdytyy sen turvata
my®s ennalta arvaamattomat mutta oikeudel-
lisin perustein maksettavaksi tulevat suori-
tukset.

45. Maksettavaksi  tulevien  suoritusten
ennalta arvattavuuden ja mahdollisen perus-
tellun luottamuksen suojaamisen suhteen on
otettava huomioon, etti sosiaaliturvaoikeu-
den mukaan vastuu on siaannoénmukaisesti
silli valtiolla, 2% jonka alueella ty6td tehdddn.
Timi pitee myds elikkeini maksettaviin
vanhuusetuuksiin. Tamai pitee a priori myds
pakollisiin lisdelakejarjestelmiin, vaikka ne
eivit kuuluisi asetuksen N:o 1408/71 sovelta-
misalaan. Belgiassa asuvilla rajatyontekijoilla
on todellinen oikeus vaatia yleisiltd lisielike-

29 — Vrt. asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan g kohta, jossa viita-
taan 1 artiklan o kohdan mukaiseen "toimivaltaiseen laitok-
seen”.
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jarjestelmiltd  clikettd  tyssioloajoiltaan.
Kyseisessd oikeusriidassa on kyse vain lisiksi
huomioon otettavista “puuttuvista ajanjak-
soista”.

46. Sc scikka, ctii toimivaltaisen viranomai-
sen kanssa on sovittu siitd, ettd tietylle tyon-
tekijiryhmille mydnnetdin - jokin  ctuus
cnnenaikaisen taloudellisista ja tuotannolli-
sista syistd tehtivin irtisanomiscn ja tavan-
omaisen clikeiin saavuttamisen vilille, el
poista alkuperiisid velvollisuuksia. Komissio
viittasi suullisessa kisittelyssi myds chdo-
tukseen asctukseksi varhaiselike-etuuksien
koordinoimisesta, jossa lihtékohtana on se,
ettd velvollisuus etuuden suorittamiseen on
silli jiscnvaltiolla, jossa tyontekija viimeksi

oli ty6ssi.®® Myds mahdollinen clike-
ctuuksien “vienti” on sopusoinnussa EYin

perustamissopimuksen 51 artiklaan perustu-
van jarjestelmédn kanssa, koska kysc on kui-
tenkin etuudesta, joka suoritetaan asianomai-
seen henkiléon liittyvin huomioon otettavan
ajanjakson perusteella.  Yleissopimukscen
mahdollisesti perustuva luottamus siihen,
cttel tiettyji ajanjaksoja huomioida lisdclake-
vakuutuksessa ctuutta korottavana tekijini,
ci siten ndytd suojelemisen arvoisclia,

47. Ranskan hallituksen chdotus mahdolli-
sen  sille vastaisen tuomion vaikutusten
rajoittamiscsta ajallisesti on arvioidut talou-
delliset seuraukset huomioon ottacn ymmir-
rettivd, mutta sen hyviksyminen johtaisi

30 — Ehdolus neuveston asclukscksx sosiaaliturvajirjestelmicn

sov a yl lucella likkuviin palkattuihin
tydntckijsihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjiseniinsi annetun asetuksen N:o 1408771 scki asc-
tuksen N:o 1408/71 tiytintéonpanomencticlysti annetun
asetuksen N:o 574/72 muuttamisesta varhaisclike-ctuuksia
saavien hyviksi.

mahdollisen sille vastaisen tuomion merki-
tyksen huomattavaan vihenemiseen. Yleisso-
pimuksen tekeminen on menncxsyydcssa
tapahtunut asia. Asianosaisten piiri on mai-
ritelty siind tyhjentdvisti. Vain tulevaisuuteen
vaikuttava tuomio ei hyddyntiisi asianosaisia
milliin tavalla, koska kyse on scllaisten
tySttémyys- tai  varhaiselikeajanjaksojen
huomioon ottamisesta, jotka timin paivin
nikokulmasta kuuluvat sidinnonmukaisesti
menneisyyteen. Tydntekijdt, jotka vuonna
1979 olivat 55-vuotiaita tai siti vanhempia,
ovat tilli vilin jo saavuttaneet tavanomaisen
clikeidn, jossa vanhuuselikkect lisielikkei-
neen mairitelmin mukaisesti tulevat makset-
taviksi.

48. Vaikka ne kuusi tuolta ajalta olevaa vas-
taavaa sopimusta, joihin Ranskan hallitus
viittasi mahdollisten taloudellisten rasitusten
johdosta, civit ole kyscessi olevan oikeuden-
kidynnin kohtecna, patec nithin aincellisesti
sama scikka, Tuomion vaikutusten rajoitta-
minen ajallisesti johtaisi vaaditun yhdenver-
taisen kohtelun epiiimiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen  tydjirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska Ranskan tasavalta on hivin-
nyt asian, sc on vclvoitcttava korvaamaan
oikeudenkayntikuluc.
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D Ratkaisuechdotus

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin antaa seuraavan
tuomion:

1. Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdan ja tyontekijéiden vapaasta litkkuvuudesta yhteison alueella 15 pdi-
vini lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artik-
lan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei myonni Belgiassa asuville rajatyonte-
kijoille lisdeldkepisteiti sen jilkeen, kun heidit on siirretty ennenaikaisesti pois
tyoelimastd.

2. Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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