TUOMIO 17.6.2009 — ASIA T-498/04

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljas jaosto)

17 péivana kesdkuuta 2009 *

Asiassa T-498/04,

Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, kotipaikka Jiande City (Kiina),
edustajinaan aluksi asianajaja D. Horovitz ja barrister B. Hartnett, sittemmin Horovitz,

kantajana,

jota tukee

Association des utilisateurs et distributeurs de ’agrochimie européenne (Audace),
edustajinaan J. Flynn, QC, ja barrister D. Scannell,

véliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn J.-P. Hix, avustajanaan asianajaja
G. Berrisch,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén E. Righini ja K. Talabér-Ritz,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa 24.9.2004 annetun

neuvoston asetuksen (EY) N:o 1683/2004 (EUVL L 303, s. 1) 1 artiklan siltd osin kuin se
koskee kantajaa,
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) EUROOPAN YHTEISOJEN
ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czlcz sekéd tuomarit 1. Labucka
(esittelevd tuomari) ja M. Prek,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.7.2008 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaannot

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL
1996, L 56, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéni perusasetus), 2 artiklan
1-7 kohdassa sdddetddn polkumyynnin toteamiseksi sdédnnoistd, jotka koskevat niin
kutsutun normaaliarvon méérittamista. Téatd tarkoitusta varten sen 1 kohdassa on
vahvistettu pédsddntdinen menetelmé, jonka mukaan “normaaliarvo perustuu
tavallisesti viejamaan riippumattomien asiakkaiden tavanomaisessa kaupankaynnissé
maksamiin tai maksettaviksi tuleviin hintoihin”.
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2 Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa on erityissdannos sellaisen tuonnin osalta, joka on
perdisin maista, joissa ei ole markkinataloutta. Tédssd sddnnoksessd sdddetddn seuraava:

a) Muussa kuin markkinatalousmaista — — periisin olevassa tuonnissa normaaliarvo

b)

madritetddn kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kiytettdvan hinnan
tai laskennallisen arvon perusteella tai sellaisesta kolmannesta maasta muihin
maihin, my0s yhteis66n, kdytetyn hinnan perusteella taikka, jos tdmai ei ole
mahdollista, milld tahansa hyvéaksyttavilla perusteella — —

— — Kiinan kansantasavallasta, Ukrainasta, Vietnamista, Kazakstanista ja muista
kuin markkinatalousmaista, jotka tutkimusta vireille pantaessa ovat WTO:n
jasenid, perdisin olevaa tuontia koskevassa polkumyyntitutkimuksessa normaa-
liarvo mééritetddn 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden tai useamman
tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten
perusteella sekd c alakohdassa olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti
osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolo-
suhteissa asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta.
Muussa tapauksessa sovelletaan a alakohdan sdannoksié.

Edelld b alakohdan mukainen vaatimus on tehtavé kirjallisesti ja sen on siséllettiva
riittdvésti todisteita siitd, ettd tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa, mika
merkitsee, etti:

— yritysten hintoja, kustannuksia seké tuotantopanoksia kuten raaka-aineita ja
teknologian ja ty6voiman kustannuksia, tuotantoa, myyntid ja investointeja
koskevat paitokset tehdddan markkinoihin perustuvien tarjontaa ja kysyntéa
heijastavien viitteiden perusteella sekd ilman merkittavéid valtion puuttumista
tissd suhteessa, ja ettd kustannukset ja huomattavat tuotantopanokset
heijastavat merkittavissd médrin niiden arvoa markkinoilla
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yrityksilla on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman tarkas-
tuksen kohteena kansainvilisten kirjanpitonormien mukaisesti ja jota
sovelletaan kaikkeen toimintaan

yritysten tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen ei kohdistu
aiemmasta keskusjohtoisesta talousjérjestelmistd perdisin olevia merkittavia
vadristymi, erityisesti varojen aliarvostuksen, muiden poistojen, vaihtokaup-
pojen tai velkojen hyvittamiselld tapahtuneiden maksujen muodossa

kyseisid yrityksid koskee konkurssi- ja omaisuuslainsdddanto, joka takaa
yritysten toiminnan oikeusvarmuuden ja vakauden,

valuuttakurssien muuttaminen suoritetaan markkinahintaan.

Sen médrittdminen, tayttaako tuottaja edelld mainitut vaatimukset, suoritetaan
kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta, sen jdlkeen kun
neuvoa-antavaa komiteaa on erityisesti kuultu ja kun yhteison tuotannonalalle
on annettu mahdollisuus esittdd huomautuksia. Tdma madrittiminen pysyy
voimassa koko tutkimuksen ajan.”
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Perusasetuksen 11 artiklan 5 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Téamén asetuksen asianmukaisia sddnnoksid, jotka koskevat tutkimusmenettelyjd ja
tutkimuksen suorittamista, lukuun ottamatta niitd, jotka koskevat maédrdaikoja,
sovelletaan kaikkiin tdmén artiklan 2, 3 ja 4 kohdan mukaisesti suoritettaviin
tarkasteluihin. — —”

Asian tausta

Kantaja Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd on Kiinan oikeuden
mukaan perustettu yhtio, jonka osakkeita vaihdetaan Shanghain porssissi. Glyfosaatti
on yksi tidrkeimmistd kantajan valmistamista tuotteista, joita se myy Kiinan
markkinoilla ja maailmanmarkkinoilla. Kyseessdé on tavanomainen kemiallinen
rikkakasvien torjunta-aine, jota maanviljelijat kéyttévat laajalti koko maailmassa.

Helmikuussa 1998 neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 368/98 (EYVL 47, s. 1) kdyttoon
lopulliset polkumyynnin vastaiset toimenpiteet Kiinan kansantasavallasta (jaljempané
Kiina) perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa. Asetusta on muutettu neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1086/2000 (EYVL L 124, s. 1) ja asetuksella (EY) N:o 163/2002
(EYVLL 30, s. 1).

Kiinasta perdisin olevan glyfosaatin tuontiin sovellettavien polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden voimassaolon ldhestyvaa padttymistd koskevan ilmoituksen (EYVL C
120, s. 3) julkaisemisen jilkeen Association européenne du glyphosate (European
Glyphosate Association (EGA)) esitti komissiolle 18.11.2002 perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdan mukaisen pyynnon tarkastella uudelleen néditd toimenpiteitd. Komissio
julkaisi 15.2.2003 Kiinasta periisin olevassa tuonnissa sovellettavien polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden voimassaolon pééttymisen takia perusasetuksen 11 artiklan
2 ja 3 kohdan mukaisten vilivaiheen tarkastelun ja tarkastelun vireillepanoa koskevan
ilmoituksen (EYVL C 36, s. 18).
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Tutkimuksen aloittamisen jélkeen kantaja toimitti 4.4.2003 komissiolle niille tuottajille
tarkoitetun kyselylomakkeen tiytettynd, jotka vetoavat markkinataloudessa toimivan
yrityksen asemaan, ja haki komissiolta markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman
myontdmistéd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan nojalla. Lisdksi 30.4.2003
kantaja toimitti komissiolle Kiinasta perdisin olevan glyfosaatin vientid harjoittaville
tuottajille tarkoitetun kyselylomakkeen téytettyna.

Kantaja vastasi tdmén jilkeen komission lisitietoja koskeviin pyyntdihin ja EGAn
huomautuksiin, joissa se oli ilmoittanut vastustavansa markkinataloudessa toimivan
yrityksen aseman myontdmistd kantajalle. Komissio suoritti 2.—4.9.2003 tarkastus-
kéynnin kantajan toimipaikassa.

Komissio ilmoitti 5.12.2003 kantajalle aikomuksestaan hyldtd sen hakemuksen saada
tunnustetuksi asemansa markkinataloudessa toimivana yrityksend (jaljempani
5.12.2003 annettu ilmoitus). Kantaja esitti tatd ilmoitusta koskevat huomautuksensa
16.12. ja 23.12.2003.

Komissio vahvisti 6.4.2004 pdivétyssa kirjeessd padtoksensd hylatd kantajan hake-
muksen saada markkinataloudessa toimivan yrityksen asema.

Komissio ilmoitti 7.4.2004 kantajalle olennaisista tosiseikoista ja arvioinneista, joiden
perusteella se aikoi esittdd lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
kéyttoon ottamista. Kantaja esitti tétd ilmoitusta koskevat huomautuksensa 19.4.2004-.

Komission esityksestd neuvosto antoi 24.9.2004 lopullisen polkumyyntitullin kéytt66n
ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa asetuksen
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(EY) N:o 1683/2004 (EUVL L 303, s. 1; jdljempédné riidanalainen asetus). Kantajan
hakemuksesta saada markkinataloudessa toimivan yrityksen asema todetaan riidan-
alaisen asetuksen 13—15 perustelukappaleessa seuraavaa:

”13)

14)

15)

Vaikka yrityksen osake-enemmistd oli yksityishenkiloiden omistuksessa,
yrityksen pédteltiin olevan valtion hallinnassa, koska muiden kuin valtion
omistuksessa olevien osakkeiden omistus oli varsin hajanaista, minka lisdksi
valtion osake-erd oli ylivoimaisesti suurin. Liséksi valtiolliset osakkaat nimittivét
hallintoneuvoston, jonka jasenistd valtaosa oli joko valtion virkamiehid tai
valtionyritysten toimihenkil6itd. Tastd syystd padteltiin, ettd valtio harjoitti
merkittdvaa yritykseen kohdistuvaa valvontaa ja vaikutusvaltaa.

Liséksi kévi ilmi, ettd Kiinan valtio oli my6ntényt China Chamber of Commerce
Metals, Minerals & amp; Chemicals Importers and Exporters -nimiselle
kauppakamarille (CCCMC) oikeuden vahvistaa sopimukset hyviksymismer-
kinnoin ja tarkastaa vientihinnat tullausta silmélld pitden. Jarjestelyyn kuului
viahimmadishinnan vahvistaminen glyfosaatin viennille, ja siind CCCMC pystyi
estdmidn viennin, joka ei noudattanut niita hintoja.

Neuvoa-antavan komitean kuulemisen jilkeen [kantajalle] péétettiin olla
myontamattd markkinatalouskohtelua, koska se ei téyttianyt kaikkia perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa séddettyja edellytyksia.”

Riidanalaisen asetuksen 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassd yhteydessa padteltiin, ettd [kantajaan] kohdistui merkittavad valtion valvontaa
tarkasteltavana olevan tuotteen vientihintojen méirddmisen osalta 14 [perustelu]-
kappaleessa esitetyn mukaisesti. — —”
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Koska markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdamistd koskeva hakemus
oli hyldtty, normaaliarvo vahvistettiin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan
mukaisesti erddn markkinataloutta toteuttavan kolmannen maan eli Brasilian
liittotasavallan tuottajilta saatujen tietojen perusteella (riidanalaisen asetuksen 23—30
perustelukappale).

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Otetaan kayttoon lopullinen polkumyyntitulli [Kiinasta] perdisin olevan, CN-
koodeihin €x29310095 (Taric-koodi 2931009582) ja ex38083027 (Taric-koodi
3808302719) luokiteltavan glyfosaatin tuonnissa.

4. Edelld 1-3 kohdassa kuvattujen tuotteiden vapaasti yhteison rajalla -nettohintaan
ennen tullia sovellettava tulli on 29,9 prosenttia.”

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt ksiteltdvand olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 23.12.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Komissio toimitti 5.4.2004 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen
neuvoston vaatimuksia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 13.6.2005 antamallaan mé&i-
raykselld. Komissio ilmoitti 28.6.2005 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon toimitetulla kirjeelld, ettd se luopuu esittdmasté valiintulokirjelmad mutta
ettd se osallistuu suulliseen kasittelyyn.

Association des utilisateurs et distributeurs de 'agrochimie européenne (Audace)
toimitti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.4.2005 véliintulo-
hakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen kantajan
vaatimuksia. Ensimmaiisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemukset
8.7.2005 antamallaan madrdykselld ja ilmoitti, ettd luottamuksellista kasittelyd
koskevien kantajan ja neuvoston pyyntdjen perusteltavuudesta lausuttaisiin
myohemmin. Audacelle toimitettiin asianosaisten toimittamista asiakirjoista versiot,
joista luottamukselliset tiedot oli poistettu.

Audace toimitti vdliintulokirjelménsé 15.9.2005. Neuvosto toimitti 6.12.2005 véliintu-
lokirjelméaa koskevat huomautuksensa.

Neuvosto ilmoitti 2.12.2005 ja kantaja 15.12.2005 piivétyilla kirjeillddn luopuvansa
vaatimuksistaan asian késittelemisestd luottamuksellisena Audaceen nihden. Tamén
johdosta Audacelle toimitettiin jaljennos luottamuksellisista asiakirjoista.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin,
esittelevd tuomari méadréttiin neljdnteen jaostoon, jonka kasiteltdvaksi esilld oleva asia
tdmén johdosta siirrettiin.

Koska erds jaoston tuomareista on estynyt osallistumasta nyt esilld olevan asian
kasittelyyn, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi tyojarjes-
tyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti toisen tuomarin tdydentiméén jaoston
kokoonpanoa.
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Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (neljés jaosto) pdatti aloittaa suullisen kisittelyn. Prosessinjohtotoimena kantajaa
pyydettiin vastaamaan joihinkin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin ja toimittamaan asiakirja. Kantaja noudatti nditd pyyntojad asetetussa
madrdajassa.

Osapuolten — Audacea lukuun ottamatta, koska se ei osallistunut istuntoon — lausumat
ja heiddn vastauksensa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysy-
myksiin kuultiin 2.7.2008 pidetyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen asetuksen 1 artiklan silté osin kuin se koskee kantajaa

- velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Audace vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen asetuksen 1 artiklan siltd osin kuin se koskee kantajaa

- velvoittaa neuvoston korvaamaan véliintulosta aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
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Neuvosto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkai kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkaa kanteen.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja on vedonnut padasiallisesti kolmeen kanneperusteeseen. Ensimméinen koskee
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan rikkomista. Toinen koskee tullitariffeja
ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen VI artiklan soveltamisesta tehdyn
sopimuksen (jaljempédnd polkumyynnin vastainen sopimus) liitteessd II olevan
6 kohdan ja perusasetuksen 18 artiklan 4 kohdan rikkomista sekd kantajan
perusoikeuksien loukkaamista. Kolmas kanneperuste koskee luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista. Lisaksi kantaja vdittdd, ettd yhteisjen toimielimet eivit ole
ottaneet asianmukaisesti huomioon polkumyyntitutkimuksia, jotka oli pantu saman-
aikaisesti vireille kantajaa vastaan kolmansissa maissa, ja esittda vastauskirjelmésséin,
ettd se, ettd siltd evattiin markkinataloudessa toimivan yrityksen asema, johtuu niiden
kansainvilisten velvoitteiden laiminly6nnistd, joita yhteisollda on Maailman kauppa-
jarjeston (jaljempand WTO) sddntojen perusteella.
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Ennen niiden véitteiden tutkimista, jotka on esitetty ensimmadisesséd kanneperusteessa
(ks. 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat), ja kun otetaan huomioon asianosaisten
lausumat, jotka liittyvdat perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan systematiikkaan ja
markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa koskevaan todistustaakkaan sekd
perusteisiin evitd markkinataloudessa toimivan yrityksen asema tédssa asiassa, on aluksi

tarkemmin kuvattava kisiteltdvand olevassa asiassa kyseessd oleva tilanne ja asian
kohde.

Alustavia huomioita

On muistettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohta koskee normaaliarvon
laskemista muusta kuin markkinatalousmaasta periisin olevalle tuonnille. Aina
perusasetuksen muuttamisesta 27.4.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
905/98 (EYVL L 128, s. 18) toteutettuun muutokseen asti normaaliarvo oli kaikkien
niiden maiden osalta, joissa ei ole markkinataloutta, laskettu aina niin kutsutun
"vertailumaan” menetelmén mukaisesti, eli vertailukelpoisessa kolmannessa maassa,
joka on markkinatalousmaa, kéytettdvan hinnan tai laskennallisen arvon perusteella.

Asetuksen N:0 905/98 johdanto-osassa todetaan kuitenkin, ettd "Venajillé ja Kiina[ssa]
tapahtunut uudistuskehitys oli perusteellisesti muuttanut kyseisten maiden talouksia,
ja se on johtanut sellaisten yrityksien syntyyn, joita koskevat markkinatalouden
olosuhteet”, ja ettd ”"tamdn tuloksena kummassakaan maassa ei endd ole niitd
taloudellisia olosuhteita, joiden vuoksi vertailumaan menetelmas oli kéytetty” (neljds
perustelukappale). Neuvosto katsoi tdmén johdosta, ettd oli syytd “tarkistaa yhteison
polkumyynnin vastainen kdytdnto” edelld mainittujen "maiden muuttuneiden talou-
dellisten olosuhteiden huomioon ottamiseksi” ja erityisesti “mainita, ettd normaaliarvo
voidaan madrittdd markkinatalousmaihin sovellettavien sdéntdjen mukaisesti tapauk-
sissa, joissa voidaan osoittaa, ettd tutkimuksen kohteena oleva yksi tai useampi tuottaja
toimii markkinaolosuhteissa kyseisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta” (viides
perustelukappale). Lopuksi neuvosto totesi, ettd “markkinaolosuhteiden vallitsemista
koskeva tutkimus tehddén asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten perusteella, joita
ovat esittdneet yksi tai useampi tutkimuksen kohteena oleva tuottaja” (kuudes
perustelukappale).
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Niin tdmén muutoksen jilkeen Kiinasta perdisin olevaa tuontia koskevissa polku-
myyntitutkimuksissa normaaliarvo médritetdan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b
alakohdan nojalla sen 2 artiklan 1-6 kohdan mukaisesti, jos yhden tai useamman
tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten
perusteella seki 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa olevien kriteerien ja menettelyjen
mukaisesti voidaan osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat
markkinatalousolosuhteissa asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja
myynnin osalta. Jos ndin ei kuitenkaan ole, sovelletaan perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vertailumaan menetelmaa.

Kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdasta ja asetuksen N:o 905/98 edelld mainituista perustelukappaleista ilmenee,
ettd yhteison toimielinten on késiteltdvdnd olevan asian kaltaisessa tilanteessa
toimitettava tapauskohtainen tutkinta, koska Kiinaa ei voida vielé pitdd markkinata-
lousmaana. Kiinasta perdisin olevan tuotteen normaaliarvo voidaan niin ollen
médrittdd markkinatalousmaihin sovellettavien sdénnésten mukaisesti ainoastaan,
"jos voidaan — — osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat
markkinatalousolosuhteissa” (ks. vastaavasti asia T-35/01, Shanghai Teraoka Elec-
tronic v. neuvosto, tuomio 28.10.2004, Kok., s. II-3663, 52 kohta).

Liséksi edelld mainituista sddnnoksistd ilmenee, ettd todistustaakka on sellaisella vientid
harjoittavalla tuottajalla, joka haluaa saada markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman. Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa nimittdin sdddetédn, ettd
vaatimuksen “on siséllettéva riittévasti todisteita”. Tdmén vuoksi yhteison toimielinten
el tarvitse osoittaa, ettd vientid harjoittava tuottaja ei taytd tdmén aseman saamisen
edellytyksid. Sen sijaan yhteison toimielinten on arvioitava, riittdvitko vientid
harjoittavan tuottajan toimittamat todisteet osoittamaan sen, ettd kaikki perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetetut edellytykset téyttyvit (edelld
34 kohdassa mainittu asia Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomion 53 ja
54 kohta).

Téstd seuraa, ettd jos ei voida olla varmoja siitd, tayttyvitko perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdassa mainitut edellytykset esimerkiksi siitd syystd, ettd kyseessd
oleva vientid harjoittava valmistaja ei ole toimittanut tai kyennyt toimittamaan
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tarvittavia tietoja tai ettd se ei ole osallistunut téysipainoisesti tutkimuksen toimittami-
seen eivitkd yhteison toimielimet tdmdn vuoksi kykene selvittiméadn jonkin
markkinatalousolosuhteita koskevan edellytyksen tédyttymistd, markkinataloudessa
toimivan yrityksen asemaa ei voida myontaa.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd on todettu myds, ettd yhteisjen toimielimilla on
laaja harkintavalta, kun ne arvioivat kyseessi olevassa maassa vallitsevia oikeudellisia ja
poliittisia tilanteita sen ratkaisemiseksi, voidaanko tietylle viejalle myontdd markkina-
taloudessa toimivan yrityksen asema. Tastd seuraa, ettd téllaisia toimielinten
suorittamia arviointeja koskevassa yhteisdjen tuomioistuinten valvonnassa varmiste-
taan ainoastaan, ettd menettelyd koskevia sdéntdja on noudatettu, ettd ne tosiseikat,
joiden perusteella riitautettu valinta on tehty, pitévit asiallisesti paikkansa, ettd nditd
tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettei harkintavaltaa ole kiytetty
vadrin (ks. edelld 34 kohdassa mainittu asia Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto,
tuomion 48 ja 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa on riidatonta, ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen
asemaa ei ollut myonnetty kantajalle ainoastaan siitd syystd, ettei se ollut osoittanut
tiyttaviansd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa mainittua edellytystd ja
etenkdin sitd edellytystd, jolla pyritddn saamaan varmuus siité, ettd "yritysten hintoja,
kustannuksia sekd tuotantopanoksia — — koskevat paiatokset tehddan markkinoihin
perustuvien tarjontaa ja kysyntdd heijastavien viitteiden perusteella sekd ilman
merkittdvad valtion puuttumista tissd suhteessa”.

Kuten kantaja on todennut, 5.12.2003 annetusta ilmoituksesta kéy ilmi, ettd komissio
katsoi, ettd muut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan toisessa,
kolmannessa, neljannessd ja viidennessé luetelmakohdassa mainitut kriteerit tayttyivat.
Se ei ollut esittidnyt perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensimmaéiseen
luetelmakohtaan néhden lainkaan viitteitd tarkeimpien tuotantopanosten kustannuk-
sista, joiden on heijastettava “merkittdvissd mddrin niiden arvoa markkinoilla”.
Komissio katsoi, ettd siltd osin kuin kotimaan markkinoilta saatujen raaka-aineiden
hintoja oli voitu verrata maahantuotujen raaka-aineiden hintoihin, oli niiden valilld
voitu havaita vain pienié eroja. Kirjelmissaén neuvosto oli vastaavalla tavalla myontényt,
ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa ei ollut myonnetty kantajalle siitd
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syystd, ettd toimielimet olivat katsoneet, ettei se ollut kyennyt osoittamaan sitd, ettd
yrityksen paitokset oli tehty ilman merkittdavad valtion puuttumista.

Téstd seuraa, ettd kantajalle oli selvisti ilmoitettu syyt siihen, miksi sen hakemus
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmiseksi oli hylitty, ja toisin
kuin se vaittaa, sitd, ettei riildanalaisessa asetuksessa ollut tarkkaa mainintaa siiti, mita
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa mainituista kriteereistd ei ollut
téytetty, ei voida pitdd osoituksena toimielinten syyksi luettavaksi objektiivisuuden ja
puolueettomuuden laiminlyonniksi. Kantajan lausumista kéy liséksi selvisti ilmi, ettd se
on tdysin ymmartdnyt markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmistd
koskevan hakemuksen hylkadvan paatoksen merkityksen.

Riidanalaisen asetuksen ja neuvoston kirjelmissddn esittdmien huomioiden mukaan
toimielinten péddtelmd, jonka mukaan kantaja ei ollut esittdnyt néyttoa siitd, ettd se
tayttad perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisessd luetelmakoh-
dassa mainitun kriteerin, perustuu olennaisesti seké seikkoihin, jotka liittyvit siihen,
ettéd valtiolla oli méadrdysvaltaa kantajassa, ja siihen, milld tavoin sen johdon jdsenet
nimitettiin, ja johdon kokoonpanoon (riidanalaisen asetuksen 13 perustelukappale),
ettd siihen, ettd valtiolla oli todettu olevan merkittavdd maédrdysvaltaa sellaisen
vientisopimusten vahvistamis- ja tarkastusmenettelyn vilitykselld, joka kohdistui
kyseesséd olevan tuotteen vientihintojen vahvistamiseen (riidanalaisen asetuksen 14
perustelukappale, jota selitetddn sen 17 perustelukappaleessa).

Téssd yhteydessi on todettava, ettd ensimmaiselld, perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
¢ alakohdan rikkomista koskevalla kanneperusteella pyritddn ensin osoittamaan,
etteivit toimielimet ole tutkineet sit4, oliko hintoja ja tuotantopanosten kustannuksia
koskevat kantajan paatokset tehty markkinasignaalien perusteella ja ilman merkittavaa
valtion puuttumista tdssd suhteessa. Tastd syystd viitteet kohdistuvat padasiallisesti
riildanalaisen asetuksen 13 perustelukappaleessa esitettyihin perusteluihin, minka
vuoksi vditteitd on tutkittava niihin nidhden. Témén jalkeen tarkastellaan erikseen
viitteitd, joilla on pyritty kyseenalaistamaan arvio, jonka toimielimet olivat tehneet
vientihinnoista.
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Viitteet, jotka koskevat neuvoston arvioita valtion mddrdysvallasta kantajana olevassa
yhtiossd ja yhtion johdon nimittdmisestd ja sen kokoonpanosta

Kantaja esittdd, ettd neuvosto on arvioidakseen sitd, toimiiko kantaja markkinata-
lousolosuhteissa, soveltanut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan vastaista
kriteerid. Se katsoo toimittaneensa riittiavit tiedot osoittaakseen, ettd sen hintoja,
kustannuksia ja tuotantopanoksia koskevat paatokset oli tehty tarjontaa ja kysyntda
heijastavien markkinasignaalien perusteella ilman merkittdvaa valtion puuttumista
téssd suhteessa, mutta neuvosto ei sen mukaan ollut ottanut niita tietoja asianmulkai-
sesti huomioon. Tdman perusteella se esittdd, ettd riidanalaisen asetuksen 13 peruste-
lukappaleessa olevat toteamukset, jotka koskevat valtion vihemmistéosakkuutta ja
johdon nimittdmist4 ja sen kokoonpanoa, eivit ole seikkoja, joiden perusteella voidaan
sellaisenaan perustella markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman epddminen,
vaikka ne olisivatkin yhtdpitdvid aineistossa olevien todisteiden kanssa. Kantaja
riitauttaa kuitenkin my6s neuvoston arvioinnin asiallisen oikeellisuuden vetoamalla
sithen, ettd hallinnollisessa menettelyssa kertynyt aineisto osoittaa pdinvastaista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd ndmai viitteet on syytd tutkia
yhdessa.

Osapuolten lausumat

Kantaja esittéd, ettd se on noudattanut kaikkia todistustaakkansa mukaisia velvoitteita
tutkimusmenettelyn alusta alkaen esittamall riittédvit todisteet osoittaakseen sen, etté
sen liiketoiminnalliset padtokset tehtiin tarjontaa ja kysyntda heijastavien markkina-
signaalien perusteella ilman merkittédvaa valtion puuttumista téssd suhteessa.

Téssd yhteydessd kantaja viittaa sen hintoja, kustannuksia ja tuotantopanosten
hankintaa koskeviin todisteisiin. Se viittdd muun muassa esittdneensd ndyton siitd,
ettéd se neuvotteli hinnat yhdenvertaisesti pyrkien siihen, ettd ne kattavat kaikki yhtion
tuotantokustannukset tuottaen samalla kohtuullisen voiton, ja osoittaneensa, etté
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kotimaisten ja tuotujen raaka-aineiden hinnat olivat melkein samat, kuten komissio oli
5.12.2003 antamassaan ilmoituksessa myontényt, joten se hankki raaka-aineet
kansallisilta markkinoilta hinnoilla, jotka heijastivat markkinahintoja.

Kantaja esittad, ettei neuvosto ole riidanalaisessa asetuksessa osoittanut, ettd valtio on
puuttunut merkittdvalla tavalla sen liiketoiminnallisiin pa&toksiin. Vastaavasti se
esittd, ettd tutkimusaineistossa ei ole tekijoitd, jotka osoittaisivat, ettd kantajan hintoja,
kustannuksia ja tuotantopanoksia koskevia pédtoksid ei tehdd tarjontaa ja kysyntda
heijastavien markkinasignaalien perusteella ilman merkittdvaa valtion puuttumista.
Lisédksi se toteaa, ettd komissio on tutkinut sen hintoja, kustannuksia ja tuotantopa-
nosten hankintaa koskevista paatoksista tehtyji asiakirjoja itse paikalla suorittamas-
saan tarkastuksessa, eikd se ole milldén tavoin antanut ymmartaé epéilevénsa niiden
todenperdisyyttd, ja ettei nditd seikkoja ole riitautettu eikd torjuttu mydskdin
toimielinten péételmissa.

Riidanalaisen asetuksen 13 perustelukappaleessa olevaan neuvoston paitelmaén, jonka
mukaan “valtio harjoitti merkittavda yritykseen kohdistuvaa valvontaa ja vaikutus-
valtaa”, kantaja toteaa, ettd se ei ole riittdvd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa mainitun kriteerin kannalta eikd sen
perusteella ndin ollen voida hyldtd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman
myontdmistd koskevaa hakemusta.

Se esittdd, ettd tdmdn sddnnoksen sanamuoto velvoittaa yhteisojen toimielimet
arvioimaan sen, riittdvatko tuontia harjoittavan valmistajan esittdimét todisteet
osoittamaan, ettd liiketoiminnalliset paatokset tehddan markkinasignaalien perusteella
ja ettd ne tehdéddn ilman merkittdvaa valtion puuttumista. Taman vuoksi sité, ettei kyse
ole merkittdvastd valtion puuttumisesta, pitdisi kantajan mukaan arvioida objektiivi-
sesti, konkreettisesti ja todisteiden perusteella kaikkiin perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan ensimmaéisessd luetelmakohdassa tarkoitettuihin seikkoihin
ndhden. Sen mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon puuttumisen kisitteen
merKkitys, tilannetta, jossa valtio joko ei ole mukana liiketoiminnallisessa paatoksen-
teossa tai on mukana siind mutta ei estd tarjontaa ja kysyntdd heijastavien
markkinasignaalien huomioon ottamista, ei ole pidettdvd perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa tarkoitettuna puuttumisena.
Kantaja huomauttaa liséksi, ettd tdssd sddnnoksessa sallitaan valtion puuttuminen, ellei
se ole "merkittdvaa”.
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Audace lisdd tdhén, ettd englanniksi puuttumisen késite (interference) tarkoittaa
selvisti hdiritsevdd asioihin sekaantumista, manipulointia tai tosiasiallista jalkien
jattdmistd padtoksiin. Se esittdd, ettd kyseessd on transitiivinen kasite ja ettd valtion on
puututtava (interfere with) péddtokseen tai tiettyyn sellaiseen toimeen, joka kuuluu
johonkin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmiisessé luetelma-
kohdassa mainituista ryhmistd. Sdannoksen muut viralliset kieliversiot vahvistavat
tamén tulkinnan (ranska: intervention significative, saksa: Staatseingriffe). Audacen
mukaan Kkésitettd ei voida rinnastaa madrdys- tai vaikutusvaltaan, jotka ovat
intransitiivisia késitteitd. Valtiolla voi olla tietty vaikutusvalta, ilman ettd se kuitenkaan
kykenisi tosiasiallisesti muuttamaan paatoksid tai toimia. Lisdksi ilmaisun “téssé
suhteessa” kiytté sitoo Audacen mukaan puuttumisen péitoksiin, jotka koskevat
hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia.

Kantaja tahdentéd erityisesti sitd, ettd maarédysvaltaa ei ole pidettdvd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitettuna kriteering, ja
katsoo tdmén johdosta, ettd valtion vihemmistoosakkuus ei ole tekijd, jonka perusteella
voidaan katsoa, ettei tdssd sddnnoksessd mainittua edellytysté ole tiytetty. Se esittda
lisdksi, ettei yhdessdkddn julkaistussa padtoksessd markkinataloudessa toimivan
yrityksen asemaa ole evitty yhtioltd valtion tai valtion omistamien yhtididen
vihemmist6osakkuuden vuoksi ja ettd komissio on itse tutkimuksessa joutunut
toteamaan, ettei tdmé osakkuus ollut esteend markkinataloudessa toimivan yhtion
aseman myontidmiselle, koska vastakkaisessa tapauksessa komission itse paikalla
suorittamassa tarkastuksessa ei olisi ollut mitdén jérkea.

Vastaavasti kantaja riitauttaa niiden toimielinten lausumien paikkansapitdvyyden, jotka
koskevat sen johdon jdsenten nimittdmista ja johdon kokoonpanoa. Se esittda siihen
viitteeseen, ettd valtiolliset osakkaat nimittavét sen johdon, ettei se, ettei suurin osa sen
muista osakkaista osallistu osakkaiden vuosittaiseen kokoukseen, oikeuta katsomaan,
ettd valtio puuttuu merkittavilld tavalla sen liiketoiminnallisiin pa&toksiin. Se toteaa
lisdksi, etteivdat sen johdon jdsenet edusta tiettyd yhtd osakasta eivitkd ne osallistu
yhtion hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia koskeviin péitoksiin. Téllainen
puuttuminen on kantajan mukaan Kiinan yhtidlainsdédédnnon ja kantajan yhtiojérjes-
tyksen vastaista. Tédlld perusteella kantaja katsoo, ettd se, ettd johdossa on viitetty
olevan valtion virkamiehié tai valtionyrityksid edustavia henkiloits, ei ole seikka, jonka
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perusteella voidaan katsoa, ettei perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa mainittua edellytysti ole taytetty.

Kantaja esittdd, ettd neuvoston tulkinta merkitsee sitd, ettd kiytdnnossa lukuisat
kiinalaiset nykyaikaiset rajavastuuyhtiémuotoiset liikeyritykset, joita johdetaan hyvin,
eivat voisi valtion vihemmistoosakkuuden vuoksi osoittaa, etti tutkimuksen kohteena
oleva yksi tai useampi tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa kyseisen tuotteen
valmistuksen ja myynnin osalta, miké olisi sen padméaérdn vastaista, johon asetuksen
N:o 905/98 antamisella pyrittiin. Kantaja katsoo olevansa téllaisen kiinalaisen yhtion
malliesimerkki, hiljattain perustettu menestyvd yhtio, jonka osakkeita vaihdetaan
porssissd ja joka toimii vapaasti markkinatalousolosuhteissa maksimoidakseen tuotot
ja osakkailleen jaettavien osinkojen arvon. Se esittéd lisdksi, ettd Euroopan unionissa
toimivissa yrityksissd olevat huomattavat valtion osakkuudet ovat osoitus siit, ettei
valtion osakkuus merkitse sitd, ettd valtio puuttuu yhtion liiketoiminnalliseen
paatoksentekoon. Samalla tavoin lukuisat henkil6t, joilla on sidoksia julkiseen
sektoriin, ovat mukana useissa unionin kilpailukykyisimmissa yrityksissa.

Kantaja esittad, ettd vaikka valtion vihemmistoosakkuudella olisikin merkitysté, niin
kuin neuvosto on viittdnyt, ei tdima riitd perustelemaan markkinataloudessa toimivan
yrityksen aseman epadmista esilld olevassa asiassa, koska kantajan esittamét todisteet
osoittavat, ettd osakkaat eivdat puuttuneet hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia
koskevaan yhtion padtoksentekoon ja ettéd valtion osakkuus ei estdnyt niitd ottamasta
huomioon tarjontaa ja kysyntdd heijastavia markkinasignaaleja. Kantaja painottaa sita,
etteivit toimielimet ole kirjelmissddn tarkastelleet tai torjuneet yhtékédén sen niistd
takeista esittdmistd huomautuksista, joilla valtiota on estetty puuttumasta sen
liiketoiminnalliseen pa&dtoksentekoon. Téllainen ldhestymistapa on kantajan mukaan
ristiriidassa toimielinten tavanomaisen kéytdnnon kanssa, jota soveltaessaan ne
arvioivat yksityiskohtaisesti silloinkin, kun kyseessd ovat kokonaan valtion omistuk-
sessa olevat yhtiot tai yhtiot, joissa valtio on enemmistdosakkaana, toimenpiteitd, jotka
kyseessd oleva yhtio on toteuttanut estddkseen valtion puuttumisen kyseessa olevissa
olosuhteissa.

Kantaja riitauttaa joka tapauksessa toimielinten toteamusten asiallisen paikkansapité-
vyyden.
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Kantaja vetoaa ensiksi siihen, ettd toisin kuin toimielimet ovat esitténeet, se, ettd
valtiolla on vdhemmistGosakkuus sen pddomasta, ei anna valtiolle mahdollisuutta
tosiasiallisesti eikd oikeudellisesti harjoittaa médrdysvaltaa yhtiossd, koska, kuten
kantaja on vaittdménsd mukaan tutkimuksessa osoittanut, sovellettava lainsddadédnto ja
sen oma yhtidjarjestys sisaltdvdt takeet, joilla estetdén valtiollisten osakkaiden
puuttuminen sen liiketoiminnalliseen péédtoksentekoon tai yhtién hallintoon ja
mahdollisuus loukata yhtion ja muiden osakkaiden oikeuksia ja laillisia intresseja.
Kantaja esittad lisaksi, ettd erddn valtiollisen osakkaan osakkuus perustuu tavanomai-
seen liiketoimeen.

Kantaja viittda osoittaneensa tutkimuksessa toiseksi, ettéd valtio ei nimitd sen johdon
jdsenid, toisin kuin neuvosto on riidanalaisessa asetuksessa todennut, vaan osakkaiden
kokous valitsee ne. Kantaja viittdd my0s selittineensd, ettd se ja sen osakkaat on
suojattu téllaista puuttumista vastaan Kiinan yhti6lainsdddédnnolld, sen omalla
yhtiojarjestykselld ja Shanghain porssissd sovellettavilla listautumista koskevilla
sdaannoilla.

Kolmanneksi kantaja riitauttaa neuvoston toteamuksen, jonka mukaan johdon
jasenistd valtaosa oli joko valtion virkamiehid tai valtionyritysten toimihenkilGita.
Kantaja lausuu tdhin esittdneensd ndyton yhtdaltd siitd, ettei yksikddn sen johdon
jdsenistd tai johtajista ollut valtion virkamies ja ettd Kiinan yhticlainsdddanndssé, jonka
mukaisesti sen yhtitjirjestys on laadittu, kiellettiin valtion virkamiehiltd johdon
jasenten, yhtion tilintarkastajan tai johtajan tehtévit, ja toisaalta siité, ettd ainoastaan
kaksi sen johdon yhdekséstd jdsenesta oli valtion omistamien yhtididen johtajia;
kyseessa oli kaksi kantajana olevan yhtion osakkeita omistavaa yhtiota. Kantaja vastaa
neuvoston vastineessaan esittamiin viitteisiin toteamalla, ettd on vairin katsoa, ettd sen
johdon jasenet olivat sidoksissa valtioon, vain silld perusteella, ettd ndma henkil6t olivat
kantajan palveluksessa tai professoreina yliopistoissa, jotka ovat valtion oppilaitoksia.

Kantaja ja Audace kiistavit lopuksi vield ne viitteet, jotka neuvosto oli esittanyt asian
kasittelyssa nakokantansa tueksi.
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Ensiksi kantaja vastaa niihin neuvoston viitteisiin, joiden mukaan todisteilla, joiden
avulla voidaan selvittad, perustuvatko kantajan liiketoimet markkinasignaaleihin, ei ole
merkitystd valtion puuttumista koskevan kysymyksen osalta, toteamalla, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén ja toimielinten oman kéytinnon
mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kukin luetelmakohta on
edellytys, joka kattaa yhden sellaisten tosiasiallisten olosuhteiden kokonaisuuden, joita
on tarkasteltava yhdessd. Téssd artiklassa olevat viisi luetelmakohtaa koskevat viitta
niistd pddasiallisista ominaisuuksista, jotka markkinatalousolosuhteissa toimivilla
yrityksilld vélttamattd on. Ensimmadisessé luetelmakohdassa mainittu edellytys koskee
kantajan mukaan sitd, milld tavoin kyseessd oleva toimija tekee liiketoiminnalliset
péitokset, ja sen avulla pyritddn arvioimaan, tekeeko pédtokset yritys ja tehdaanko
péitokset liiketoimintaa varten vai rasittavatko péaétoksia jotkin muut seikat, joilla on
ensisijainen painoarvo jérjestelmissd, joissa ei ole markkinataloutta. Kantaja vaittdaa
tilld perusteella, ettd jos toimielimet tunnustavat esilld olevassa asiassa, ettd sen
liiketoiminnalliset pédtokset tehddédn tarjontaa ja kysyntdd heijastavien markkina-
signaalien perusteella ja etté tidrkeimpien tuotantopanosten kustannukset “heijastavat
merkittavissd médrin niiden arvoa markkinoilla”, vallitsee olettama siitéd, ettd nama
pédtokset tehdddn myds “ilman merkittdvda valtion puuttumista tdssa suhteessa”, ja
ndin siksikin, ettd asian aineistossa ei ole lainkaan todisteita, jotka osoittaisivat
pdinvastaista, ja ettd kaikki muut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
neljassd muussa luetelmakohdassa mainitut edellytykset tayttyvit.

Audace esittdd myos, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan tavoitteena
on vahvistaa kriteerit, joiden avulla voidaan selvittdd se, onko kyseessé olevia yrityksid
tuotteiden normaaliarvoa miéritettdessd kohdeltava samalla tavoin kuin markkinata-
lousyrityksid. Téssd arvioinnissa on sen mukaan térkedd sen selvittiminen, onko
yhtioiden paiatokset tehty markkinaperusteisesti. Audacen mukaan yhteisén toimi-
elinten on selvitettdvd, jaako valtion vaikutuksesta sellainen jalki merkityksellisiin
padtoksiin, ettei paatoksid voida pitdd markkinaperusteisina. Audace katsoo, ettei
neuvoston tulkinta ole yhteensopiva timén tavoitteen kanssa.

Toiseksi kantaja huomauttaa siihen neuvoston toteamukseen, jonka mukaan ei ole
tarpeen selvittda sitd, onko valtio osallistunut tiettyihin liiketoiminnallisiin padtoksiin,
koska Kiina on edelleen valtio, jossa ei ole markkinataloutta ja jossa vain harvat yhtiot
toimivat markkinatalousolosuhteissa, ettd neuvosto on vuonna 1998 itse virallisesti
tunnustanut Kiinan talouden huomattavan kehittymisen, jolla voitiin perustella
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perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan muuttaminen. Liséksi toimielinten paatoskéytan-
nostd kdy kantajan mukaan ilmi, ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman
myontdminen Kiinaan sijoittautuneille yrityksille ei ole lainkaan poikkeuksellista.
Audace lisdd tihin, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan tavoitteena on
antaa pateville kiinalaisille viejille, vaikka niitd olisi viahdnkin, mahdollisuus tapaus-
kohtaisesti osoittaa, ettd markkinavoimat ohjaavat niiden toimintaa, koska Kiina on
WTO:n jdsen. Neuvoston omaksuma ldhestymistapa védristdd tdmén prosessin ja
pyrkii ennalta muotoamaan annettavan vastauksen.

Kolmanneksi kantaja esittdd vastaten neuvoston viitteisiin, jotka koskevat kyseessd
olevalle viejélle kuuluvaa todistustaakkaa ja toimielinten harkintavaltaa, ettd neuvoston
toimivallan rajat on selvésti médritelty oikeuskéytdnndssd, ja vetoaa erityisesti siihen,
ettd takeisiin, jotka yhteison oikeusjarjestyksessd on annettu hallinnollisia menettelyja
varten, kuuluvat muun muassa toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti
ja puolueettomasti kaikki kasiteltivind olevan tapauksen kannalta merkitykselliset
seikat sekd sen, jota asia koskee, oikeus tulla kuulluksi ja oikeus siihen, ettd paatoksessa
esitetddn riittdvat perustelut. Kantaja katsoo, ettd esilld olevassa asiassa toimielimet
ovat ilmeiselld tavalla laiminlyoneet niitd velvoitteita, minkd johdosta niiden
tosiseikkoja koskeva arviointi ei ole ollut oikea.

Neljanneksi kantaja esittdé toisin kuin neuvosto vastineessaan, ettd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohtaa ei ole tulkittava suppeasti ja ettd toimielinten
lahestymistavan on oltava joustava ja avoin sille mahdollisuudelle, ettd yhd useammat
yhtiot tayttdvat markkinataloudessa toimivan yrityksen kriteerit. Kantaja esittad, ettd
nditd sddnnoksid on pidettivd “poikkeuksen poikkeuksena”, eli poikkeuksena
vertailumaan menetelméin, joka on jo perusasetuksen ja polkumyynnin vastaisen
sopimuksen nojalla poikkeus péadsddntoisestd normaaliarvon maédrittimismenetel-
mastd. Lisaksi Kiinan liittymisestd Maailman kauppajérjestoon tehdyn poytakirjan, joka
on Maailman kauppajérjeston ministerikonferenssin 10.11.2001 tekemin pédtoksen
liitteend (WT/L/432, 23.11.2001; jaljempdnd Kiinan liittymisestd WTO:hon tehty
poytikirja), mukaan kyseessé on viliaikainen siirtymakauden ratkaisu.
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Lopuksi kantaja riitauttaa myds ne neuvoston viitteet, joiden mukaan viittauksilla
Kiinan yhtidoikeuteen ei ole merkitystd. Kantaja katsoo, ettd viitteet ovat vastoin
ponnistuksia, joihin Kiina on ryhtynyt markkinatalouden perustamiseksi, ja ristirii-
dassa niiden syiden kanssa, joiden vuoksi markkinataloudessa toimivan yrityksen késite
otettiin perusasetukseen. Kantaja esittdd lisiksi, ettd tdmi lainsddddntoé on annettu
hiljattain ja ett siiné sovelletaan samantyyppisid saéntdjéa kuin ne, jotka ovat voimassa
tarkeimmissd nykyaikaisissa talousjérjestelmissd, esimerkiksi yhteison eri jasenval-
tioissa.

Neuvosto vaittdd, ettd tulkinta, jonka kantaja ja Audace ovat omaksuneet perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisesté luetelmakohdasta, on viaré ja
ettd toimielimet ovat kiyttineet oikeaa menetelmas esilld olevassa asiassa. Neuvosto
esittdd muun muassa, ettd oikeuskdytinnon mukaan perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan b alakohdassa tarkoitettu normaaliarvon méarittdmismenetelmé on poikkeus
sen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta erityisestd menetelméstéd, minka
vuoksi poikkeusta on tulkittava suppeasti. Liséksi se viittaa siihen, ettd todistustaakka
siitd, ettd kaikki kriteerit ovat téyttyneet, kuuluu kyseessé olevalle tuottajalle ja ettd
toimielimilld on laaja harkintavalta markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa
myonnettiessa.

Neuvosto katsoo, etti perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisessi
luetelmakohdassa tarkoitettu “merkittdva valtion puuttuminen” ei edellytd sitd, ettd
toimielimet tutkivat, onko valtio osallistunut juuri tiettyihin liiketoiminnallisiin
péédtoksiin, jos valtio itse tekee téllaisia pddtoksid tai jos se estdd niiden tekemisen.
Neuvoston mukaan riittdd, ettd osoitetaan, ettd valtio kéyttdd merkittavdd méadrdys-
valtaa viejadn néhden Kiinassa.

Neuvosto huomauttaa tdhén, ettd Kiina on edelleen valtio, jossa ei ole markkinataloutta
ja jossa vain harvat yhtiot toimivat markkinatalousolosuhteissa. Tamadn vuoksi se
katsoo, ettd sen osoittamiseksi, ettd valtio puuttuu liiketoiminnallisiin padtoksiin, riittad
sen ndyttdminen, ettd valtio osallistuu merkittévalld tavalla yhtion péaatoksentekopro-
sessiin  kokonaisuutena tarkastellen. Téllainen osallistuminen voi tapahtua eri
muodoissa, mukaan lukien osallistuminen osakkaiden ja johdon kokouksiin.
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Neuvoston mukaan on niin, ettd jos valtiolla on mééraysvalta yhtiossd, se osallistuu
myds sen padtoksentekoon, vaikka se ei “sekaantuisi” sen liiketoiminnallisiin p&atoksiin
eikd “manipuloisi” niitd tai ”jattédisi niihin jdlkidédn”, kuten Audace on edellyttinyt.
Téllaisessa tapauksessa yhtion pédtokset ovat neuvoston mukaan valtion pédtoksid,
jotka on tehty sen kdyttdmén yleisen méardysvallan nojalla ja jotka ovat valttamétta
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmdisessa luetelmakohdassa
tarkoitettujen paitosten tyyppisid paatoksid. Neuvosto katsoo, ettd jos valtion
osakeomistus ilmenee valtion maérdysvaltana, se johtaa myos sellaiseen valtion
puuttumiseen, joka on valttamattd merkittavaa.

Neuvosto esittdd, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensimmaéisen
luetelmakohdan mukaan valtion puuttuminen ja markkinaperusteiset hinnat ovat kaksi
erillistd kysymystd ja ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontédmisen
ainoana tarkoituksena ei ole sen varmistaminen, ettd hinnat ja kustannukset heijastavat
markkina-arvoja. Neuvosto katsoo, ettd koska perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan ensimmiaisessé luetelmakohdassa on kiytetty rinnastuskonjunktiota "sek&”,
viejdn pitda esittdd naytto kahdesta eri seikasta: yhtaalta siitd, ettd sen padtokset tehddan
markkinasignaalien perusteella, ja toisaalta siitd, ettd padtokset tehddan ilman
merkittdvad valtion puuttumista. Neuvosto esittdd tdmén perusteella, ettd yksittdisten
liiketoimien hintoja koskevilla todisteilla ei ole merkitysta valtion vaikutusvallan osalta,
eikd se lainkaan kisittele kantajan kannekirjelméssadn esittdmid tdhén kysymykseen
liittyvid lausumia.

Neuvosto katsoo lisdksi, ettd jos erillisid yksittdisié liiketoimia koskevista pa&toksisté
vaadittaisiin todisteita, tekisi tdm4 kaytdnnossd mahdottomaksi sen, ettd viejd kykenisi
osoittamaan, ettd ensimméinen kriteeri tdyttyy. Neuvoston mukaan tdmén vuoksi
lahtokohtaisesti riittdd se, ettd viejd osoittaa yleisesti, ettei valtio harjoita siind
pédtosvaltaa ja ettd se on vapaa toimimaan vailla merkittavda valtion vaikutusvaltaa,
koska tdtd voidaan pitdd osoituksena siitd, ettei valtio puutu mydskddn sen
liiketoiminnallisiin paatoksiin.

Neuvosto kiistad lisaksi sen, ettd olisi olemassa vakiintunut kayténto, jonka mukaan
toimielimet arvioivat yksityiskohtaisesti toimenpiteitd, joihin tutkimuksen kohteena
oleva viejd on ryhtynyt estddkseen valtion puuttumisen, ja toteaa, ettei kantaja ole
misséddn tapauksessa osoittanut tutkimuksessa ryhtyneensé toimenpiteisiin estadkseen
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valtion vaikutusmahdollisuudet. Neuvoston mukaan tdssé relevantteina toimenpiteina
voitaisiin pitad esimerkiksi johdon (jonka jdsenet eivit saisi olla virkamiehia tai valtioon
sidoksissa olevia henkiloitd) kokoonpanoa koskevia toimenpiteita tai ddnestyssddntojad
(jotka estdisivit valtiollisen osakkaan mahdollisuuden jaadyttda padtoksenteko
vihemmistoddnin, mikd antaisi enemmistond oleville muille kuin valtiollisille
osakkaille mahdollisuuden maéardysvaltaan yhtiossd). Ainoa toimenpide, johon
kantaja viittaa, on Kiinan yhtilainsddddntd, joka ei ole kantajan toteuttama
toimenpide. Neuvosto katsoo, ettd jos Kiinan yhtiolainsdddannolld yksin kyettéisiin
estamddn valtion vaikutusvalta, kaikki valtion méardysvallassa olevat yhtiot voisivat
tdmén lain perusteella hakea markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa, mika
johtaisi siihen, ettd tdméan aseman arviointi jdisi kdytdnnossé vaille kohdetta.

Vertailusta, jossa kantajan asemaa tarkastellaan suhteessa markkinatalousmaassa
toimivan yrityksen asemaan, komissio toteaa, ettd siind ei oteta huomioon sitd, etté
Kiina on edelleen valtio, jossa ei ole markkinataloutta, ja tésséd tilanteessa valtion
médrdysvallassa olevat yritykset eivdt madritelmén mukaan toimi markkinatalousolo-
suhteissa.

Neuvosto toteaa lisdksi, ettd se, riittddko valtion osallistuminen péiatoksentekopro-
sessiin kokonaisuutena tarkastellen muodostamaan perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitetun puuttumisen,
riippuu kullekin yksittdistapaukselle ominaisista olosuhteista. Nyt kyseesséd olevassa
tapauksessa toimielimet ovat neuvoston mukaan katsoneet, ettd syyt, jotka riidanalai-
sessa asetuksessa mainittiin, riittivit kokonaisuutena tarkastellen perusteeksi totea-
mukselle siitd, ettei kantaja ollut kyennyt ndyttdmé&dn sitd, ettd se harjoittaa
toimintaansa ilman valtion puuttumista.

Neuvosto vetoaa lopuksi siihen, etté toisin kuin kantaja vaitta4, riildanalaisen asetuksen
13 perustelukappaleessa mainittujen syiden tukena on hallinnollista menettelyd
koskeva aineisto.
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Ensiksi neuvosto tuo esiin sen, ettd toimielinten péatelmd, jonka mukaan kantaja oli
valtion médrdysvallassa, vaikka valtiolla ei ollutkaan osake-enemmistd, perustui
osakeomistuksen jakautumisesta tehtyyn arvioon. Valtion osakeomistus (40,98 %) on
neuvoston mukaan erittdin keskittynyt, koska omistajina on ainoastaan kolme
valtiollista toimijaa, kun taas yksityinen osakeomistus (59,02 %) on laajalti hajautunut,
mikd antoi valtiollisille osakkaille mahdollisuuden kayttdd méardaysvaltaa osakkaiden
kokouksissa. Se, ettd osakeomistuksen epitasainen jakautuminen valtion osakeomis-
tuksen ja yksityisen osakeomistuksen vililla antaa valtiolle mahdollisuuden méaéarays-
valtaan yhtiossd, saa tukea siitd, milld tavoin osuudet olivat edustettuina osakkaiden
vuosittaisessa kokouksessa, joka pidettiin tutkimusajanjaksolla ja jossa 90 prosenttia
edustettuina olleista osakkeista oli valtion tai valtionyritysten omistuksessa.

Toiseksi neuvosto huomauttaa, ettd koska kantajan johdon jdsenet oli valittu
osakkaiden kokouksissa, joissa valtiollisilla osakkailla oli médrdysvalta, kuten edelld
on todettu, todellisuudessa viimeksi mainitut osakkaat valitsevat johdon jasenet.

Kolmanneksi neuvosto esittdd johdon kokoonpanon osalta, ettd erddstd taulukosta,
jonka kantaja on toimittanut 10.9.2003 péivityssé kirjeessad vastauksenaan komission
tietojensaantipyyntoon, kéy selvisti ilmi, ettd vain kaksi johdon yhdeksasta jésenesti ei
ollut sidoksissa valtioon. Kaikki muut olivat valtion tai valtion méaéréysvallassa olevien
yritysten tai laitosten palveluksessa. Kun kyse on maasta, jossa ei ole markkinataloutta,
neuvoston mukaan on syyté olettaa, ettd valtiolla on méadrdysvalta kaikkeen taloudelli-
seen toimintaan nihden, mink& vuoksi olisi vaikea ajatella, miten olisi mahdollista, ettd
valtiollisten tai valtion méardysvallassa olevien yksikkojen palveluksessa olevat henkil6t
eivdt olisi tyonantajansa eli valtion vaikutusvallan alaisia eivdtkd toimisi valtion
virkamiesten tavoin.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd neuvosto on todennut riidanalaisen asetuksen 13 perustelukappa-
leessa seuraavaa:

"Vaikka yrityksen osake-enemmist6 oli yksityishenkil6iden omistuksessa, yrityksen
paételtiin olevan valtion hallinnassa, koska muiden kuin valtion omistuksessa olevien
osakkeiden omistus oli varsin hajanaista, minkd lisdksi valtion osake-erd oli
ylivoimaisesti suurin. Liséksi valtiolliset osakkaat nimittivat hallintoneuvoston, jonka
jasenistd valtaosa oli joko valtion virkamiehié tai valtionyritysten toimihenkil6ita. Tasta
syystd padteltiin, ettd valtio harjoitti merkittévad yritykseen kohdistuvaa valvontaa ja
vaikutusvaltaa.”

Heti aluksi on todettava, etti toisin kuin kantaja antaa ymmartd4 (ks. edelld 56 kohta),
toimielimet eivat ole riidanalaisessa asetuksessa eivatka tutkimuksessa vaittaneet, etta
valtio olisi ollut vélittémdsti mukana yhtion paivittdiseen hallintoon kuuluvassa
péaitoksenteossa, ettd valtiolliset osakkaat loukkaisivat yhtion ja muiden osakkaiden
oikeuksia ja laillisia intressejd tai ettd tapa, jolla valtio oli hankkinut osakkuutensa, ei
olisi ollut markkinatalousolosuhteiden mukainen. Kantajan johtoa koskevia véitteitd
lukuun ottamatta toimielimet ovat todenneet kantajan osakeomistuksen jakautumista
koskevien huomioiden perusteella ainoastaan, ettd valtiolla oli maéréysvalta yhtiossa,
ilman ettd ne olisivat lausuneet mitddn muun muassa siitd, milld tavoin titd
mdédrdysvaltaa kaytettiin tai voitiin kayttdd kaytdnnossd. Kantaja ei kuitenkaan ole
riitauttanut neuvoston toteamusta, jonka mukaan valtiollisilla osakkailla oli médrays-
valta osakkaiden kokouksissa ne kokoukset mukaan lukien, joissa paétettiin johdon
kokoonpanosta.

On siis tutkittava, onko téllaista valtion maéaréysvaltaa koskevalla toteamuksella voitu
perustella se, ettd kantajalle ei myonnetty markkinataloudessa toimivan yrityksen
asemaa.
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Tédhén on todettava, ettd valtion madréysvalta tai vaikutusvalta ei ole perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensimmaéisessd luetelmakohdassa nimenomaisesti
mainittu edellytys. Siksi on selvitettédvd, merkitseeko valtion méardysvalta, sellaisena
kuin sen on todettu vallitsevan esilld olevassa asiassa, vélttamatti sitd, ettd kyseessd on
tissd sddnnoksessd tarkoitettu merkittava valtion puuttuminen kuten neuvosto on
esittianyt.

On muistettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmaisessi
luetelmakohdassa edellytetién, ettd kyseessd olevan vientid harjoittavan tuottajan on
esitettdvi riittdvit todisteet muun muassa siité, ettd “yrityksen hintoja, kustannuksia
sekd tuotantopanoksia kuten raaka-aineita ja teknologian ja ty6voiman kustannuksia,
tuotantoa, myyntid ja investointeja koskevat pédtokset tehdddn markkinoihin
perustuvien tarjontaa ja kysyntdd heijastavien viitteiden perusteella sekd ilman
merkittdvdd valtion puuttumista tdssd suhteessa”, jotta sille voitaisiin myontad
markkinataloudessa toimivan yrityksen asema.

Tdmén sddnnoksen sanamuodosta kidy selvdsti ilmi, ettd merkittdvad valtion
puuttumista tai sit4, ettei sitd tapahdu, on arvioitava suhteessa tapaan, jolla yrityksen
“hintoja, kustannuksia seké tuotantopanoksia” koskevat paatokset tehdddn. Sdédnnok-
sessd edellytetddn, ettd kyseessd oleva vientid harjoittava tuottaja osoittaa, ettd sen
péaitokset tehdddn “markkinoihin perustuvien — — viitteiden perusteella” ja ”ilman
valtion merkittdvad puuttumista”. Lisdksi ilmaisun "tdssd suhteessa” kéytto vahvistaa
edelleen merkityksellisten paatosten ja valtion puuttumisen vilistd yhteyttd. Néin ollen
valtion toimintaa, joka ei ole omiaan vaikuttamaan yrityksen paatoksiin, ei voida pitda
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmadisessé luetelmakohdassa
tarkoitettuna "merkittavind puuttumisena”.

Kun otetaan huomioon sddnnoksen sanamuoto, sen padmadrit ja asiayhteys,
merkittdvin valtion puuttumisen kisitettd ei voida rinnastaa kaikkeen vaikutusvaltaan,
joka valtiolla voi olla tietyn yrityksen toimintaan, tai kaikkeen osallistumiseen yrityksen
péitoksentekoprosessiin, vaan se on ymmarrettiva sellaiseksi valtiovallan toiminnaksi,
joka on omiaan tekemédn yrityksen péitoksistd yhteensopimattomia markkinata-
louden olosuhteiden kanssa.
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Jo se, ettd ilmaisua “merkittdvd puuttuminen” on kaytetty, osoittaa, ettd yhteisojen
lains&4tdja on halunnut sallia tietynasteisen valtion vaikutusvallan yrityksen toimintaan
tai tietynasteisen osallistumisen yrityksen paatoksentekoprosessiin, jos niilld ei
kuitenkaan ole mink&énlaista vaikutusta siihen, milld tavoin hintoja, kustannuksia
sekd tuotantopanoksia koskevat paatokset tehdaan.

On todettava myds, ettéd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaan
sen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaéisessd, toisessa, kolmannessa, neljannessa
ja viidennessd luetelmakohdassa mainittuja kriteereitd on tarkoitettu kaytettdviksi
niiden tuottajien yksiloimiseksi, jotka ovat polkumyyntitutkimuksen kohteena ja jotka
toimivat “markkinatalousolosuhteissa asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmis-
tuksen ja myynnin osalta” (perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohta; ks. myos
asetuksen N:o 905/98 viides perustelukappale) ja ”jo[t]ka toimi[vat] markkinatalous-
olosuhteissa” (perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohta). Liséksi perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdassa olevien sdédntojen soveltaminen edellyttda, ettd kiytettdvissd on
tiettyja pddasiallisesti tutkimuksen kohteena olevaan tuotteeseen liittyvii tietoja, kuten
maksetut tai maksettavat hinnat sekd kustannukset tuotannosta ja myynnistd
“tavanomaisessa kaupankiynnissid” (perusasetuksen 2 artiklan 1 kohta). Téllaisissa
tilanteissa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa mainitut kriteerit
edellyttavit, ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmistd hakevat
yritykset toimivat markkinatalousolosuhteissa ja ettd hinnat, kustannukset seka
kirjanpidon perustana olevat asiakirjat ovat luotettavia (ks. vastaavasti asia T-255/01,
Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures ja Zhejiang Yankon v. neuvosto,
tuomio 23.10.2003, Kok., s. II-4741, 41 kohta).

On siis todettava, ettd kyseessa olevalla edellytyksella pyritddn selvittdmédn se, ovatko
kyseessd olevan vientid harjoittavan tuottajan merkityksellisten pédtosten taustalla
olleet puhtaasti liiketoiminnalliset ndkokohdat, jotka ovat tyypillisia markkinatalou-
dessa toimivalle yritykselle, vai védristdvatko pdatoksia muut, valtiojohtoisille
talousjérjestelmille tyypilliset ndkokohdat.

Tédhén on todettava, ettd neuvosto esittdd perustellusti, ettd perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan ensimmaistd luetelmakohtaa tulkittaessa ja sovellettaessa on
syytéd ottaa huomioon se, ettd 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja valtioita ei
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pidetd markkinatalousmaina, siitdkdén huolimatta, minkélaisia uudistuksia niissd on
saatu aikaan (ks. vastaavasti edelld 34 kohdassa mainittu asia Shanghai Teraoka
Electronic v. neuvosto, tuomion 51 ja 52 kohta). Yhteis6jen lainsdétdja on arvioinut
ndiden kolmansien maiden taloudellista, oikeudellista ja poliittista tilannetta, joka on
nimenomaisesti tunnustettu perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdassa ja joka oikeuttaa
ndistd valtioista perdisin olevan tuonnin erityiskohteluun normaaliarvoa maéritet-
tdessd. Ndin on oletettava, ettd olosuhteet, joissa yritykset toimivat nédissd maissa, eivit
ole rinnastettavissa markkinatalousmaissa vallitseviin olosuhteisiin, ellei toisin
osoiteta.

Niin etenkin sellaisessa tapauksessa, jossa on kyse muusta kuin markkinatalousmaasta,
se, ettd valtiolla on médrdysvalta téllaiseen maahan sijoittautuneessa yhtiossd, voi
herdattdd epdilyksid siitd, ylittddko valtio toiminnallaan markkinoiden sédéntoja
noudattavan tavanomaisen osakkaan roolin ja onko yhtion johtaminen riittévan
itsendisté valtioon ndhden, jotta se voi tehd4 hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia
koskevat padtokset itsendisesti ja siten, ettd niilld vastataan tarjontaa ja kysyntda
heijastaviin markkinasignaaleihin. Liséksi on todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan ensimmaisestd luetelmakohdasta, jonka mukaan yritysten
péatokset "tehddan”, kdy ilmi, ettéd yhteisojen lainsdatdja on edellyttinyt erityisesti sit,
ettd kyseessd olevan yrityksen péadtoksentekoprosessi on vapaa suhteessa kaikkeen
merkittdvadn valtion puuttumiseen. Yrityksen on ndin osoitettava, ettd sen hintoja,
kustannuksia ja tuotantopanoksia koskevat pédtokset tehdddn itsendisesti, ne
perustuvat markkinataloudelle tyypillisiin ndkokohtiin eli etenkin voiton maksimoin-
tiin eivdtkd niihin ole vaikuttaneet valtiovallalle tyypilliset ndkokohdat. Koska
itsendinen ja liiketoiminnallisiin nékokohtiin perustuva paidtoksenteko on lahtokoh-
taisesti yksityisen sektorin ominaisuus, on ndin perusteltua, ettd yhteis6jen toimielimet
ottavat huomioon kéyttdessaan télld alalla niille kuuluvaa laajaa harkintavaltaa kyseessd
olevan viejdn esittdmien todisteiden tutkinnassa sen, ettd yritys on valtion m&a-
raysvallassa.

Valtion méairéysvalta, sellaisena kuin sen on todettu vallitsevan esilld olevassa asiassa, ei
kuitenkaan ole sellaisenaan yhteensopimaton sen kanssa, ettd kyseessd oleva yritys
tekee liiketoiminnalliset péadtoksensda markkinatalousolosuhteissa, eikd etenkddn
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merkitse sitd, ettd sen hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia koskevat paatokset
perustuvat markkinataloudessa toimivalle yritykselle vieraisiin nakokohtiin.

Neuvoston asian kisittelyssé puoltama ldhestymistapa, joka ilmenee myds riidanalaisen
asetuksen 13 perustelukappaleesta ja jossa valtion maédrédysvalta rinnastetaan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmdisessa luetelmakohdassa
tarkoitettuun “merkittdvddn valtion puuttumiseen”, johtaa siihen, ettd valtion
madraysvallassa olevilta yhtigilta evitdan ldhtokohtaisesti mahdollisuus markkinata-
loudessa toimivan yrityksen asemaan siitd riippumatta, missd tosiasiallisessa,
oikeudellisessa ja taloudellisessa konkreettisessa tilanteessa ne toimivat, ja erityisesti
siitd riippumatta, ovatko ne esittineet riittdvin ndyton osoittaakseen, ettd valtio ei
toiminnallaan ylitd markkinatalousmaassa toimivan tavanomaisen osakkeenomistajan
roolia, ettd yrityksen padtokset tehtiin itsendisesti ja riippumatta valtiovallalle
tyypillisistd ndkokohdista ja ettd sen péddtdsten perusteena olivat ndin ainoastaan
markkinataloudessa toimivalle yritykselle ominaiset puhtaasti liiketoiminnalliset
nikokohdat.

Téssd yhteydessd on erityisesti todettava, ettd neuvoston viitteilld, jotka koskevat
kantajan johdon jasenten nimittdmistd ja sen kokoonpanoa, ei voida asian aineiston
perusteella asettaa kyseenalaiseksi sitd, ettd méadréysvalta, jota valtio kayttda yhtiosss,
pysyy tavanomaisten markkinamekanismien mukaisissa rajoissa, aivan kuten kantaja
on esittanyt.

Yhtiéltd valtiolla tai valtiollisilla elimilld ei aineiston mukaan ole johtoa nimitettdessé
mahdollisuutta nimittdd suoraan yhtd tai useampia jésenid. Kuten kantaja on
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman mydntamistd koskevassa hakemuk-
sessaan osoittanut, sen yhtidjarjestyksen mukaan osakkaiden kokous valitsee johdon
jasenet. Lisédksi toimielimet eivit ole tatd mitenkédn kiistédneet; pdinvastoin asiakirjoista
ja neuvoston argumenteista ilmenee, ettd riidanalaisen asetuksen 13 perustelukappa-
leessa esitetty toteamus koskee nimenomaisesti sitd, ettd yksityisten osakkuuksien
lagjan hajautumisen vuoksi, mikd tarjoaa valtiollisille osakkaille mahdollisuuden
médrdysvaltaan osakkaiden kokouksissa, ndma péaattiavit kaytdnnossé johdon kokoon-
panosta. Tamaé ei yksin voi olla perusteena sen toteamiselle, ettd valtiolliset osakkaat
ovat eri asemassa tai toimivat eri tavalla kuin yksityinen vihemmistoosakas, jolla olisi
enemmistoosakkaiden hajautumisen vuoksi tosiasiallisesti madrdysvalta osakkaiden
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kokouksissa. Niin ollen tété ei voida my6skaén pitad perusteena markkinataloudessa
toimivan yrityksen aseman epdédmiselle kantajalta.

Johdon kokoonpanon osalta on asian aineiston ja neuvoston lausumien perusteella
toisaalta todettava, ettd viitteet, jotka koskevat johdon enemmiston ja valtion valisten
sidosten olemassaoloa, perustuvat myos yksin siihen, ettd valtiolla on maérdysvalta
kantajana olevassa yhtiossd. Vaikka toimielimet eivdt ole esittineet minkédnlaisia
vastavditteitd suhteessa kahteen johdon yhdekséstd jdsenestd, ne ovat moittineet
kolmea muuta jasentd siitd, ettd ne ovat palvelussuhteessa (kyse on pédjohtajasta ja
varapddjohtajasta) tai etté niitd sitoo palvelusopimus (johdon puheenjohtaja) kantajaan,
vaikka valtiolla on kantajana olevassa yhtiossd madréysvalta. Vain tété ei voida pitdd
yhteensopimattomana markkinatalousolosuhteiden kanssa, eikd tdmin perusteella
voida esittdd, kun muuta osoitusta heiddn sidoksistaan valtioon ei ole, ettd ndiden
jasenten tekemait padtokset perustuvat valtiovallalle tyypillisiin ndkokohtiin. Ndin ollen
ja ilman, ettd olisi tutkittava muita johdon jésenid koskevia kantajan lausumia, véite
siitd, ettd johdon enemmist6lld on sellaisia sidoksia valtioon, joita ei voida pitda
yhteensopivina markkinatalousolosuhteiden kanssa, on hylattava.

On siis todettava, ettd riidanalaisen asetuksen 13 perustelukappaleessa esitetyt
ndkokohdat eivit sisdlld seikkoja, joiden perusteella voitaisiin paremmin perustella
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman epddminen esilli olevassa asiassa.
Neuvoston pédtelmés, jonka mukaan “valtio harjoitti merkittavéa [kantajana olevaan]
yritykseen kohdistuvaa valvontaa ja vaikutusvaltaa”, on pidettdvd asian aineiston
perusteella pelkkdnd toteamuksena siitd, ettéd valtiolla on médrédysvaltaa yhtiossé.

Koska valtion méardysvaltaa koskevaa kriteerid ei ole nimenomaisesti mainittu kyseessa
olevassa sddnnoksessd mainittujen edellytysten joukossa, neuvoston nidkemys on
ristiriidassa sen jdrjestelmén kanssa, jonka se on itse perustanut saatdmalla asetuksella
N:o 905/98 perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdan ja joka perustuu
yhteison toimielinten tapauskohtaisesti suorittamaan tutkintaan siitd, onko polku-
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myyntitutkimuksen kohteena olevan vientid harjoittavan tuottajan, joka hakee
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myOntimistd, esittdmid todisteita
pidettéva riittdvin.

Tédmaén johdosta on katsottava, ettd kantaja on perustellusti esittényt, ettd riidanalaisen
asetuksen 13 perustelukappaleeseen otetut perusteet osoittavat, ettd arvioidessaan
kantajan toimittajien todisteiden riittavyyttd toimielimet olivat soveltaneet kriteerid,
josta ei ole sdddetty perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa, koska vaikka
valtion médrdysvalta yrityksessa on seikka, joka voidaan ehkd ottaa huomioon, se ei
yksin riitd osoittamaan, ettd kyseessd on tédssd sddnnoksesséd tarkoitettu “merkittdva
valtion puuttuminen”.

On totta, ettd todistustaakka kuuluu vientid harjoittavalle tuottajalle, joka hakee
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myéntédmistd. On kuitenkin huomat-
tava, ettd esilld olevassa asiassa kantaja on toimittanut komissiolle useita todisteita,
joilla se on pyrkinyt osoittamaan téyttdvdnsd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa mainitun edellytyksen. Nama todisteet
katsottiin kuitenkin merkityksettomiksi siitd syystd, ettd valtion méardysvalta
rinnastettiin tdssd sddnnoksessa tarkoitettuun "merkittavddn valtion puuttumiseen”.

Kantaja on ndin toimittanut todisteet, joita komissio oli itse pyytdnyt markkinatalou-
dessa toimivan yrityksen asemaa hakeville tuottajille tarkoitetussa kyselylomakkees-
saan ja jotka koskivat tutkimusajanjaksolla hinnoista ja kustannuksista tehtyjd
pédtoksid, sopimusneuvotteluja, hintavaihteluita, toimintaympéristoa koskevaa sdan-
telyé (hintojen, jakelun ja vientilupien osalta) ja yhtion sisdistd paatoksentekoprosessia.
Mainittakoon téissé yhteydessa, ettd neuvosto ei ole kiistanyt kantajan lausumia, joiden
mukaan komissio oli tutkinut sen hintoja, kustannuksia ja tuotantopanosten
hankintoja koskevia asiakirjoja itse paikalla suorittamassaan tarkastuksessa, eika se
ollut millddn tavoin antanut ymmaértai epdilevinsé niiden todenperdisyyttd. Neuvosto
on sitd vastoin asian kasittelyn aikana nimenomaisesti tunnustanut, ettd yhteisén
toimielimet olivat katsoneet, ettd tiettyja liiketoiminnallisia pédtoksid koskevat
todisteet eivit olleet merkityksellisid arvioitaessa sitéd, tdyttyiko perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmiisessd alakohdassa mainittu edellytys, ja
etenkin arvioitaessa sité, oliko paatokset tehty ilman valtion merkittavdd puuttumista.
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Riidanalaisen asetuksen sanamuodon ja aineiston asiakirjojen perusteella ei voida
myoskédn todeta, ettd toimielimet ovat ottaneet huomioon todisteet, jotka kantaja oli
esittdnyt markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmistd koskevassa
hakemuksessaan ja jotka se oli toimittanut uudestaan useita kertoja tutkimuksen
aikana ja jotka liittyivit sen yhtitjirjestyksessd, Kiinan yhtidlainsdddédnnosséd ja
Shanghain porssissd sovellettavissa listautumista koskevissa sddnnoissd oleviin
takeisiin, arvioidakseen sitd, olivatko nima takeet riittavii todisteita osoittamaan,
ettd kantajan hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia koskevat pédtokset oli tehty
ilman merkittavad valtion puuttumista. Sama koskee myds niitd todisteita, jotka
koskevat valtiollisten ja yksityisten osakkaiden &édnestyskéyttaytymistd osakkaiden
yleiskokouksissa ja valtiollisen osakkuuden alkuperéa. Erityisesti on huomattava, ettei
nditéd seikkoja kisitelld 5.12.2003 annetussa ilmoituksessa otsikon ”Valtion vaikutus-
valta” alla, eikd myOskddn 6.4.2004 pdivityssd kirjeessd, jossa komissio vahvisti
padtoksensi evitd kantajalta markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen asetuksen 13 kohdassa mainituilla
seikoilla ei voida perustella neuvoston péitelmdd, joka on otettu asetuksen 15
perustelukappaleeseen ja jonka mukaan kantaja ei tayttanyt kaikkia perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisessé alakohdassa sdéddettyja edellytyksia.

Niitd huomioita eivdt horjuta neuvoston lausumat, jotka perustuvat siihen, etté
yhteison toimielimilld on oikeuskdytinnon mukaan laaja harkintavalta esilld olevan
asian kaltaisessa tapauksessa.

Edelld mainitut lausumat eivédt perustu sellaisten tosiasiallisten, oikeudellisten tai
poliittisten tilanteiden arviointiin, jotka kuuluvat toimielimilld naissd kysymyksissa
olevan laajan harkintavallan alaan, vaan siihen, milld tavoin neuvosto on mairitellyt
asiaa koskevien oikeussdéntdjen ulottuvuuden. Yhteis6jen tuomioistuimilla on
kuitenkin laillisuusvalvontaa harjoittaessaan tdysi valta valvoa, ettd toimielimet ovat
soveltaneet asianmukaisesti asiaa koskevia oikeussddntoja (ks. vastaavasti asia
T-374/04, Saksa v. komissio, tuomio 7.11.2007, Kok., s. 11-4431, 81 kohta).
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Todettakoon, ettd neuvosto on perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdalla ja
etenkin sddtdmélld yksityiskohtaisista kriteereistd markkinataloudessa toimivan
yrityksen aseman myontédmistd varten rajoittanut omaa harkintavaltaansa ja pyrkinyt
néin ottamaan huomioon Kiinan "muuttuneet taloudelliset olosuhteet” (asetuksen N:o
905/98 viides perustelukappale). Téméan vuoksi arviointi, jonka se tekee tdmén
sadntelyn perusteella, on tehtdvi nailld oikeussdannoilld asetetuissa rajoissa, eika laajan
harkintavallan kayttidminen ndissd kysymyksissd voi johtaa sellaisten edellytysten
asettamiseen markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontédmiselle, jotka
ylittdvit ne, jotka on mainittu perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa.

Lisdksi on muistettava, ettd silloin, kun yhteis6jen toimielimilld on laaja harkintavalta,
yhteison oikeusjérjestykseen luotujen takeiden kunnioittamisella hallinnollisissa
menettelyissd on yhéd olennaisempi merkitys ja ettd téllaisia takeita ovat erityisesti
toimivaltaisen toimielimen velvollisuus yksittdistapauksessa tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki asiaankuuluvat seikat ja kyseessd olevan henkilon oikeus
ilmaista kantansa seké saada riittavit perustelut paiatokselle (asia C-269/90, Technische
Universitdt Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok, s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. 1-485, 14 kohta
ja asia T-413/03, Shandong Reipu Biochemicals v. neuvosto, tuomio 13.7.2006, Kok., s.
I1-2243, 63 kohta). Vaikka yhteistjen tuomioistuimet eivit esilld olevan asian kaltaisessa
tapauksessa voikaan puuttua yhteistjen viranomaisille kuuluvaan harkintaan, niiden on
siis kuitenkin varmistettava, ettd toimielimet ovat tutkinnassa, joka niiden on
suoritettava perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaan, ottaneet
huomioon kaikki vientid harjoittavan tuottajan esiin tuomat merkitykselliset seikat ja
ettd ne ovat arvioineet ne riittdvin huolellisesti (ks. vastaavasti ja analogisesti em. asia
Shandong Reipu Biochemicals v. neuvosto, tuomion 64 kohta). Kuten edelld on todettu,
asiassa sovellettavien oikeussddntojen virheellinen tulkinta on saanut toimielimet
jattdmdan huomiotta kantajan esittdmat merkitykselliset todisteet.

Lisdksi on todettava, ettd neuvosto on perustellusti esittinyt, ettd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tuotteen normaaliarvon méadrittdmisme-
netelmé on poikkeus 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa titd varten sdddetystd erityisestd
menetelmadstd, jota sovelletaan lahtokohtaisesti tuontiin, joka on perdisin muusta kuin
markkinatalousmaasta, joten ensin mainittua menetelméé on tdmén vuoksi tulkittava
suppeasti (edelld 87 kohdassa mainittu asia Changzhou Hailong Electronics & Light
Fixtures ja Zhejiang Yankon v. neuvosto, tuomion 39 kohta ja edelld 34 kohdassa
mainittu asia Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomion 50 kohta). Tama4 ei
kuitenkaan voi vahvistaa neuvoston nékokulmaa, jossa rinnastetaan lahtokohtaisesti
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valtion médrdysvalta, sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisen asetuksen 13 perus-
telukappaleessa, perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaéisessé
luetelmakohdassa tarkoitettuun “merkittdvadn valtion puuttumiseen” ottamatta
milléén tavalla huomioon todisteita, jotka koskevat sitd, minkalaisessa tosiasiallisessa,
oikeudellisessa ja taloudellisessa konkreettisessa tilanteessa kantaja toimii. Tdmi
lahestymistapa johtaa siihen, kuten edelld juuri todettiin, ettd markkinataloudessa
toimivan yrityksen aseman mydntdmiselle asetetaan edellytyksid, jotka ylittdavit ne,
jotka on mainittu perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa.

Sitd kantajan vaatimusta ei ole hyviksyttdvéd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin lausuisi siitd, ovatko sen toimittamat todisteet olleet riittavid, jotta
voitaisiin katsoa, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensimmaéisessa
luetelmakohdassa mainittu edellytys tayttyi, koska tdma arviointi kuuluu yhteisojen
toimielimille. Kuten neuvosto on perustellusti todennut, yhteison toimielinten on
arvioitava tapauskohtaisesti, riittdvitko vientid harjoittavan tuottajan esittdmat
todisteet osoittamaan sen, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa
asetetut edellytykset tdyttyvit, ja yhteisdjen tuomioistuimen on tarkistettava, onko
tama arvio ilmeisen virheellinen (ks. vastaavasti edelli 34 kohdassa mainittu asia
Shanghai Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomion 52 ja 53 kohta). Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtévidnd ei ole suorittaa téllaista tutkintaa kyseessd
olevien toimielinten sijasta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd nyt kisiteltdvand olevat viitteet on hyvaksyttéava.

Viitteet, jotka koskevat neuvoston arviointia kantajan vientihintojen vahvistamisesta

Kantaja katsoo, ettd neuvoston arviointi, joka koskee sen vientihintojen vahvistamista,
ei voi olla perusteena markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman epadmiselle silta.
Keskeiseltd osin kantaja vetoaa siihen, ettd vientiin tapahtuva myynti ei ole
merkityksellistda markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myOntdmistd
koskevan hakemuksen tutkinnassa ja ettd neuvosto on ndin tulkinnut véirin

II - 2010



111

112

ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP v. NEUVOSTO

perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohtaa. Se esittdd tdmén rinnalla, etté
neuvoston suorittama kantajan vientihintojen arviointi on ilmeisen virheellinen.

Viite, joka koskee perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdan virheellistd
tulkintaa

— Osapuolten lausumat

Kantaja esittdd, ettd koska metallien, mineraalien ja kemiallisten valmisteiden tuontia ja
vientid harjoittavia yrityksid edustavan kauppakamarin (jaljempénd CCCMC) vienti-
sopimusten vahvistamismenettely koskee vientihintoja eikéd kyseessd olevan tuotteen
myyntid Kiinan sisaimarkkinoilla, ei tdtd menettelyd voida pitdd pétevand perusteena
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman epédédmiselle kantajalta. Neuvoston
omaksuma vastakkainen kisitys johtuu kantajan mukaan perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan tulkinnasta, joka on ristiriidassa
polkumyynnin vastaisen sopimuksen, Kiinan liittymisestda WTO:hon tehdyn poyta-
kirjan ja perusasetuksen systematiikan kanssa.

Kantaja esittdd tédssd, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohta ja Kiinan liittymisesta
WTO:hon tehdyn poéytékirjan 15 artikla koskevat normaaliarvon maarittamisté ja
perustuvat siithen, ettd kyseessa olevan tuotteen myynti Kiinan sisamarkkinoilla otetaan
huomioon. Vientihintoja on sen mukaan sitd vastoin pidettivd eri kisitteend
perusasetuksessa, koska sitd koskevat erilaiset sddnnot. Kantaja katsoo, ettd tatd
tulkintaa tukee asetuksen N:o 905/98 johdanto-osa, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskéytanto (edelld 34 kohdassa mainittu asia Shanghai Teraoka
Electronic v. neuvosto) ja toimielinten vakiintunut kéaytanto, jossa sitd arvioitaessa,
onko kyseessd "merkittdvé valtion puuttuminen”, otetaan aina huomioon paétokset,
jotka koskevat kyseessé olevien kansallisten markkinoiden hintoja, eiké vientihintoja.
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Neuvosto esittdd, ettd se, etti CCCMC:n sopimusten vahvistamismenettely koskee
ainoastaan vientitoimia, on vailla merkitysté. Se katsoo, ettd kantaja sekoittaa toisiinsa
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman mydntdmisedellytykset, normaa-
liarvon méérittdmisen ja vientihintojen laskemisen siiné tapauksessa, ettd markkina-
taloudessa toimivan yrityksen asema on myonnetty. Jotta markkinataloudessa toimivan
yrityksen asema voitaisiin myontéd, viejdn on esitettava riittavit todisteet siitd, ettei
valtio ole milldén tavoin puuttunut yrityksen hintoihin ja myyntiin. Tama edellytys ei
neuvoston mukaan téyty, jos valtio puuttuu vientihintoihin. Neuvosto vetoaa lisédksi
sithen, ettd edelld 34 kohdassa mainitussa asiassa Shanghai Teraoka Electronic vastaan
neuvosto annetussa tuomiossa (94—109 kohta) ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin paneutui erityisesti toimielinten niiden péételmien tarkasteluun, jotka koskivat
valtion médrdysvallassa olevia vientihintoja.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka kantaja onkin perustellusti esittényt, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohta
koskee normaaliarvon, jota on pidettivd perusasetuksessa eri kasitteend kuin
vientihintaa, méadrittdmistd, tdstd ei seuraa, ettd vientid harjoittavien tuottajien
menettely vientihintojen suhteen on téysin vailla merkitysté perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan b ja c alakohtaa sovellettaessa.

Téssd sddnnoksessd normaaliarvon madrittdmisen edellytykseksi perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdassa mainittujen sdéntojen mukaisesti nimittdin asetetaan se, ettd
kyseessé oleva tuottaja osoittaa toimivansa markkinatalousolosuhteissa. Ei kuitenkaan
ole mitddn syytd ajatella, ettd markkinatalousolosuhteet koskisivat yksinomaan
kyseisen tuottajan toimintaa kotimaansa markkinoilla, silld ei voida vaittda, ettei sitd,
ettei vientitoiminnalle ole asetettu rajoituksia, eikd etenk&in sitd, ettd vientihinnat
voidaan neuvotella vapaasti, voida pitdd markkinataloudelle ominaisina piirteiné.

Kantajan ndkemykselle ei saada tukea myoskédéan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢
alakohdan viiden luetelmakohdan sanamuodosta. Niissé luetellaan, mitd todisteita
tuottajan on esitettdvd, jotta sen voidaan katsoa toimivan markkinatalousolosuhteissa.
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Naistd sadannoksistd ei kdy milladn tavoin ilmi, ettd niissd viitattaisiin yksinomaan
kyseisten tuottajien kotimaiseen toimintaan. Erityisesti mainintaan, joka koskee
“yritysten hintoja — — koskevia padtoksid”, ei ole otettu minkédédnlaista varausta, jonka
nojalla ndiden paitosten pitéisi koskea ainoastaan tuottajan kotimaan markkinoita.

Kiinan liittymisestda WTO:hon tehdyn poéytékirjan 15 artiklan a alakohdassa, johon
kantaja on vedonnut, viitataan my6s markkinatalousolosuhteita koskevaan kriteeriin
muun muassa samankaltaisen tuotteen myynnissé ilman, ettd siind mainittaisiin, ettd
kyse on yksinomaan myynnista kotimaan markkinoilla.

Tdmin johdosta on siis todettava, ettei kantaja ole esittanyt ndyttoa siitd, ettd sekd
perusasetuksessa ettd Kiinan liittymisestd WTO:hon tehdyssa poytékirjassa kéytetty
markkinatalousolosuhteita koskeva kasite ei koske vientihintoja. Néin ollen vienti-
hintojen vahvistamisvapauden mahdolliset rajoitukset voisivat legitiimisti olla perus-
teena markkinataloudessa toimivan yrittdjan aseman epédamiselle, eivitka toimielimet
ole syyllistyneet téssé oikeudelliseen virheeseen.

Vield on huomattava, ettd 16.12.2003 esittdmissddn huomautuksissa kantaja on itse
myontényt vientiin tapahtuvan myynnin tarkastelun merkityksellisyyden perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaista luetelmakohtaa sovellettaessa. Se
esitti, ettd jos valtio estdisi viennin liian alhaisten hintojen vuoksi, komission pitiisi
ottaa tdiméd huomioon arvioidessaan sitd, onko kyseessd merkittdvd valtion puuttu-
minen, mutta se vaitti kuitenkin, ettd ndin ei ollut tapahtunut kyseessé olevan tuotteen
osalta.

Tdmin johdosta nyt késiteltdvina oleva viite on hylattava.
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Viite, joka koskee neuvoston ilmeisté virhettd kantajan vientihintojen vahvistamisesta
tehdyssé arvioinnissa

— Osapuolten lausumat

Kantaja esittdéd osoittaneensa, ettd sen vientihinnat vahvistettiin vapaasti ainoastaan
liiketoiminnallisin perustein ilman, ettd valtio olisi milldén tavoin puuttunut tahén.
Tdmin vuoksi se katsoo, ettd neuvoston arviointi, joka koskee CCCMC:n toimittamaa
vientisopimusten vahvistamismenettelyd, on ilmeisen virheellinen.

Téssd kantaja viittaa ensiksi niihin todisteisiin ja selityksiin, jotka se oli esittinyt
komissiolle ja jotka komissio oli timén jilkeen tutkinut itse paikalla suorittamassaan
tarkastuksessa ja joiden perusteella oli kantajan mukaan voitu osoittaa, etté sen hintoja
koskevat paiatokset perustuivat puhtaasti liiketoiminnallisiin ndkoékohtiin eikd valtio
sanellut niitd tai kdyttdnyt madraysvaltaansa niihin nahden. Kantaja vditta4 esittaneensd
ndyton erityisesti siitd, ettei minkaénlaisia lupia tarvittu kyseessd olevan tuotteen
myynnille kotimaan tai maailman markkinoilla ja etteivdt valtiolliset elimet olleet
toiminnallaan synnyttédneet minkaénlaista hintasaéntelya.

CCCMC:n osalta kantaja vaittda toiseksi selittdneenss, ettd valtio ei johtanut sita eika
valtiolla ollut siihen ndhden madrdysvaltaa vaan ettd kyseessd oli hallituksesta
rilppumaton elin, jonka sen jdsenet olivat perustaneet. Lisdksi se esittdd, ettéd
tutkimusaineistossa on todisteita, jotka osoittavat, ettd CCCMC ei vahvistanut
ohjehintaa, vaan téstd vastasivat kiinalaiset glyfosaatin tuottajat itse, ja ettei kyseessd
ollut sitova viennissé sovellettava vahimmadishinta vaan suuntaa-antava ohjehinta. Kyse
ei kantajan mukaan siis ollut mink&édnlaisesta vaatimuksesta noudattaa tétd hintaa,
koska vientisopimusten vahvistamismenettely oli pelkkd muodollisuus.

Kantaja véittdd selittdneensd, ettd kiinalaiset glyfosaatin tuottajat olivat sopineet
keskendédn viennissd sovellettavista ohjeellisista hinnoista (guided export pricing)
minimoidakseen riskin polkumyyntitutkimusten aloittamisesta ulkomaisilla markki-
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noilla. CCCMC:n tehtdvéna oli kantajan mukaan tdimén koordinoinnin helpottaminen
ja sihteeristopalvelujen tarjoaminen. Kantaja esitti, ettd seuraavan vuoden ohjehinnan
perustekijét saatiin kiinalaisilta tuottajilta, jotka esittivait CCCMC:lle tuottajakohtaiset
ehdotuksensa. Kantajan mukaan vientihinnoista, joita todellisuudessa sovellettiin,
paatti kuitenkin kukin tuottaja itse niiden neuvottelujen tuloksena, jotka kaytiin
yhdenvertaisesti asiakkaiden kanssa. Vientihintaa koskevan vientisopimuksen
jdljennos esitettiin timén jilkeen CCCMC:lle, jonka tehtdvand oli syottdd sopi-
musehdot tietokantaan ja vahvistaa sopimus hyviksymismerkinnéin vientihintoihin
puuttumatta. CCCMC:n kerddmid tietoja kéytettiin kantajan mukaan siihen, ettd
kiinalaisille glyfosaatin tuottajille annettiin sddnnollisin véliajoin kokonaisvaltaisia ja ei-
luottamuksellisia tietoja vientihinnoista. Kantajan mukaan viejé esitti tulliviranomai-
sille CCCMC:n vahvistaman sopimuksen, minkd jilkeen viranomaiset suorittivat
tulliselvityksen.

Kolmanneksi kantaja esittdd osoittaneensa, etti CCCMC oli vahvistanut kaikki sen
tutkimusajanjaksolla tekemit vientisopimukset hinnasta riippumatta, joten viitetty
viennin vdhimmadishinta ei ollut sitova ainakaan kantajan osalta. Tésséd yhteydessa se
viittaa useisiin todisteisiin, jotka se viittda toimittaneensa tutkimuksen aikana ja jotka
komissio oli tarkastanut itse paikalla suorittamassaan tarkastuksessa, kuten jéljennok-
siin vientisopimuksista ja viennin laskutuksesta seké yhteis66n ja muille markkinoille
suuntautuvan myynnin tdysin kattavista luetteloista tutkimusajanjaksolla. Kaikissa
ndissé asiakirjoissa mainitaan hinnat, viennissé sovellettavat, ohjehintoja alhaisemmat
keskimadrdiset yksikkohinnat mukaan lukien. Kantaja viittdd toimittaneensa myos
CCCMC:n todistuksen, jossa on vahvistus siit4, ettd se oli vahvistanut kaikki glyfosaatin
vientiéd koskevat kantajan sopimukset tutkimusajanjaksolla.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd toimielimet eivét ole ottaneet huomioon perusteluja ja
todisteita, jotka se oli esittanyt tutkimuksen eri vaiheissa, ja ne paittavit pysyttaa
perustelut, jotka ne olivat kirjelmissddn ja riidanalaisessa asetuksessa omaksuneet
CCCMC:n tehtévistd. Néin tehdessddn ne ovat kantajan mukaan laiminlyoneet
kohtuullisuuden, objektiivisuuden ja puolueettomuuden vaatimuksia ja laiminlyoneet
velvollisuutensa suorittaa huolellinen tutkinta ja loukanneet néin hyvan hallintotavan
periaatetta.
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Lisdksi kantaja esittdd, ettd neuvoston viite, joka perustuu siihen, ettd vain kaksi
Kiinassa glyfosaattia tuottavaa tuottajaa oli hakenut markkinataloudessa toimivan
yrityksen aseman myontdmistd, on "pelkkda spekulointia” ja "tdysin kestdmaton”. Se
huomauttaa, ettd todellisuudessa monet kiinalaiset viejét olivat joutuneet Monsanton
niitd vastaan aloittaman hyokkéyksen kohteeksilahes samanaikaisesti koko maailmassa
suoritetuissa polkumyyntitutkimuksissa, ja ne olisivat mieluummin pyrkineet valtta-
maédn enempédd rahantuhlausta puolustautuakseen unionin markkinoilla. Myos Audace
painottaa erityisesti tdtd ja esittdd, ettd timd neuvoston vidite osoittaa, ettd se on
suhtautunut esilld olevassa asiassa suoritettavaan arviointiin pinnallisesti ja ennakko-
luuloisesti.

Lopuksi kantaja esittdd, ettd siindkin tapauksessa, ettd neuvosto olisi arvioinut
tilannetta, jossa CCCMC:la olisi mahdollisuus olla vahvistamatta vientisopimusta
siind vahvistetun hinnan vuoksi, ei timd mahdollisuus voisi olla perusteena
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman epdidmiselle, kun otetaan huomioon
kantajan osoittama kaytinto ja se, ettei ndytt6d yhdenkddn sopimuksen vahvistamatta
jattamisestd ole todellisuudessa esitetty. Téllaista veto-oikeutta, jota ei ole koskaan
kéytetty, ei voida pitdd valtion puuttumisena eikd varsinkaan merkittdvina valtion
puuttumisena. Kantaja esittdd joka tapauksessa osoittaneensa, ettd kyseessd olevaa
mekanismia ei ollut suunniteltu tillaisen puuttumisen mahdollistamiseksi.

Lisdksi kantaja toteaa, ettd muodollisuudet, joita viennin yhteydessi on noudatettava,
eivit ole poikkeuksellisia myoskddn unionissa. Esimerkiksi elintarvikkeiden viennilta
edellytetddn yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa vientilupaa. Kantaja korostaa sité,
ettd hallitukset puuttuvat sekd mikro- ettd makrotalouden tasolla jatkuvasti talouden
toimintaan kaikissa markkinatalousmaissa, ja polkumyyntitullien kdytt66n ottaminen
on klassinen esimerkki téllaisesta puuttumisesta paikallisen teollisuuden suojaami-
seksi. Markkinatalousjarjestelmdn ja muunlaisen talousjirjestelmdn vilinen ero
perustuu kantajan mukaan ainoastaan aste-eroa kuvaavan kisitteen (merkittdva)
lisadmiseen kasitteeseen "valtion puuttuminen”.

Neuvosto esittdd padasiallisesti, ettd kiytossé oli tehokas valvontajirjestelmé, jota valtio
johti CCCMC:n ja tulliviranomaisten vélitykselld, ja ettd jarjestelméda oli ndin pidettéva
Kiinan hallituksen puuttumisena kantajan vientihintojen vahvistamiseen. Tamén
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johdosta kantajan tosiasiallisesti vahvistama hinta ja erityisesti se, ettdi CCCMC vahvisti
sopimuksia, joissa hinta oli pohjahintaa alhaisempi, on vailla merkitysté.

Neuvosto esittid, ettd kantaja on vastauksessaan komission pyyntoon saada lisétietoja
selittanyt, ettd CCCMC:ssi oli glyfosaatin viejien koordinointiryhmd, joka kokoontui
viennin sopivan pohjahinnan vahvistamista varten. Suurin osa viennisti toteutuu sen
mukaan titd kaksi vuotta samana pysynyttd pohjahintaa korkeammilla hinnoilla.
Kantajan mukaan kaikki vientisopimukset piti alistaa CCCMC:lle, joka tarkisti
myyntihinnat ja vahvisti sopimuksen hyviksymismerkinnélldédn, jos hinta oli titd
pohjahintaa korkeampi. Kiinan hallitus oli neuvoston mukaan antanut Kiinan
tulliviranomaisille méérdyksen sallia viennin ainoastaan siind tapauksessa, ettd
sopimuksessa oli CCCMC:n hyviksymismerkinta.

Neuvosto huomauttaa, ettd kantaja on myohemmin ldhettiméssddn Kkirjeessi
ilmoittanut ilmaisseensa itsensd védrin kéayttdmailld pohjahinnan kisitettd ja ettd
CCCMC:n tehtidvini oli ainoastaan sopimuksen hinnan tarkistaminen. Neuvosto
painottaa kuitenkin sitd, ettd vaikka kantaja on viittinyt, etti CCCMC vahvisti
sopimuksia, joiden hinta oli pohjahintaa alhaisempi, se ei ole missddn vaiheessa
esittdnyt, ettei CCCMC:1l4 ollut oikeutta jéttaa sellaista sopimusta vahvistamatta, jonka
hinta oli pohjahintaa alhaisempi. Jos CCCMC:ll4 ei olisi ollut tillaista oikeutta,
vahvistusjérjestelméllé ei neuvoston mukaan olisi voitu paéstd paddmadrédn, jota varten
se oli perustettu, eli takaamaan sitd, ettd Kiinasta perdisin olevan glyfosaatin
vientihintojen vahvistaminen ei johda polkumyyntitutkimusten aloittamiseen ulko-
mailla.

Siihen kantajan viitteeseen, jonka mukaan valtio ei johtanut CCCMC:ti tai ettei
valtiolla ollut méérdysvaltaa CCCMC:hen ndhden ja jonka mukaan CCCMC ei
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vahvistanut pohjahintaa, vaan sen vahvistivat kiinalaiset glyfosaatin tuottajat itse,
neuvosto toteaa, ettd viite voidaan torjua otteella CCCMC:n tiedotteesta, jossa
todetaan seuraavaa:

“Myynti alhaisilla hinnoilla aiheuttaa huomattavaa vahinkoa hallitukselle, teollisuudelle
ja yrityksille ja saattaa kyseessd olevan teollisuuden ja tuottajat polkumyyntitutkin-
toihin ulkomailla. Nuhteettoman vientijérjestelmén ja teollisuuden intressien turvaa-
miseksi hallitus on paattanyt myontdda CCCMC:le oikeuden vahvistaa sopimukset
hyviksymismerkinnéin ja tarkistaa vientihinnat tulliselvitystd varten” (komission
lisdédma kursivointi on poistettu).

Lisdksi neuvoston mukaan valtio vahvisti todellisuudessa vientihinnan, vaikka paéllisin
puolin néyttad siltd, ettd sen vahvistivat glyfosaatin tuottajat yhdessa, koska suurin osa
tuottajista oli valtion yrityksid tai valtion médrdysvallassa olevia yrityksid. Neuvosto
pyytéd kiinnittdimaan huomiota siihen, ettd vain kaksi niistd 39:std glyfosaattia Kiinassa
tuottavista tuottajista, jotka oli mainittu uudelleen tarkastelua koskevassa pyynnossa,
oli hakenut markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmistd. Neuvosto
katsoo tdlld perusteella, ettd 37 muuta tuottajaa on itse tullut siihen tulokseen, etteivit
ne tdytd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmiselle asetettuja
edellytyksid, miké osoittaa neuvoston mukaan sitd, ettd valtio omisti ne tai ettd valtiolla
oli niissd madrdysvalta.

Neuvosto esittdd, ettd koska tulliviranomaiset sallivat viennin ainoastaan, jos
vientisopimus oli vahvistettu CCCMC:n hyviksymismerkinn6in, CCCMC:lld oli
mahdollisuus estdd kaikki sellainen vienti, jossa ei noudatettu pohjahintaa. Neuvoston
mukaan juuri télld tavalla viejat, kantaja mukaan lukien, pakotettiin todellisuudessa
noudattamaan pohjahintaa, vaikka CCCMC olikin joitakin kertoja antanut vahvistuk-
sensa viennille, jossa vientihinta oli tita alhaisempi.

Vastauksenaan niihin kantajan viitteisiin, joiden mukaan viennin yhteydessd
suoritettavat muodollisuudet eivdat ole millddn tavoin poikkeuksellisia, neuvosto
esittdd, ettd markkinataloudessa, jossa kaikki yhtiot toimivat lahtokohtaisesti
markkinakriteerien mukaisesti silloinkin, kun valtio omistaa ne kokonaan, valtion
puuttumista ei voida rinnastaa valtion puuttumiseen maassa, jossa ei ole timén
tyyppistd talousjdrjestelmédé ja jossa valtion médrdysvallassa oleva yhtio ei toimi
markkinakriteerien mukaisesti. Liséksi se esittdd, ettd tillaisen yleisen kehyksen
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luomista yhti6iden toiminnalle, vaikka silld on vaikutuksia yhtididen paatoksiin, hintoja
koskevat péiatokset mukaan lukien, ei voida pitéé perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢
alakohdan ensimmaéisessd luetelmakohdassa tarkoitettuna valtion puuttumisena.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on edelld esitetyn mukaisesti todettava, etté vientihintojen vahvistamisvapauden
mahdolliset rajoitukset on otettava huomioon arvioinnissa, joka tehddidn sen
selvittamiseksi, tayttyvatko perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa mainitut
kriteerit. Kantajan tehtdvdnd oli ndin ollen todistaa erityisesti, ettd se noudatti
myynnissédn vientiin markkinataloudessa toimivan yrityksen menettelytapoja ja etté se
kykeni etenkin vapaasti pdattdmidn vientihinnoista puhtaasti liiketoiminnallisten
nékokohtien perusteella ja ilman valtion merkittavdd puuttumista.

Tédhin on todettava, ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmistd
koskevassa hakemuksessa kantaja oli vastatessaan tdtd asemaa hakeville tuottajille
tarkoitetussa kyselylomakkeessa esitettyihin komission kysymyksiin ilmoittanut, ettd
silld oli kaikki oikeudet harjoittaa vientid ja tuontia ja ettd sen vientiin tapahtuva myynti
perustui liiketoiminnallisten kriteerien mukaisesti kdytyihin neuvotteluihin ja ettei
valtio millaén tavoin puuttunut hintojen, méirien ja myyntiehtojen vahvistamiseen.
Kantaja oli my6s toimittanut kaikki komission ndytoksi pyytdmaét asiakirjat, kuten
luettelon yhteis6on tutkimusajanjaksolla suuntautuneesta myynnistd ja luettelon
vientiin tapahtuvan kyseisen tuotteen myynnin kuukausittaisista mééristd seka vientiin
tapahtuvan myynnin kuukausittaisen keskihinnan tutkimusajanjaksolla.

Kuten riidanalaisesta asetuksesta kidy ilmi (14 perustelukappale, jota selitetdén
17 perustelukappaleessa) ja kuten neuvosto on asian késittelyssi todennut, toimielimet
ovat kuitenkin katsoneet, ettd jirjestelylld, johon kantelun tekija oli pyytinyt
kiinnittdmédn huomiota ja jossa CCCMC vahvisti vientisopimukset hyvaksymismer-
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kinnoillddn, valtio kaytti merkittdvdd médrédysvaltaa kantajana olevaan yritykseen
néhden kyseessé olevan tuotteen vientihintojen vahvistamisen osalta perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan kanssa yhteensopi-
mattomalla tavalla. Komissio on lisdksi 5.12.2003 antamassaan ilmoituksessa todennut,
ettd titd jérjestelyd oli pidettdvind merkittdvdnd valtion puuttumisena glyfosaatin
viejien paatoksiin. Naitd toteamuksia lukuun ottamatta toimielimet eivit ole asettaneet
kyseenalaiseksi edelld tarkasteltuja kantajan toteamuksia, eivitkd ne ole moittineet
kantajaa siitd, ettei se olisi suostunut yhteisty6hon tai ettei se ole esittinyt tarvittavia
tietoja sen selvittamiseksi, tapahtuuko sen vientitoiminta markkinatalousolosuhteissa.

Kantaja ei kiistéd kyseessd olevan jérjestelyn olemassaoloa, koska se on itse toimittanut
tutkinnassa tiedon siitd, miten se toimii. Se viittdd kuitenkin osoittaneensa, ettei
jarjestely ollut yhteensopimaton perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa mainitun edellytyksen kanssa. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen on siis selvitettivd, ovatko toimielimet voineet kantajan
tutkimuksessa esittdmien todisteiden perusteella katsoa ilmeiseen arviointivirheeseen
syyllistymaittd, ettda CCCMC:n vientisopimusten vahvistamisjarjestelyn perusteella
voitiin todeta, ettd kantaja ei ollut kyennyt osoittamaan téyttavinsa téitd edellytysta.

Ensiksi tdhdn on todettava, ettd kantajan toteamuksista, jotka se on esittényt 24.6. ja
4.7.2003 péivityissé kirjeissd vastatessaan komission esittdméén lisdtietopyyntoon, joka
koski markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmiseksi tehtyd hake-
musta, ja huomautuksista, jotka se oli esittinyt 16.12. ja 23.12.2003 komission
5.12.2003 antamaan ilmoitukseen, kdy ilmi, ettd kyseessé oleva jarjestelmé oli otettu
kayttoon hallituksesta riippumattoman CCCMC:n jdsenind olevien glyfosaatin
tuottajien aloitteesta ja etti jarjestelman tarkoituksena oli helpottaa niiden sopeutta-
mista polkumyyntilainsdddént66n ja auttaa niitd varautumaan tdhdn liittyviin
kanteluihin. Hallitus oli tdmén padmddrdn saavuttamiseksi paéttinyt myontaa
CCCMC:lle oikeuden vahvistaa vientisopimukset hyvaksymismerkinnéin ja tarkistaa
vientihinnat tulliselvitystd varten. Kantajan toteamuksia tukee CCCMC:n tiedote, josta
se oli toimittanut kddnnoksen 24.6.2003 piivityn kirjeen liitteend ja josta EGA oli
toimittanut kddnnoksen 21.11.2003 piivityssd kirjeessddn. Kantajan toteamusten
mukaan tullausmenettelyissd tulliviranomaiset tarkistivat sen, ettd vientisopimus oli
CCCMC:n vahvistama, mutta eivét tutkineet kyseisessd sopimuksessa vahvistettua
hintaa.
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Toiseksi edelld tarkastellusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd glyfosaatin tuottaja-
ryhmén jésenet vahvistivat itse hinnan. Toteamuksia, jotka kantaja on esittinyt téltd
osin, tukee 29.12.2001 pdivitty CCCMC:n asiakirja, joka oli annettu komissiolle
kantajan toimipaikassa suoritetussa tarkastuksessa ja jonka kantaja oli itse liittanyt
23.12.2003 esittdmiinsd huomautuksiin ja jonka mukaan viitehinnan alentaminen
perustui kyseessd olevien viejien toimittamaan aénestykseen.

Kolmanneksi kantaja on esittdnyt useita todisteita, joilla se on osoittanut, ettd kyseessa
oleva hinta ei ollut sitova tutkimusajanjaksolla ja ettd se kykeni vapaasti vahvistamaan
vientihinnat alemmalle tasolle.

Vaikka kantaja on ensimmaisissa CCCMC:té koskevissa huomautuksissaan 24.6.2003
pdivatyssa kirjeessd kéyttdnyt ilmaisua pohjahinta, se on tamén jilkeen 4.7.2003
pdivatyssa kirjeessddn ilmoittanut, ettd tdmén hinnan noudattamisesta ei vastannut
hallitus, CCCMC eivitka tuottajat itse. Kantajan toteamusten mukaan CCCMC:n
tehtdvind oli ainoastaan sopimuksessa olevan hinnan tarkistaminen sy6ttdmaélld hinta
tilastointia varten tietokantaan ja hyviksymismerkinnian tekeminen sen jilkeen, kun
tdma oli tehty. Kantaja on selittdnyt, ettei hyviaksymismerkinté tarkoittanut sité, ettd
CCCMC olisi hyviksynyt hinnan, vaan sitd, ettd tarkistus oli suoritettu. Tulliviran-
omaisten osalta kantaja on todennut, ettd ne tarkistivat ainoastaan sen, ettd
hyviksymismerkinti oli tehty sopimukseen. Kantaja on toistanut toteamukset, joiden
mukaan kyseessi oleva hinta ei ollut sitova, 16.12. ja 23.12.2003 paivddmissaddn kirjeissa.

Lisdksi tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd kantaja oli itse paikalla suoritetussa
tarkastuksessa esittidnyt lisdselvitystd kyseessd olevasta jérjestelystd ja ilmoittanut,
ettd joulukuussa 2001 oli padtetty vahvistaa kaikki sopimukset, vaikka hinta olisikin
ollut viitehinnan alapuolella, ja ettd vuonna 2002 (tutkimusajanjaksolla) CCCMC oli
vahvistanut kaikki sopimukset. Kantaja on my0s esittinyt, ettd erddssd helmikuussa
2003 pidetyssd kokouksessa oli padtetty luopua viitehintajarjestelméstd, mutta
sopimukset vietiin aina hyviaksymismenettelyyn, jotta CCCMC kykenisi kerdaméén
vuotuiset tilastotiedot. Namé selitykset oli myos toimitettu komissiolle 23.12.2003
péivatylld kantajan kirjeelld.
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Toteamuksia, joiden mukaan kyseessd oleva hinta ei ollut sitova, tukevat muut
todisteet, jotka kantaja on esittényt tutkimuksen aikana.

Ensiksikin komission niille tuottajille osoittamasta kyselylomakkeesta, jotka hakevat
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontamisti, ja Kiinassa glyfosaatin
vientid harjoittaville tuottajille osoitetusta kyselylomakkeesta kay ilmi, kuten kantaja on
todennut, ettd kantaja oli tutkimusajanjaksolla suorittanut kaksi yhteis66n suuntau-
tuvaa myyntioperaatiota ja ettd kummassakin tapauksessa hinta oli 29.12.2001
péivatystda CCCMC:n asiakirjasta, joka oli annettu komissiolle itse paikalla suoritetussa
tarkastuksessa, ilmenevéd pohjahintaa alempi.

Toiseksi muihin maihin suuntautuvan vientinsé osalta kantaja on liittdnyt Kiinassa
glyfosaatin vientid harjoittaville tuottajille tarkoitettuun kyselylomakkeeseen taulukon,
jossa ilmoitettiin muun muassa tdimén myynnin maérét ja hinnat. Siitd kdy ilmi, kuten
kantaja toteaa, ettd keskihinta tutkimusajanjaksolla toteutetuissa yli 200 myyntiope-
raatiossa oli pohjahintaa alhaisempi, mitd neuvosto ei ole kiistényt.

Kolmanneksi kantaja on niiden toteamustensa tueksi, jotka se oli esittdnyt itse paikalla
suoritetussa tarkastuksessa CCCMC:n vientisopimusten vahvistamismenettelystd,
toimittanut 26.11.2002 pdivatyn, CCCMC:n hyviaksymismerkinnoilld varustetun
myyntisopimuksen, jossa hinta oli vahvistettu pohjahintaa alhaisemmaksi, ja tatd
koskevat laskut. Kuten kantaja on todennut, komissiolle tarkastuksessa toimitettujen
asiakirjojen joukossa oli my6s muita vientiin tapahtuvasta myynnisté tehtyja laskuja,
joissa hinta oli pohjahintaa alhaisempi. Kantaja esittdd, ettd komissio on tarkastanut
ndmad todisteet, mitd neuvosto ei ole kiistényt. Lisdksi kantaja on toimittanut 29.12.2001
péivatyn CCCMC:n asiakirjan, jossa ilmoitettiin, ettd hinta voi vaihdella markkinoilla
tapahtuvien muutosten vuoksi. Kantaja on my6hemmin 16.12. ja 23.12.2003
esittdmissddn huomautuksissa pyytdnyt komissiota kiinnittdimaidn huomionsa néihin
itse paikalla suoritetussa tarkastuksessa luovuttamiinsa asiakirjoihin.
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Vastatessaan 1.10.2003 pdivitylld kirjeellidn EGA:n huomautuksiin, jotka koskivat
kantajan hakemusta markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmiseksi,
kantaja toimitti 15.9.2003 paivityn asiakirjan, jossa CCCMC toteaa, ettd se varusti
kaikki kantajan sopimukset hyviaksymismerkinnéin vuonna 2002 (tutkimusajanjak-
solla) ja ettd hinta oli vain viitehinta. Tdmai asiakirja oli toimitettu my6s komissiolle
16.12. ja 23.12.2003 péivityilld kantajan kirjeilla.

On siis todettava, etta edella tarkastelluilla todisteilla voitiin osoittaa, ettd valtio ei ollut
velvoittanut kiyttdmadn kyseessd olevaa jdrjestelyd, ettd CCCMC:n jadsenind olevat
glyfosaatin tuottajat olivat itse vahvistaneet hinnan ja ettei tista ollut tosiasiallisesti
aiheutunut rajoituksia kantajan vientitoiminnalle. Néin ollen toimielimet eivét voineet,
asettamatta kyseenalaiseksi ndiden todisteiden todistusvoimaa tai riittdvyyttd, katsoa
ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymiittd, ettd valtio oli télld jarjestelylld kayttényt
merkittdvdd médrdysvaltaa kyseessd olevan tuotteen hinnan vahvistamisessa ja ettd
jarjestelyd oli pidettévd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaéisessa
luetelmakohdassa tarkoitettuna "merkittiavand valtion puuttumisena”.

Téssd on korostettava myos sitd, ettd toimielimet eivit ole asettaneet kyseenalaisiksi
nditd todisteita tai toteamuksia.

Aineistosta kdy ndin yhtdaltd ilmi, ettd toimielimet eivdt ole missdédn vaiheessa
riitauttaneet kantajan toteamubksia, joiden mukaan CCCMC oli hallituksesta riippu-
maton elin, eivitkd ne ole asettaneet kyseenalaiseksi kantajan viitteitd, joiden mukaan
glyfosaatin tuottajat olivat itse olleet kyseessd olevan jérjestelmidn perustamisen
aloitteentekijoitd minimoidakseen riskin polkumyyntitutkimusten aloittamisesta
vientimarkkinoilla ja mahdollistaakseen sen, ettdi CCCMC kykenee kerddmédn
tilastotiedot. Vaikka CCCMC:n tiedotteen sanamuodosta, johon neuvosto on
tukeutunut (ks. edelld 133 kohta), kiy ilmi, ettd hallitus oli paittianyt toimenpiteistd,
joiden avulla tulliviranomaiset saatiin mukaan jirjestelyyn, se ei kuitenkaan ole
ristiriidassa, toisin kuin neuvosto on véittinyt, niiden kantajan véitteiden kanssa, joiden
mukaan valtio ei ollut velvoittanut kdyttdméén kyseessé olevaa jarjestelyd ja CCCMC:n
jdsenind olevat glyfosaatin tuottajat olivat itse vahvistaneet hinnan.
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Myoés se neuvoston asian késittelyssa esittdmaé véite on hylattéva, jonka mukaan se, etté
vain kaksi 39:std Kiinassa glyfosaattia tuottavasta tuottajasta oli hakenut markkinata-
loudessa toimivan yrityksen aseman myontémistd, osoittaa sitd, ettd valtio omisti ne tai
ettd valtiolla oli niissdé madrdysvalta ja ettd tdmén johdosta valtio oli itse asiassa
vahvistanut pohjahinnan. Viitteen, joka koskee syitd, joiden vuoksi ndméa 37 muuta
tuottajaa eivit ole hakeneet markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myonté-
mistd, tueksi ei ole esitetty mitdn, eikéd taima ndkokohta kidy myoskédn ilmi toimielinten
tutkimuksen aikana laatimista kirjelmista tai riidanalaisesta asetuksesta.

Toimielimet eivdt ole myoskédan kiistaneet niiden todisteiden — mukaan lukien muun
muassa kantajan toimittamat laskut ja sopimukset — todistusvoimaa tai riittdvyytt,
joilla on pyritty osoittamaan, ettd kantaja kykeni vapaasti vahvistamaan vientihinnat
pohjahintaa alemmalle tasolle, vaan ne ovat tyytyneet esittimédn yleisluonteisia
viitteitd, joiden mukaan valtiolla oli mairdysvalta vientihintoihin néhden. Siitd
poiketen, mitd neuvosto ilmeisesti esittdd, kantajan tosiasiallisesti vahvistamia hintoja
koskevia todisteita on kuitenkin pidettdvd merkityksellisind perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa mainitun edellytyksen
tutkinnassa. Néiden todisteiden todistusvoimaa tai riittdvyyttd kyseenalaistamatta on
mahdotonta viittad, kuten neuvosto on tehnyt puoltaakseen riidanalaisessa asetuksessa
omaksuttua kantaa, ettd kdytossd oli erittdin tehokas valvontajirjestelmd ja ettd
kantajan oli todellisuudessa pakko noudattaa pohjahintaa.

Niin ollen voidaan todeta, ettd toimielimet ovat perustaneet arvionsa ainoastaan siihen,
ettdi CCCMC:lld oli mahdollisuus jattdd vahvistamatta vientisopimus ja siis kieltda
vienti, joka ei noudata pohjahintaa, koska tulliviranomaiset oli otettu mukaan
jarjestelmdédn. Tama tulkinta kdy ilmi my6s 5.12.2003 annetusta ilmoituksesta, jossa
komissio on katsonut, ettd CCCMC:n madollisuutta estdd vienti, joka ei tayttdnyt sen
asettamia vaatimuksia, oli pidettdva sellaisenaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettuna “merkittdvdnd valtion
puuttumisena”, ja ndin riippumatta kantajan selityksistd, joiden mukaan kyseessé
oleva hinta oli ohjehinta ja kyseessd oleva jérjestely oli otettu kdyttoon, jotta voitaisiin
alentaa riskid polkumyyntitutkimusten aloittamisesta kolmansissa maissa ja jotta
CCCMC kykenisi kerddaméén tilastotiedot.
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Yksin tdmad seikka ei edelld tarkasteltujen todisteiden perusteella voinut kuitenkaan olla
perusteena markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman epdamiselle esilld olevassa
asiassa. Téssd on painotettava sit, ettd sen arvioinnissa, oliko kantaja esittdnyt nayton
siitd, ettd se tdytti perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaéisessd
luetelmakohdassa mainitun edellytyksen, ei voida sivuuttaa todisteita, joilla on esitetty
ndytté yhtadlta siitd, ettd kyseessd oleva jarjestely ei ollut johtanut tosiasiallisiin
rajoituksiin kantajan vientitoiminnan osalta, ja toisaalta siitd, ettei sitd ollut edes
suunniteltu sitd varten, etté valtiolla olisi mahdollisuus puuttua sen toimintaan.

Nain ollen on todettava, ettd toimielinten arvio CCCMC:n tehtavista ei riitd niiden
todisteiden perusteella, jotka kantaja on tutkimuksessa esittinyt, perusteeksi
péételmalle, jonka mukaan kantaja ei ollut osoittanut sit4, ettd se tiytti perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa mainitun
edellytyksen.

Tamaén vuoksi kisiteltdvina oleva viite on hyviksyttava.

Lopuksi todettakoon, ettd siitd neuvoston viitteestd, jonka mukaan kantajan olisi asian
voittaakseen pitényt osoittaa, ettd ilmeinen arviointivirhe rasitti kokonaispaételmas,
jonka neuvosto oli tehnyt merkittédvan valtion puuttumisen olemassaolosta kaikkien
edelld kasiteltyjen perusteiden perusteella — eikd kutakin perustetta erikseen
tarkastellen —, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etteivit ndima perusteet
voi yhdessdkddn tarkasteltuina perustella markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman epddmistd esilld olevassa asiassa. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd
toimielimet eivdt ole niitd ndkokohtia tarkastellessaan, joihin ne ovat perustaneet
padtoksensd evatda markkinataloudessa toimivan yrityksen asema, ottaneet huomioon
kaikkia merkityksellisid todisteita, jotka kantaja oli esittédnyt osoittaakseen, ettd se teki
péaatoksensd markkinasignaalien perusteella ja ilman merkittédvaa valtion puuttumista
tissd suhteessa. Mikddn ndistd nidkokohdista ei, edes yhdessd muiden kanssa, voisi
johtaa siihen péddtelmédn, ettd kantaja ei ole kyennyt ndyttimdédn, ettd se tdyttdd
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmdisessé luetelmakohdassa
mainitun edellytyksen. Tdmén vuoksi edelld todetut virheet rasittavat myos neuvoston
kokonaispéaatelmaa.
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Lisdksi on muistettava, ettd koska kantajan tekeméd markkinataloudessa toimivan
yrityksen aseman myontédmistd koskeva hakemus oli hyldtty, normaaliarvo oli
médritetty kantajan osalta perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti
niiden tietojen perusteella, jotka oli saatu jonkin markkinataloutta toteuttavan
kolmannen maan eli Brasilian liittotasavallan tuottajilta (riidanalaisen asetuksen 23—
31 perustelukappale), ja ettd yksi yhteinen polkumyyntimarginaali oli laskettu juuri talld
perusteella koko Kiinalle (riidanalaisen asetuksen 36—39 perustelukappale). Témén
johdosta markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontidmistd koskevan
hakemuksen hylkddminen vaikutti valttdmatta lopullisen polkumyyntitullin maaraéami-
seen kantajalle riidanalaisen asetuksen 1 artiklan mukaan.

Tédmin johdosta ensimmaéinen kanneperuste on hyviksyttavi ja riidanalaisen asetuksen
1 artikla on kumottava siltd osin kuin se koskee kantajaa, eikd muita kantajan
kanneperusteita ja viitteitd ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaan asiassa viliintulijana esiintyneet toimielimet vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan. Koska neuvosto on hévinnyt asian, sen on vastattava
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se on velvoitettava korvaamaan kantajan ja
Audacen oikeudenkédyntikulut niiden vaatimusten mukaisesti Komissio vastaa
omista oikeudenkédyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa 24.9.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1683/2004 1 artikla kumotaan siltd osin kuin se koskee Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd:ti.

2) Neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd:lle ja Association
des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européennelle (Audace)
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Czucz Labucka Prek

Julistettiin Luxemburgissa 17 péivina kesédkuuta 2009.
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