OLEIFICIO BORELLI MOD KOMMISSIONEN

RETSMODERAPPORT
i sag C-97/91°

I — Faktiske omstendigheder

Den 17. oktober 1988 fremsendte sagsogeren,
selskabet Oleificio Borelli SpA  (herefter
benevnt »Borelli«), en ansegning til regio-
nen Liguria pd grundlag af Ridets forord-
ning (EDF) nr. 355/77 af 15. februar 1977
om en felles foranstalining til forbedring af
vilkdrene for forarbejdning og afsztning af
landbrugsvarer, med det formil at opni
stotte fra Den Europriske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (herefter
benzvnt »EUGFL«), Udviklingssektionen,
for regnskabsdret 1990, til opferelsen af et
nyt olieproduktionsanleg 1 Pontedassio
(Imperia).

I overensstemmelse med de i forordning
nr. 355/77 opstillede betingelser, szrligt i for-
ordningens artikel 9, var ansegningen vedlagt
projektbeskrivelser og forklarende bilag samt
kopi af rivareleveringskontrakter afsluttet
med producenter af basislandbrugsvarer fra
Liguria, Puglia og Calabria.

Ifolge Borelli opniede ansegningen i forste
omgang regionens anbefaling og var blevet
behandlet i den rangfelge, som var opstillet
for bevilling af statte til erhvervsdrivende 1
regionen Liguria (beslutning nr. 17 af

1 — Processprog: italicnsk.

20.3.1990 rtruffet af Ligurias regionalrad,
stzevningens bilag 5).

Efter at vaere blever informeret om, at Servi-
zio provinciale agroalimentare di Imperia og
de kompetente Assessorati 1 de berorte regi-
oner under Ligurias videre sagsbehandling
havde rejst tvivl om pélideligheden af de
kontrakter, der var vedlagt anssgningen,
erstattede Borelli de i regionerne Puglia og
Calabria indgiede kontrakter med fem nye
kontrakter indgiet med producenter i regio-
nen Puglia (stzvningens bilag 7). Selskabet
praciserede, at det samlede kvantum olie
nzvnt i disse kontrakter (ca. 68 000 centner)
svarede til selskabets arlige behov (stzzvnin-
gens bilag 8). Endvidere fremlagde Borelli
detaljerede oplysninger, herunder informati-
oner om sine medkontrahenter i Liguria
(steevningens bilag 9).

Ved skrivelse af 10. oktober 1989 anbefalede
Servizio provinciale agroalimentare di Impe-
ria regionen Liguria at fortsztte behandlin-
gen. I en skrivelse til regionen Liguria vedra-
rende den af denne begzrede undersagelse
gjorde regionen Calabria imidlertid opmark-
som pd, at den havde konstateret, at de kon-
traherende producenters underskrifter var
falske 1 visse kontrakter, der vedrerte
Calabria, men som allerede var erstattet af
Borelli, hvilket fik Liguria til at anmelde et
eventuelt strafbart forhold tl anklagemyn-
digheden i Genova.

I-6315



RETSM@DERAPPORT — SAG C-97/91

I betragtning af, at regionen Puglia, der
havde fiet overdraget undersogelsen, ikke
havde indhentet alle de krzvede oplysninger
{stzvningens bilag 13), insisterede regionen
Liguria ikke p4, at alle fakta vedrerende de
omhandlede kontrakter skulle fremskaffes,
og, kontrakternes tvivlsomme zgthed taget i
betragtning, afgav den en udtalelse imod den
ansogte stotte.

Ogsd Giunta Regionale i Liguria traf ved
beslutning nr. 109 af 18. januar 1990 (stav-
ningens bilag 14) en lignende afgorelse. Som
falge af denne negative udtalelse meddelte
Kommissionen ved skrivelse nr. 69915 af 21.
december 1990 (herefter benzvnt »den
anfegtede beslutning«) Borelli, at dennes
ansegning om statte ikke kunne imedekom-
mes.

Kommissionen har gjort gzldende, at
Borelli’s ansogning, indgivet den 16. decem-
ber 1988 med henblik pi at opni statte fra
EUGEL til opfarelsen af en oliemelle i Pon-
tedassio (Imperia), og som var blevet anbefa-
let af de italienske myndigheder, ikke kunne
fa statte fra EUGFL i 1989 (bilag 1 dl svar-
skriftet), eftersom antallet af ansggere i dette
regnskabsir 1 betydelig grad oversteg de dis-
ponible midler (via det italienske Landbrugs-
ministerium blev der indgivet 364 ansegnin-
ger, svarende til et beleb pi i alt 549 mia.
LIT). Ansegningen om stette blev, i medfer
af bestemmelserne i artike] 21 1 forordning
nr. 355/77, overfart til regnskabsiret 1990 af
den italienske stat.

Ifolge Kommissionen ville Borelli sandsyn-
ligvis heller ikke have fiet stotte fra EUGFL
i 1990, eftersom antallet af ansegere til
EUGFL ligeledes var hajt i regnskabséret
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1990 (298 italienske projekter, svarende til en
finansiel statte pd i alt 461,4 mia. LIT; kun
111 projekter blev godkendt og modtog en
stotte pd 1 alt 132,4 mia. LIT).

Det er imidlertid som folge af de italienske
myndigheders negative udtalelse til Borelli’s
ansogning (bilag 2, 3 og 4 til svarskriftet), at
Kommissionen antog, at det pigzldende
projekt ikke kunne f3 adgang til proceduren
for bevilling af stette, eftersom de i artikel
13, stk. 3, i forordning nr. 355/77 opstillede
betingelser for at behandle en ansggning ikke
var opfyldt.

P4 et made den 18. december 1990 i Den Sta-
ende Strukturkomité for Landbruget frem-
satte den italienske delegation ingen indsigel-
ser og afgav en positiv udtalelse til
vedtagelsen af Kommissionens forslag i deres
hethed (godkendte projekter, afviste projek-
ter og projekter, som ikke kunne realitetsbe-
handles). Det er ved den anfzgtede beslut-
ning, at Borelli blev informeret om resultatet
af dets ansegning.

IT — Skriftveksling og parternes pastande

Borelli’s stzvning er registreret pA Domsto-
lens Justitskontor den 21. marts 1991.

Ved kendelse af 25. februar 1992 har Dom-
stolen erkleret sig inkompetent til at
behandle sagen, for si vidt som den er rettet
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mod regionen Liguria og vedrerer annulla-
tion af alle de nationale akter, som har dan-
net grundlag for Kommissionens beslutning.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisforelse.

Ved afgerelse af 25. februar 1992, truffet i
henhold til procesreglementets artikel 95,
stk. 1 og 2, har Domstolen henvist sagen til
Femte Afdeling.

Sagsogeren har nedlagt folgende pistande:

— Der treffes efter omstendighederne afge-
relse om folgende bevisoptagelsesforan-
staleninger:

— Det pélegges involverede parter at give
made, serligt »Assessore pro-tempore«
Giuseppe Merlo, landbrugsforvaltningen
i Liguria, og Roberto Ajmar, tjeneste-
mand i Liguria.

— Der stemmes en eventuel &stedsforretning
med henblik pd at efterprave indretning
og storrelse af Oleificio Borelli SpA’s
fabriksanleg, samt arten af det forarbej-
dede produkt.

— Det pélegges Kommissionen at frem-
leegge al dokumentation vedrarende den
af Borelli indsendte ansegning om statte,
samt efterfolgende sagsakter, herunder de
vedrarende overforslen af ansegningen til
regnskabséret 1990.

— Der optaget ethvert andet for sagen rele-
vant bevis.

— Kommissionens beslutning nr. 69915 af
21. december 1990 annulleres.

— Det statueres derfor, at Oleificio Borelli
SpA er berettiget til at modtage den
ansggte stotte, Subsidizrt tilpligtes Kom-
missionen og/eller regionen Liguria at
erstatte de af sagsogeren lidte tab efter
Domstolens skon.

— De 1 stzevningen fremsatte pistande tages
til folge pd baggrund af de i replikken
indeholdte anbringender og supplerende
oplysmnger, serligt det nye anbringende
fremsat 1 medfer at procesreglementets
artikel 42, stk. 2.

— Kommissionen og/eller regionen Liguria
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pistande:

— Sagen afvises for den del, der angir regi-
onen Liguria.

— Frifindelse for sivel pistanden om annul-
lation af den beslutning, ifelge hvilken
Kommissionen udtalte, at den af sagsoge-
ren i sin tid indsendte ansogning om
stotte fra EUGFL ikke kunne antages til
realitetsbehandling, som péistanden om
erstatning.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Annullationspdstanden

Borelli har forst gjort geldende, at den
anfagtede beslutning er ugyldig som folge af
ulovligheden af regionen Ligurias beslutning
nr. 109 af 18. december 1990, som udgjorde
den eneste og absolutte forudsetning for
dens vedtagelse.

Siledes bestemmes det i artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 355/77 at, »de i denne forord-
ning fastsatte foranstaltninger udger tilsam-
men en fzlles foranstaltning i den i artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 729/70 anferte betyd-
ning«. Fortolket 1 lyset af artikel 39-43 i
EQF-traktaten er denne fzlles foranstaltning
udtryk for en form for samarbejde mellem
medlemsstaterne og  fellesskabsinstitutio-
nerne, som har til form3l at opnd visse mal, i
den foreliggende sag at oge landbrugets pro-
duktivitet og forbedre landbefolkningens
levestandard.

Dette samatbejde folger nogle komplekse
procedurer, hvor medlemsstaternes retsakter
krydser fzllesskabsinstitutionernes retsakter,
og som normalt ender med en endelig retsakt
udstedt af Kommissionen. Dette er tilfzldet,
for si vidt angir den i artikel 13 og de fol-
gende artikler i forordning nr. 355/77 fast-
lagte procedure, hvor medlemsstaten udtryk-
ker sin mening om ansegningen om stgitte,
og Kommissionen udtaler sig om mulighe-
den for at yde denne.
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Ud fra princippet om, at en forelobig retsake,
som i det foreliggende tilfzlde, ikke kan vere
genstand for sagsanleg, eftersom dette skal
vedrere den endelige retsakt, som sammen-
fatter samtlige beslutninger truffet af de
organer og institutioner, som har deltaget 1
den pigzldende procedure, vil enhver ulov-
lighed, som pavirker en forelgbig retsake,
imidlertid pavirke den endelige retsakt. Det
er vedrerende denne retsakt, at en privat,
som foler sig krenket, kan anlegge sag ved
den kompetente ret.

Ifolge Borelli er regionen Ligurias medde-
lelse ulovlig for s vidt som:

Meddelelsen tilsideswtter artikel 9 i forord-
ning nr. 355/77

Borelli har anfort, at regionen Liguria har til-
sidesat artikel 9 i forordning nr. 355/77,
eftersom den, 1 lebet af den undersogelse,
som havde til formal at konstatere, hvorvidt
selskabets projekt opfyldte de i denne artikel
fastsatte betingelser, udelukkende havde taget
hensyn til de til stotte for ansegningen om
stotte fremlagte langfristede leveringskon-
trakter, som var indgiet med producenter af
basislandbrugsvarer, og siledes havde und-
ladt at foretage en undersogelse af andre for-

hold.

Men ifalge Borelli er de i artikel 9 i forord-
ning nr. 355/77 definerede betingelser vedre-
rende bevilling af stette opfyldt i den forelig-
gende sag. Det drejer sig iser om den 1
artikel 9, stk. 1, indeholdte betingelse, hvor-
efter projekterne skal sikre producenter af
basislandbrugsvarer en passende og varig
andel i de dermed forbundne skonomiske
fordele. Borelli fremhaxver, at beviset for
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folgevirkningen i1 form af en fordel for disse
producenter fremgar af de med ansagningen
fremsendte projektbeskrivelser samt de dertil
herende bilag. Et sidant bevis fremgir alle-
rede af virksomhedens betydning (omkost-
ningerne til opferelse af anlegget udger 6
870 000 000 LIT), dens produktionskapacitet
(anlzgget har en &rlig afsztningspotentiale
svarende til 68 000 centner olie), de udgifter,
der pahviler selskabet (ca. 3 500 000 000
LIT), samt det faktum, at selskabet udeluk-
kende keber sine ravarer i Italien. Endvidere
fremgir denne virkning szrligt af den til
replikken vedlagte dokumentation (bilag 1, 2

og 3).

Regionen Liguria har siledes — som neden-
for anfort — ikke taget hensyn til de oplys-
ninger, som fremgar af den til ansegningen
om stotte vedlagte dokumentation, og har
begranset sin undersogelse til kun at omfatte
leveringskontrakterne, pA trods af, at disse
kontrakter kun udger et af de mulige beviser,
saledes som det fremgar af artilel 9, stk. 2, i
forordning nr. 355/77, hvori bestemmes:
»Der kan bl.a. tages hensyn til langfristede
leveringskontrakeer ...« Ydermere er disses
bevisvardi af relativ karakter, idet de ikke er
medtaget 1 Radets forordning (EQF)
nr. 866/90 af 29. marts 1990 om forbedring af
villédrene for forarbejdning og afsztning af
landbrugsprodukter (EFT L 91, s. 1), som i
artikel 10 og artikel 11, stk. 2, tillegger for-
bedring af strukturerne for afsxtning en for-
trinsstilling.

Under alle omstzndigheder gar Borelli gal-
dende, at dens kontrakter synes egnede til at
opfylde de i artikel 9 i forordning nr. 355/77

opstillede betingelser. Dels er Servizio pro-
vinciale agroalimentare di Imperia’s vurde-
ring angaende zgtheden af kontrakterne i
regionen Liguria 1 det store og hele positiv.
Dels burde regionen Liguria have foretaget
en kontrol vedrerende zgtheden af kontrak-
terne i regionen Puglia, i stedet for kun at
have baseret sin beslutning pi delinformatio-
ner fra denne region.

Udtalelsen er bebefter med magtfordrejning

Borelli har bestridt den grund, regionen
Liguria paberdber sig til stotte for afslaget,
hvorefter de med producenterne i Puglia og
Liguria afsluttede kontrakter ikke sikrer pro-
ducenterne en varig fordel, som krevet i arti-
kel 9 i forordning nr. 355/77, eftersom kon-
trakterne indeholder en klausul, hvorefter
der dels gelder en gyldighedsperiode pi fem
ar, dels krzves, at begge parter arligt belcrzf-
ter dem (herefter benzvnt »den anfagtede

klausul«),

Disse kontrakter svarer til dem, der normalt
anvendes 1 forbindelse med ansegninger om
stotte som den foreliggende, og deres
udformning er aldrig blevet betragtet som
utilstraekkelig af de nationale myndigheder
eller fallesskabsinstitutionerne. I den forelig-
gende sag har regionen Liguria, i lebet af en
undersogelse, som har varet ca. halvander ar,
endvidere hverken rejst indsigelse eller bedt
Borelli om at @ndre den anfxgtede Idausul,
og frellesskabsinstitutionerne, der har modta-
get dokumentationen vedrerende kontrak-
terne (stzevningens bilag 17), har kun bedt
Borelli om supplerende oplysninger af anden
art. Desuden har den anfagtede klausul til
hensigt at beskytte producenterne, som er
tilbagecholdende med kontrakemessigt at
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binde sig for en femArig periode, eftersom
det ved kontraktens indgielse ikke er muligt
at forudsige produktionens sterrelse i de fol-
gende fem 4r.

Da Borelli, efter at vare blevet informeret
om regionens tvivl vedrarende den anfeg-
tede klausul, #ndrede kontrakterne ved at
tilfeje supplerende klausuler (stzvningens
bilag 15), havde regionen allerede afgivet en
negativ udtalelse.

Ifelge Borelli er det ikke den ovenfor anferte
beveggrund, som har veret afgerende for
Ligurias negative udtalelse, men derimod
onsket om at afvise den foreliggende sag,
som folge af at sagens forleb afveg fra de
sager, som normalt blev behandlet.

Regionen Liguria har s3ledes ved skrivelser
af 14. og 18. april 1988 (stzvningens bilag 18
og 19) forsegt at undgd at behandle anseg-
ningen om stotte ved at soge at overlade
sagen til Landbrugsministeriet, hvilken for-
halende adfzrd sandsynligvis skyldes, at de
regionale myndigheder ikke var vant til at
behandle sager af en sidan ekonomisk
betydning. Denne adferd viste sig ligeledes i
lgbet af den undersogelse, som regionen
Liguria burde have udfert, efter at Guardia
di Finanza havde bedomt den forseelse, der
bestod i en undladelse af at foretage handlin-
ger, der var deres ansvarsomréde i forhold il
Assessore og de kompetente regionale tjene-
stemand.

Kort sagt er det tvivlsspergsmilet om agthe-
den af de oprindelige kontrakter, indleveret
med ansegningen om stette, som har gjort
det muligt for regionen Liguria at afslutte
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sagen med en for Borelli negativ udgang, og
ikke den ovenfor paberdbte bevaeggrund.

Borelli har endvidere anfert, at den anfeg-
tede beslutning tilsidesztter bestemmelserne
i artikel 13 og 21 i forordning nr. 355/77.

I medfor af artikel 42, stk. 2, i Domstolens
procesreglement paberdber selskabet sig i
replikken et nyt anbringende, baseret pi de
af Kommissionen anforte faktiske forhold,
hvoraf selskabet henviser til felgende:

— Ansogningen om stette for regnskabséret
1989 var pi grundlag af projektet samt
den vedlagte dokumentation blevet anbe-
falet af regionen Liguria.

— Statten blev ikke tildelt pg grund af util-
strekkelige finansielle midler i det
navate regnskabsir.

— Med hjemmel i artikel 21 i forordning
nt. 355/77 overforte den italienske stat
anspgningen om stette og det dertil
herende projekt til regnskabsaret 1990.

— I forbindelse med denne overforsel afgav
Giunta regionale della Liguria ved beslut-
ning nr. 109 af 18. januar 1990 en negativ
udtalelse (bilag 2 til svarskriftet).

— Sammen med en rapport fra Guardia di
Finanza (bilag 3 og 4 til svarskriftet) blev
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denne beslutning videregivet til Kommis-
sionen, som fandt, at den udgjorde til-
strekkeligr grundlag for ikke at yde
Borelli’s projekt stotte fra EUGFL i
regnskabsdret 1990.

Borelli har understreget, at selskabet p3 tids-
punkter for sagsanlzgget, som falge af ufuld-
stendigheden af den tilgengelige og frem-
lagte dokumentation, ikke havde forstiet, at
regionen Ligurias negative udtalelse, inde-
holdt i beslutning nr. 109 af 18. januar 1990,
angik anmodningen om at overfore projekret
til regnskabsaret 1990, og ikke, som selskabet
troede, den oprindelige ansegning, hvori der
blev anmodet om stette for regnskabsaret
1989. Denne fejlagtige antagelse var resultatet
af, for det forste, diverse sagsakrer, i hvilke
den nzvnte negative udtalelse og den pagel-
dende anspgning om stotte relaterede sig til
regnskabsdret 1989, og for det andet, at der i
ovennevnte dokumentation ikke var nogen
form for henvisning til en anbefaling afgivet
af regionen Liguria vedrerende ansegningen
om stette for regnskabsirer 1989.

Ifelge Borelli fremgar det af ordlyden i arti-
kel 13 og 21 i forordning nr. 355/77, at
ansegningen om stotte kun kan realitetsbe-
handles, hvis den anbefales af den pagel-
dende medlemsstat. Derimod galder der
ingen lignende betingelse for si vidt angir
behandlingen af en anmodning om overforsel
af samme projeke til det efterfolgende regn-
skabsdr.

Ifelge Borelli var regionen Liguria siledes
ikke, ved overferslen af anssgningen om
stotte, forpligtet til at udtale sig om selve
ansegningen, og Kommissionen var, for den
del, der henherer under dens kompetence,
uberettiget til at betragte en sidan udtalelse

som en nedvendig betingelse for den i artikel
21 i forordning nr. 355/77 indeholdte proce-
dure, eller som grundlag for ar afvise
behandlingen af anmodningen om overfersel.

Ved at undlade enhver yderligere behandling
af det overforte projekt alene som felge af, at
regionen Liguria havde afgivet en negativ
udtalelse, har Kommissionen anvendt artikel
13 i forordning nr. 355/77 som grundlag for
behandlingen af anmodningen om overforsel,
men ikke, som den burde, artikel 21 i samme
forordning og taget Borelli’s ansegning op til
fornyet overvejelse.

Kommissionen har gjort geldende, at de af
Borelli paberibte anbringender til stotte for
annullationssegsmilet hovedsageligt angér
beslutningen truffet af Ligurias regionalrid,
som havde afgivet en negativ udralelse om
ansegningen om stotte fra EUGFL. Disse
anbringender vedkommer ikke den anfeg-
tede beslutning.

Kommissionen praciserer, at behandlingen af
den anfrxgtede beslutning sker inden for
rammerne af to adskilte retsordener. P& den
ene side henherer visse retsakter under de
nationale myndigheders kompetence og
ansvar (fremsendelse af projekter til Kom-
missionen, afgivelse af en anbefaling eller
negativ udralelse, uddelegering til andre end
de centrale myndigheder og anmodning om
overforsel), pi den anden side henharer de
endelige beslutninger, der skal treeffes vedro-
rende de forelagte eller overforte projekter,
under Kommissionens kompetence. Disse to
typer retsakter kan, afhengig af, fra hvilken
instans de udgdr, anfzgtes enten ved de nati-
onale retter eller ved fxllesskabsinstanserne.
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Kommissionens beslutning om at afvise den
af Borelli forelagte ansagning om stgtte er en
folge af manglende iagtragelse af de pracep-
tive bestemmelser 1 artikel 13, stk. 3, i for-
ordning nr. 355/77. Kommissionen har ikke
antaget Ligurias regionalrids begrundelse for
afslaget, som var baseret p3 sagens realitet,
men har konstateret, at de italienske myndig-
heder ikke har anbefalet projektet og har fel-
gelig udtalt, at ansegningen skal afvises uden
realitetsbehandling. Denne beslutning ville
have veret den samme, selv om Borelli
oprindeligt havde opniet de nationale myn-
digheders godkendelse. Kommissionen har
heller ikke kunnet trede 1 de nationale myn-
digheders sted, da dette ikke er hjemlet i arti-
kel 13 i forordning nr. 355/77 og derfor klart
ville stride mod denne bestemmelse.

Hvad angir anbringendet om en tilsidest-
telse af bestemmelserne i artikel 13 og 21 i
forordning nr. 355/77 har Kommissionen for
det forste fremhwevet, at Borelli med urette
anferer, at der skal sondres mellem to for-
skellige  bevillingsprocedurer  vedrerende
opnielse af stotte fra EUGFL, nemlig en,
som bestir i en undersogelse af, om projekret
opfylder de lovbestemte betingelser samt en
bedemmelse af sagens realitet, og en anden,
som bestdr i en undersogelse af de fra det
foregiende regnskabsir overfarte projekter.

Der findes i virkeligheden kun én procedure,
som finder anvendelse i enten det regnskab-
sir, hvor projektet overgives til Kommissio-
nen, eller i et senere regnskabsir, og for hvil-
ken de nationale myndigheders anbefaling er
nedvendig.

Desuden har kravet om den pigzldende
medlemsstats anbefaling af bevillingen af
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stotte, jf. artikel 13, til formal at forhindre, at
stotten ved afslutningen af den administra-
tive procedure ydes i mangel af eller uden
hensyn til den nzvnte anbefaling, I gvrigt er
denne uadskillelig fra medlemsstatens for-
pligtelse til at bidrage til finansieringen af
projektet en forpligtelse, som ligeledes er en
betingelse for tildeling af stotte.

Kommissionen har desuden fremhzvet, at
den med ansegningen om stette overgivne
anbefaling ikke er urerlig og uigenkaldelig,
idet forvaltningsakterne kan ndres, sifremt
en revurdering af situationen kraver det,
siledes som det er tilfzldet i den forelig-
gende sag.

Ydermere forudsztter den i forordning
nr. 355/77 indeholdte procedure, at med-
lemsstaterne deltager i udarbejdelsen af de
endelige beslutninger, og i den foreliggende
sag er den anfzgtede beslutning blevet sendt
til medlemsstaterne sammen med samtlige
forslag med henblik pd medet i Den Stiende
Strukturkomité for Landbruget, som er for-
pligtet til at udtale sig for den endelige ved-
tagelse af beslutningerne.

B — Erstatningskravet

Borelli har gjort geldende, at i det omfang
selskabets krav om annullation af den anfag-
tede retsakt og dets deraf folgende ret til den
ansegte stotte ikke imedekommes, har sel-
skabet krav p3 erstatning pa grund af regio-
nen Ligurias undladelse, der er dokumenteret
ved fornavnte betragtninger. Ansvaret pahvi-
ler regionen Liguria, subsidizrt Kommissio-
nen for De Europziske Fzllesskaber, der
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som folge af konneksiteten i vedtagelsespro-
ceduren mellem medlemsstatens udtalelse og
Kommissionens afgerelse har henholdt sig til
regionen Ligurias beslutning.

Kommissionens pistand om, at Borelli’s
ansegning ikke, selv om den var blever god-
kendr til overforsel til regnskabsiret 1990,
ville vare blevet imedekommet pa grund af
utilstrekkelige fellesskabsmidler, kan ikke
rejse tvivl om det pastiede tab. Der er ikke
blevet fremlagt nogen dokumentation til
stotte herfor.

Vedrerende Kommissionens pastand om, at
overforslen kun har kunnet effektueres én
gang, anfarer Borelli, at artikel 20 i forord-
ning nr. 866/90 bestemmer, at de projekter,
der, som det foreliggende projekt, er ind-
sendt efter 1. maj 1988, »kan medtages i de
operationelle programmer, der skal finansie-
res i1 1990 og 1991, hvis de opfylder kriteri-
erne og betingelserne i nzrverende forord-
ning«. Borelli’s projekt opfylder netop de i
artikel 10 og 11 i forordning nr. 866/90 inde-

holdte kriterier og har falgelig kunnet vare
genstand for den ansegte finansiering.

Hvad angdr fastszttelsen af tabets storrelse
henholder Borelli sig til Domstolens skon.

Kommissionen har anfert, at kravet om
erstatning er ubegrundet, for si vidt angir
Kommissionens ansvar. Den gor gxldende,
at uathangigt af, at betingelserne for at gore
et ansvar geldende efter E@F-traktatens
artikel 215 er vanskelige at opfylde, har
Kommissionen hverken antaget, delt eller
dzklcet over de nationale myndigheders vur-
deringer angdende realiteten. Kommissionen
har blot konstateret, at de i artikel 13, stk. 3,
i forordning nr. 355/77 krevede betingelser
ikke var opfyldt, og har truffet sin beslutning
1 overensstemmelse hermed.

J.C. Moitinho de Almeida

Refererende dommer
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