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on antanut seuraavan

62

tuomion

Tribunal de premiére instance de Liégen presidentti on vilitoimia koskevassa
menettelyssd esittdnyt yhteisjen tuomioistuimelle 18.6.1979 tekemilldin
paatokselld, joka on saapunut yhteisgjen tuomioistuimeen 21.6.1979, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksia
ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja
turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta 25 paivana helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktii-
vin 64/221/ETY (EYVL 1964, s. 850) 8 ja 9 artiklan tulkinnasta voidakseen
ratkaista, onko Ranskan kansalaisen nostama siviilikanne Belgian poliisin
tekemédn héntd koskevan karkotuspaitoksen tdytintdénpanon lykkiimiseksi
otettava tutkittavaksi.

Direktiivin 64/221/ETY sovellettavuus Belgiassa

Oikeudenkéyntimenettelyn aikana saaduista tiedoista ilmenee, etti Belgia ei
ole saattanut voimaan erityisia lainsddadinnollisid maariyksid direktiivin
8 artiklan soveltamiseksi. Asianosaisten vililli ei itse asiassa ole kiistaa siiti,
ettd hallintoasioita koskevat muutoksenhakukeinot Belgian Conseil d’Etat’ssa
ovat kansalaisuudesta riippumatta kaikkien henkildiden kiytettivissi siten,
ettd direktiivin 1 artiklassa tarkoitetuilla henkil6illi on mahdollisuus valittaa
tuomioistuimeen heihin kohdistetuista poliisitoimenpiteistd. Direktiivin 9
artiklan soveltamisen osalta Belgia on 1.4.1969 annetulla lailla (Moniteur
belge, s. 6182) antanut méirdyksen, jolla direktiivissi tarkoitetuille henkilsil-
le on annettu oikeus saattaa asiansa ulkomaalaisten valvonnasta 28.3.1952
annetun lain 10 pykalalld perustetun neuvontakomission (commission consul-
tative) Kkisiteltdviksi. Oleskeluluvan epéivin péitdksen tai ennen tillaisen
luvan antamista tehdyn karkotuspaitdksen kohteeksi joutuneet voivat
22.12.1969 annetun kuninkaan asetuksen (arrété royal, Moniteur belge,
1970, s. 1402) mukaisesti valittaa mainittuun komissioon osoittamalla asiaa
koskeva hakemus oikeusministerille kahdeksan piivin kuluessa siitd paiva-
médréstd, jolloin he saivat tiedon itsedin koskevasta paatoksesti.
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Oikeudenkiyntimenettelyn aikana saaduista tiedoista ilmenee, etta asiaa
koskevan hallinnollisen oikeuskiytinnén mukaan ulkomaalainen, joka on
laiminly6nyt asian saattamisen neuvontakomission kasiteltaviksi saddetyssa
ajassa, menettad oikeutensa hakea tdmén jalkeen muutosta Conseil d’Etat’ssa.
Vastauksena yhteisdjen tuomioistuimen _esittimiin kysymyksiin Belgian
hallitus on lisiksi tismentényt, ettei hallinnollisen kiytinnon mukaan poliisi-
toimenpiteen kohteeksi joutuneelle henkilolle silli hetkelld, kun paatos
annetaan hanelle tiedoksi, ilmoiteta valitusmahdollisuudesta neuvontakomis-
sioon eikd siitdi miiraajasta, jossa timi valitus on tehtdvd, eikd myoskaan
niisti myShempii tuomioistuimessa tapahtuvaa muutoksenhakua koskevista
seurauksista, jotka laiminlyonti saattaa asia komission kisiteltavéksi aiheut-
taa.

Valituksen tausta

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paatoksesté ja oikeudenkiyntiasiakirjoista
ilmenee, etti kantaja on laillisesti saapunut Belgiaan 8.10.1977 ja harjoittanut
tarjoilijan ammattia Liégen alueen baareissa, jotka poliisin mukaan ovat
siveellisyyden kannalta kyseenalaisia. Asianosainen, joka talld vilin oli
Kirjoittautunut asuinkuntaansa, haki 8.11.1977 tyéntekijan ominaisuudessa
oleskelulupaa. Belgian poliisi sai Ranskan viranomaisilta tietoja pyytdessadn
tietoonsa, etti kantaja oli aikaisemmin harjoittanut prostituutiota alkupera-
maassaan ja Saksan liittotasavallassa. Niiden tietojen perusteella oikeusminis-
terion yleisen turvallisuushallinto-osaston ulkomaalaistoimisto on 3.5.1978
tehnyt paatoksen, jolla oleskelulupahakemus hyléttiin ja samalla annettiin
midrdys poistua maasta viidentoista paivin kuluessa silld uhalla, ettd hinet
voidaan julkisen vallan toimesta pidéttdd ja kuljettaa rajalle. Piitoksessd
todetaan, etti kantajan oleskelu Belgiassa on "ei-toivottua yleisen jarjestyksen
perusteella”. Asianosainen on valittomasti valittanut paatksestd ulkomaalais-
ten neuvontakomissioon. Timi komissio antoi 14.12.1978 oleskeluluvan
epaamistd puoltavan lausunnon ja 12.1.1979 ulkomaalaistoimisto uudisti
karkotusmiiriyksensi vedoten samoihin perusteluihin kuin aikaisemmassa
paatoksessddn ja sisallyttien paitokseen samojen tdytintbonpanotoimenpitei-
den kiyttdmahdollisuuden.

On ilmeisti, ettei kantaja ole hakenut mainittuun péitokseen muutosta
Conseil d’Etat’ssa. Hin on perustellut laiminlyontinsi silld, ettd tehdyn
paitoksen ei hinen osaltaan katsota olevan muutoksenhakukelpoinen péaatos,
koska olemassaolevan oikeuskiytinnén mukaan vain ministeridn paatoksella
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tehtyyn karkotusméiiriykseen voidaan hakea muutosta Conseil d’Etat’ssa.
Hén on sitd vastoin nostanut Tribunal de premiére instance de Liggessi
kanteen Belgian valtiota vastaan vaatien vahingonkorvausta hinti koskevan
pdatdksen lainvastaisuuden perusteella. Samalla hin on vaatinut viliaikais-
maardysta, jolla héntd koskevan karkotusmiirdyksen tiytintéonpanoa
lykittiisiin siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut hinen kanteensa.

Voidakseen ratkaista asian kansallinen tuomioistuin on esittinyt yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat Kysymykset:

Tulkitessaan direktiivin 64/221/ETY 8 ja 9 artiklaa asiassa 48/75, Royer,
8.4.1976 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on tuomion 52-62
kohdan perusteella todennut tuomiolauselman 4 kohdassa seuraavaa:

”Karkotuspéitostd ei voida yhteison oikeuden suojeleman henkilon osalta
panna tdytant66n asianmukaisesti perusteltua kiireellisyytti lukuun ottamatta
ennen kuin asianomainen on voinut kiyttidi hyvikseen kaikki hinelle direktii-
vin 64/221/ETY 8 ja 9 artiklalla varmistetut muutoksenhakukeinot. ”

Ensimmdinen kysymysryhmi

A - Tuomiossa Kkasitellyt —muutoksenhakukeinot sisiltivit direktiivin
64/221/ETY 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut muutoksenhakukeinot; timi on
Jarjestetty 1.4.1969 annetun belgialaisen lain 1 pykalall, jolla on muodostet-
tu ulkomaalaisten valvonnasta 28.3.1952 annetun lain uusi 3a pykili, joka
koskee nimenomaan ensimmadisen oleskeluluvan saamiseksi tehtyjen hake-
musten epddviin pdatoksiin samoin kuin ennen tillaisen luvan mydntimisti
tehtyihin karkotuspditoksiin kohdistuvia muutoksenhakukeinoja (Belgian
Conseil d’Etat: 18.6.1976 annettu tuomio 17.772 ja 2.12.1977 annettu
tuomio 18.609; Recueil des arréts du Conseil d’Etat, 1977, s. 1381).

Vaikuttaa siltd, ettd lykkaiviin muutoksenhakukeinoihin sisaltyvit, kuten
direktiivin 8 artiklassa on vahvistettu, myos kansallisessa lainsiidiannossi
hallinnollisia toimenpiteit4 vastaan tarkoitetut kumoamishakemukset. Kuulu-
vatko nidihin lykkdaviin muutoksenhakukeinoihin lisiksi myés mahdollisuus
aloittaa siviilioikeudellinen vahingonkorvausprosessi lainvastaisen karkotus-
méiirdyksen antanutta viranomaista vastaan?

Toisin sanoen, onko tiytintdonpanon lykkadvi vaikutus sellainen prosessuaa-
linen sdéntd, joka rajoittuu vain vilittdmien muutoksenhakukeinojen kiytta-
miseen vai onko se yhteison oikeuden suojaamien henkildiden hyviksi tehty



PECASTAING v. BELGIA

sovellutus perusoikeudesta, jonka mukaan kaikilla henkildilli on oikeus
oikeudenmukaiseen siviilioikeudenkayntiin?

B - Yleisemmin: Tarkoittaako oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
Euroopan yhteison jésenvaltion kansalaisen ja toisen jasenvaltion viranomai-
sen vilisissd, siviilioikeudellisia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevissa
riidoissa (ihmisoikeuksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan
merkityksessd), joissa yhteisén oikeuden saannot tulevat sovellettaviksi, sitd
ettd on tehokkaasti tehtivd mahdolliseksi se, etti mainittu kansalainen voi
henkilokohtaisesti saattaa asiansa kyseisen valtion tuomioistuinten késitelta-
viaksi?

Jos esitettyyn kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko ihmisoikeuk-
sien suojaamiseksi tehdysti yleissopimuksesta ja yhteison oikeudesta yhdessa
tehdi se johtopaitds, ettd mainitulla kansalaisella on kaikista hallinnollisista
karkotustoimenpiteista huolimatta oikeus asian kisittelyn ajan henkilokohtai-
sesti oleskella sen valtion alueella, jonka vastapuoli hin on, asianmukaisesti
perusteltuja kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta?

Toinen kysymysryhmd

Asianmukaisesti perustellussa kiireellisessd tapauksessa karkotusméarays
voidaan toimeenpanna muutoksenhausta huolimatta.

Onko tillaisen kiireellisyyden olemassaolo oleellinen osa karkotuspaatosta
siten, ettd siitd pAittiminen kuuluu yksinomaisesti karkotuspaatoksen tekevan
hallintoviranomaisen toimivaltaan?

Vai onko timin kiireellisyyden arvioiminen péinvastoin liitetty tuomioistui-
messa tapahtuvaan muutoksenhakuun siten, etti tuomioistuin, jonka késitelta-
viksi asia on saatettu, voi paattad sen olemassaolosta?

Kokonaisuudessaan kysymyksilla pyritin tismentimaan, mitkd ovat direktii-
vin 64/221/ETY 8 ja 9 artiklasta jisenvaltioille johtuvat velvoitteet karkotus-
toimenpiteen kohteeksi joutuneen henkilén oikeusturvan takaamiseksi.
Erityisesti pyydetain tismentdmain niita direktiivistd jasenvaltioille johtuvia
velvoitteita tillaista toimenpidetti vastaan tarkoitettujen muutoksenhakukeino-
jen lykkaddvin vaikutuksen tai ndiden toimenpiteiden tdytintdOnpanon lyk-
kiaysmahdollisuuksien seka direktiivin 9 artiklassa tarkoitetun kiireellisyyden
kisitteen arvioimisen osalta. Esittiessiin nima kysymykset kansallinen
tuomioistuin viittaa toisaalta tiettyihin yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
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48/75, Royer, 8.4.1976 antamasta tuomiosta (Kok. 1976, s. 497) seuraaviin
oikeuskdytdnndllisiin nékokohtiin ja toisaalta ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklassa ilmaistuun Kisittee-
seen ~oikeudenmukainen oikeudenkiynti”.

Direktiivin 8 artiklan tulkinta

Direktiivin 8 artiklan tulkintaa koskevilla kysymyksilla pyritd4n paiasiallises-
ti selvittimaén, kuuluvatko jasenvaltion timin siinnéksen nojalla soveltamiin
muutoksenhakukeinoihin seka sellaiset hallinnollisiin tuomioistuimiin tehtivat
valitukset, joilla pyritdan kumoamaan ulkomaalaispoliittinen toimenpide, etti
myds muissa tuomioistuimissa kiaytettivissi olevat muutoksenhakukeinot,
sekd onko tillaisen muutoksenhaun kiynnistidmiselld lykkadva vaikutus siten,
ettd -asianomaisella henkil6lld on oikeus jadda valtion alueelle aloittamansa
muutoksenhakumenettelyn ajaksi.

Direktiivin 8 artiklan sanamuodon mukaan ”asianomaisella tulee olla kaik-
kien maahantuloa taikka oleskeluluvan epiimisti tai uudistamatta jittimisti
taikka maastakarkotusta koskevien paitdsten osalta samat hallintotoimia
koskevat oikeussuojakeinot kuin Kyseisen valtion kansalaisilla”.

Téssa sdannoksessd médritellddn ne direktiivissd tarkoitetut paatdkset, jotka
direktiivissd mainitaan ”hallintotoimina”, ja asetetaan jisenvaltioille velvoite
sallia kaikille téllaisen toimen kohteeksi joutuneille henkildille samojen
muutoksenhakukeinojen kiyttiminen kuin kyseisen valtion kansalaisilla on
kaytettavissddn hallintotoimia vastaan. Niin ollen jisenvaltio ei voi, sille
8 artiklassa asetettua velvoitetta rikkomatta, saattaa direktiivissa tarkoitettujen
henkilSiden oikeutta kdyttid muutoksenhakukeinoja riippuvaiseksi erityisisti
muotoa tai menettelyd koskevista vaatimuksista, jotka ovat ankarampia kuin
sen omien kansalaisten hallintotoimia vastaan kiyttimiin muutoksenhakukei-
noihin sovellettavat vaatimukset. Kaikilla direktiivissi tarkoitetuilla henkiloil-
& on oltava kiytossdén muutoksenhakukeino kaikkia sellaisia paitoksia
vastaan, jotka saattavat johtaa maastakarkotukseen, ennen kuin paitos
pannaan taytantdon.

Direktiivin 8 artiklassa ei osoiteta sitd tuomioistuinta, jossa muutosta mahdol-
lisesti haetaan. Tamén ratkaiseminen riippuu Kunkin jisenvaltion tuomio-
istuinjdrjestelméstd. Tasti seuraa, ettd jos jisenvaltiossa muutoksenhaku
hallintotoimia vastaan voidaan tehdi yleisissi tuomioistuimissa, on direktiivin
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64/221/ETY soveltamisalaan kuuluvia henkilitd kohdeltava niiden tuomio-
istuimissa hallintotoimia vastaan kiytettivien muutoksenhakumahdollisuuk-
sien osalta samalla tavalla kuin kyseisen valtion kansalaisia. Tamai tarkoittaa
sitd, ettd jos erityisilld hallinnollisilla tuomioistuimilla ei jisenvaltiossa ole
toimivaltaa lykatd hallinnollisten piitdsten taytantoonpanoa, mutta yleisille
tuomioistuimille tillainen toimivalta on myOnnetty, on timi jisenvaltio
velvollinen sallimaan direktiivin soveltamisalaan kuuluvien henkiléiden
esittda tdytantdonpanon lykkaamistd koskeva vaatimus niissi tuomioistuimis-
sa samoin edellytyksin kuin omien kansalaistensa. On kuitenkin painotettava,
ettd nimd mahdollisuudet riippuvat olennaisesti jasenvaltioiden tuomioistuin-
jarjestelmistd ja tuomioistuinten toimivallan jakamisesta niissa .valtioissa;
ainoa jasenvaltioille 8 artiklassa asetettu velvoite on myoéntdd yhteisén
oikeuden suojaamille henkildille muutoksenhakumahdollisuudet, jotka eivit
saa olla huonompia kuin niiden omien kansalaisten kiytettivissd olevat
muutoksenhakumahdollisuudet hallintotoimia vastaan.

Sitd vastoin 8 artikla ei sisilla mitdan direktiivissi tarkoitettujen henkildiden
tekemien muutoksenhakujen mahdollista lykkddvdd vaikutusta koskevaa
erityisvelvoitetta. Jos tissd sddnnoksessd vaaditaan, etti asianomainen voi
aloittaa muutoksenhaun hénti koskevaa pédtdstd vastaan, on tistd piateltiva,
kuten yhteisjen tuomioistuin asiassa Royer (60 kohta) antamassaan tuomios-
sa on todennut, etti karkotustoimenpidetti ei voida panna tdytintG6n -
kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta — ennen kuin asianomaisella on ollut
mahdollisuus ryhtyd muutoksenhakunsa aloittamiseksi tarvittaviin toimenpitei-
siin. Tastd sddnndksestd ei kuitenkaan voida tehdi sitd johtopaitdstd, ettd
asianomaisella henkil6ild olisi oikeus oleskella kyseisen valtion alueella
aloittamansa menettelyn koko keston ajan. Téllainen tulkinta, jonka seurauk-
sena olisi se, ettd asianomaiselle annettaisiin valta yksipuolisesti lykita hinen
osaltaan tehtya toimenpidettd hakemalla siihen muutosta, olisi yhteensopima-
ton direktiivin tavoitteen kanssa, jonka mukaan yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden sekid kansanterveyden tarpeet pyritddn sovittamaan yhteen
niiden takeiden kanssa, jotka on tarjottava tillaisten toimenpiteiden kohteiksi
joutuneille henkilGille.

Esitettyihin kysymyksiin on niin ollen vastattava, ettd 8 artiklassa tarkoite-
taan kaikkia muutoksenhakukeinoja, joita Kkyseisessd jisenvaltiossa on
kiytettavissd hallintotoimia vastaan. Direktiivin 8 artiklassa asetetaan jdsen-
valtioille velvoite varmistaa direktiivissi tarkoitetuille henkildille oikeussuoja,
joka ei saa olla huonompi kuin se suoja, jonka ne antavat omille kansalaisil-
leen hallintotoimien vastaisen muutoksenhakumenettelyn osalta, mukaan
lukien, mikili tarpeellista, muutoksenhaun kohteena olevien toimien tdytin-
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té0npanon lykkdiminen. Sitd vastoin 8 artiklasta ei voida johtaa jisenvaltioi-
den velvoitetta hyvédksyi ulkomaalaisen oleskelu alueellaan menettelyn koko
keston ajan, ottaen kuitenkin huomioon, ettd ulkomaalaiselle on annettava
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja kaikkien puolustautumiskeino-
jen kiyttimiseen.

Direktiivin 64/221/ETY 9 artiklan tulkinta

Direktiivin 9 artiklan osalta yhteiséjen tuomioistuinta pyydetdén tismenta-
main niitd ulkomaalaispoliittisten toimenpiteiden lykk&imisen mahdollisuuk-
sia, jotka asianomaiselle henkil6lle on varmistettava, jotta tdmi voisi tehok-
kaasti hy6dyntdd kiytettivissddn olevat muutoksenhakukeinot, ja pyydetidn
toteamaan, kuuluuko 9 artiklassa tarkoitetun kiireellisyyden arvioiminen
hallintoviranomaisen yksinomaiseen toimivaltaan, vai voivatko sitd kiis-
tanalaisessa tilanteessa arvioida tuomioistuimet.

Direktiivin 64/221/ETY 9 artiklan sainndkset tiydentivit 8 artiklan sdannok-
sid. Niiden tavoitteena on varmistaa prosessuaalinen vihimmaissuoja henki-
l6ille, jotka ovat joutuneet jonkin direktiivissa tarkoitetun toimenpiteen
kohteeksi kolmessa artiklan 1 kohdassa mainitussa erityistapauksessa: ” - -
jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi
hakea vain péaitoksen laillisuuden perusteella taikka jos muutoksenhaun
johdosta annetulla paitdkselld ei ole lykkdavai vaikutusta”. Ensimmadisessa
tapauksessa valitus “toimivaltaisessa viranomaisessa”, joka ei saa olla sama
kuin piatoksen tekevd viranomainen, korvaa tuomioistuimessa tapahtuvan
muutoksenhaun puuttumisen. Toisessa tapauksessa toimivaltaisen viranomai-
sen puuttumisen asiaan on mahdollistettava tyhjentivén selvityksen hankkimi-
nen asianomaisen henkilon tilanteesta, mukaan lukien aiotun toimenpiteen
tarkoituksenmukaisuus, ennen kuin piétds lopullisesti tehdddn. Kolmannessa
tapauksessa menettelyn on sallittava se, ettd asianomainen henkild voi pyytaa
suunnitellun toimenpiteen taytdntGonpanon lykkddmistd ja myds saada sitd
lykdttyi, jos tihin on aihetta, milld korvataan sen mahdollisuuden puuttumi-
nen, ettid henkild voi vaatia tuomioistuinta kieltimain tdytantddnpanon.

Tésta seuraa, ettei jasenvaltio voi soveltaa 9 artiklan sddnnoksid siten, ettid
direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla henkil$illd direktiivin 8 artiklan nojalla
olevia muutoksenhakumahdollisuuksia kidytinndssd rajoitetaan tai niiden
kayttd tehdidn mahdottomaksi.
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Kun direktiivin 9 artiklaa tarkastellaan erikseen, on muistettava, kuten
yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Royer antamassaan tuomiossa (59 kohta)
voinut todeta, ettd tissd artiklassa tarkoitetun valitusmenettelyn
“toimivaltaisessa viranomaisessa” on kiireellisia tapauksia lukuun ottamatta
tapahduttava ennen karkotusp#atosta. Erityisesti tilanteessa, jossa. jasenvaltio
on soveltanut 9 artiklaa korvatakseen kiytettidvissd olevien oikeudellisten
muutoksenhakumenettelyjen lykkdavan vaikutuksen puutteen, timéin siinnok-
sen tehokas vaikutus ei toteutuisi, jos - kiireellisid tapauksia edelleen lukuun
ottamatta - karkotustoimenpiteen tdytinto6npanoa ei lykittdisi sithen asti, etti
kyseinen viranomainen on antanut asiassa lausuntonsa (asiassa Royer annettu
tuomio, 61 kohta).

Direktiivin 9 artiklasta seuraa myds, ettd heti kun Kyseessi oleva lausunto on
annettu ja saatettu asianomaisen tietoon, karkotustoimenpide voidaan panna
vilittdmasti taytdntoon, ellei titd estd se, ettd asianomaisella henkil6lld on
direktiivin 8 artiklan nojalla oikeus oleskella kyseisen valtion alueella
muutoksenhakumenettelyn aloittamisen ajan.

Toimenpiteiden kiireellisyyden osalta 9 artiklan 1 kohdan 1 alakohdasta
ilmenee, ettd kiireellisyyden arvioiminen asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa kuuluu hallintoviranomaisille ja ettdi maastakarkotus voidaan
toteuttaa tallaisessa tapauksessa ennen kuin ”toimivaltainen viranomainen” on
voinut antaa lausuntonsa.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, etti 9 artiklassa tarkoitetun
tutkinta- ja lausuntomenettelyn, jonka tarkoituksena on lieventid 8 artiklassa
tarkoitettujen oikeussuojakeinojen riittimattomyytti, tavoitteena ei ole antaa
tuomioistuimille toimivaltaa direktiivissd tarkoitettujen toimenpiteiden
taytintdonpanon lykkidmisen osalta tai antaa niille valtaa valvoa karkotustoi-
menpiteiden kiireellisyyttd. Direktiivin 8 artiklalla sddnnelldéin kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaa ndiden valtuuksien kiyttimiseen. Tamén sdinnok-
sen soveltamisalaa ei kuitenkaan voida rajoittaa jasenvaltion 9 artiklan nojalla
toteuttamilla toimenpiteilla.

Kysymys ”oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin” vaatimuksesta (Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla)

Kansallinen tuomioistuin on ilmeisesti katsonut, etti sen kisiteltiviksi saate-
tun riidan kohteena olevat oikeudet ovat luonteeltaan ihmisoikeuksien ja
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perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan sovelta-
misalaan kuuluvia oikeuksia, ja siksi se esittdd viela kysymyksen selvittddk-
seen, onko direktiivin 64/221/ETY sdidnndksien kunnioittamisen lisdksi
yhteisén oikeuden jérjestelmissd noudatettava titd artiklaa, joka mukaan
”jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puo-
lueettomassa tuomioistuimessa, silloin kun paatetdan hinen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteesta”.

Esitetyn kysymyksen arvioiminen ei tissid yhteydessd vaikuta tarpeelliselta
sen vuoksi, ettd direktiivin 64/221/ETY voidaan katsoa tdyttivin johdanto-
osansa kolmannen perustelukappaleen mukaisesti direktiivissa tarkoitettujen
toimenpiteiden osalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ilmaistun
”oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin” vaatimuksen ainakin 8 artiklassa
tarkoitettujen tuomioistuimessa tapahtuvan muutoksenhakujérjestelman osalta
siten kuin edelld on todettu. Niin ollen on tarpeetonta vastata kansallisen
tuomioistuimen esittimien kysymysten tihdn osaan nyt kasiteltivassa yksit-
taistapauksessa.

Oikeudenkiayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Belgian kuningas-
kunnan hallitukselle, Ranskan tasavallan hallitukselle, Tanskan kuningaskun-
nan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida méaratd korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe Tribunal de premiére instance de Lie¢gessd vireilld olevan asian
kisittelyssd, minké vuoksi timan tuomioistuimen asiana on p#ittad oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla
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on ratkaissut asiaa viliaikaismenettelyssa kisittelevian Tribunal de premiére instance
de Liégen presidentin 18.6.1979 tekemillddn paitokselld esittimit Kysymykset
seuraavasti;

1)

2)

Ulkomaalaisten liikkkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen
Ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpitei-
den yhteensovittamisesta 25 péivini helmikuuta 1964 annetun neuvoston
direktiivin 64/221/ETY 8 artiklassa tarkoitetaan kaikkia muutoksenhaku-
keinoja, joita Kkyseisessd jdsenvaltiossa on Kkiytettivissi hallintotoimia
vastaan kyseisen jisenvaltion tuomioistuinjirjestelméiin ja tuomioistuintoi-
mivallan jaon puitteissa.

Talla siannokselli asetetaan jidsenvaltioille velvoite varmistaa direktiivis-
sd tarkoitetuille henkiléille oikeussuoja, joka ei saa olla huonompi kuin
se suoja, jonka ne mydntdvit omille kansalaisilleen hallintotoimien
vastaisen muutoksenhakumenettelyn osalta, mukaan Iukien, mikili
tarpeellista, muutoksenhaun kohteena olevien toimien tiytinté6npanon
lykkidaminen.

Sitd vastoin direktiivin 64/221/ETY 8 artiklasta ei voida johtaa jéisenval-
tioiden velvoitetta hyviksyé ulkomaalaisen oleskelu alueellaan menettelyn
koko keston ajan, ottaen kuitenkin huomioon, etti ulkomaalaiselle on
annettava oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja kaikkien
puolustautumiskeinojen kiyttimiseen.

Direktiivin 64/221/ETY 9 artiklassa tarkoitetun tutkinta- ja lausunto-
menettelyn, jonka tarkoituksena on lieventii 8 artiklassa tarkoitettujen
oikeussuojakeinojen riittimattomyytti, tavoitteena ei ole antaa tuomio-
istuimille toimivaltaa direktiivissi tarkoitettujen toimenpiteiden lykkia-
misen osalta tai antaa niille valtaa valvoa karkotustoimenpiteiden Kiireel-
lisyytta.

Direktiivin 8 artiklalla sainnellasin kansallisten tuomioistuinten toimival-
taa niiden valtuuksien osalta.

Tédmin sifinnoksen soveltamisalaa ei kuitenkaan voida rajoittaa jisenval-
tion 9 artiklan nojalla toteuttamilla toimenpiteilla.
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