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1. EINLEITUNG

In diesem Bericht werden die Ergebnisse des Pilotprojekts zur Nutzung des Binnenmarkt-
Informationssystems (IMI) zur Unterstitzung der Verwaltungszusammenarbeit gemaR
Artikel 3 der Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates (Richtlinie
tiber den elektronischen Geschaftsverkehr)® dargelegt. Der Bericht geht zuriick auf Artikel 4
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates
(IM1-Verordnung)?. Laut diesem Artikel muss die Kommission dem Europaischen Parlament
und dem Rat eine Bewertung der Ergebnisse des Pilotprojekts tibermitteln, auch in Bezug auf
Datenschutzfragen und effektive Ubersetzungsfunktionen. Das Ziel dieses Berichts ist daher,
die Ergebnisse des Pilotprojekts zur Nutzung des IMI zur technischen Umsetzung des
Informationsaustauschs zwischen den nationalen Behorden und der Kommission zu bewerten.
Die Durchfuhrung dieser Bewertung ist Teil des Mechanismus fur die
Verwaltungszusammenarbeit gemaR Artikel 3 der Richtlinie (ber den elektronischen
Geschaftsverkehr. In diesem Bericht wird jedoch nicht die in dem genannten Artikel
beschriebene allgemeine Funktionsweise des Systems der Verwaltungszusammenarbeit
bewertet; diese wurde im Rahmen des Evaluierungsberichts zur Richtlinie (ber den
elektronischen Geschaftsverkehr® einer separaten Bewertung unterzogen. Ebenso wenig
bezieht sich  dieser Bericht auf den spezifischen  verwaltungstechnischen
Kooperationsmechanismus fur Vermittler, wie er im Rahmen des Gesetzes Uber digitale
Dienste* vorgeschlagen wird, das nach seiner Verabschiedung insbesondere zur Durchsetzung
harmonisierter Vorschriften fir die Erbringung von Vermittlungsdiensten im Binnenmarkt
angewendet werden soll.

2. HINTERGRUNDINFORMATIONEN zUM IMI

Das IMI wurde durch die IMI-Verordnung errichtet und von der Kommission in enger
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten entwickelt (das System wird auch von den EWR-
Landern Norwegen, Island und Liechtenstein genutzt). Es handelt sich beim IMI um ein
sicheres, mehrsprachiges und flexibles IT-Instrument, das dariiber hinaus benutzerfreundlich
und datenschutzkonform ist. Das IMI ist auch die Standardoption fur viele
Binnenmarktinitiativen, die ein System flr die Verwaltungszusammenarbeit erfordern. Mit

! Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 uber bestimmte rechtliche Aspekte der
Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (ABI. L 178 vom
17.7.2000, S. 1).

2 Verordnung (EU) Nr.1024/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 (ber die
Verwaltungszusammenarbeit mit  Hilfe des  Binnenmarkt-Informationssystems und zur  Aufhebung der
Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (ABI. L 316 vom 14.11.2012, S. 1).

% Siehe SWD(2020) 348 final, Teil 2 Anhang5, der den allgemeinen Evaluierungsbericht zur Richtlinie tiber den
elektronischen Geschéftsverkehr (Evaluation report for the E-Commerce Directive) enthélt, und Anhang 8, in dem besonders
auf den Mechanismus der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit eingegangen wird.

4 Siehe Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates (iber einen Binnenmarkt fiir digitale
Dienste (Gesetz iiber digitale Dienste) und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (COM(2020) 825 final).



dem IMI werden Behorden bei der Erflllung ihrer Verpflichtungen zur grenzuberschreitenden
Verwaltungszusammenarbeit in vielen Politikbereichen des Binnenmarktes unterstiitzt; derzeit
betrifft dies Verfahren der Verwaltungszusammenarbeit in 17 verschiedenen Politikbereichen.
Im Januar 2021 waren mehr als 12 000 Behorden fir die Zusammenarbeit im System
registriert. Zur Ausweitung der Unterstutzung auf weitere Politikbereiche kann das IMI ohne
oder mit nur geringem Programmieraufwand angepasst werden. Mit dem IMI ist es gelungen,
die grenzlberschreitende Verwaltungszusammenarbeit zu modernisieren und sicherzustellen,
dass der Binnenmarkt vor Ort funktioniert. Zwar wird das IMI ausschlieBlich von nationalen
Behorden genutzt, doch letztendlich sind es Unternehmen sowie Biirgerinnen und Biirger, die
von der verbesserten Zusammenarbeit profitieren.

Das IMI kann in allen EU-Sprachen genutzt werden: S&mtliche standardisierten Inhalte,
Fragen, Antworten, Nachrichten und Formularfelder sind vorubersetzt. Dariiber hinaus wird
fiir Freitextfelder (in die Nutzende Text direkt eingeben kdnnen, ohne aus einer vordefinierten
Auswahl von Optionen zu wihlen) die Mdglichkeit einer maschinellen Ubersetzung
angeboten. Das System ist flexibel wund ldsst sich an beliebige nationale
Verwaltungsstrukturen anpassen, seien sie zentral, dezentral oder Mischformen. Der
Informationsaustausch Uber das IMI ist vollkommen sicher und steht im Einklang mit
samtlichen Datenschutzvorschriften. Darlber hinaus konnen alle Nutzenden das bestehende
Netzwerk nationaler IMI-Koordinatoren fiir Schulungen und Unterstiitzung in Anspruch
nehmen. Den Mitgliedstaaten und den EWR-L&ndern entstehen durch die Nutzung des
Systems keine 1T-Kosten. Alle Pilotprojekte im Zusammenhang mit dem IMI, einschlieRlich
des Pilotprojekts fir den elektronischen Geschaftsverkehr, werden einer Bewertung
unterzogen.

. UMFANG DES PILOTPROJEKTS — DURCH DAS IMI UNTERSTUTZTE
RECHTSVORSCHRIFTEN

Die Kommission kann gemaR Artikel 4 Absatz 1 der IMI-Verordnung grundsatzlich
Pilotprojekte durchfiihren, um die Wirksamkeit des IMI fur die Anwendung der
Bestimmungen Gber die Verwaltungszusammenarbeit in Rechtsakten der EU, die nicht im
Anhang der Verordnung aufgefihrt sind, zu bewerten.

Den Rechtsrahnmen fur die Erbringung von Diensten der Informationsgesellschaft im
Binnenmarkt bildet die Richtlinie ber den elektronischen Geschéftsverkehr. Ziel dieser
Richtlinie ist es, Hindernisse fiir die grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in
der EU zu beseitigen und Rechtssicherheit fiir Unternehmen sowie Biirgerinnen und Blrger
zu schaffen. Die Richtlinie enthalt harmonisierte Vorschriften zu beispielsweise folgenden
Aspekten: i) Transparenzerfordernisse und Informationspflichten fiir Anbieter von Diensten
der Informationsgesellschaft, ii) kommerzielle Kommunikationen, iii) elektronisch
geschlossene Vertrage und iv) Beschrankungen der Verantwortlichkeit von Vermittlern. Sie



sorgt auch fiir eine bessere Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und
erleichtert die Selbstregulierung.

In Bezug auf die Verwaltungszusammenarbeit ist in Artikel 3 der Richtlinie Uber den
elektronischen Geschéftsverkehr ein Mechanismus fir die Zusammenarbeit zwischen
zustandigen nationalen Behorden vorgesehen, wenn diese Einschrankungen fur den
grenziberschreitenden freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft prifen.
Neben diesem Kooperationsmechanismus gibt es noch weitere Instrumente beziglich
nationaler Anforderungen und Mafnahmen in Bezug auf Dienste der Informationsgesellschaft
(an denen oftmals verschiedene Akteure in den Mitgliedstaaten beteiligt sind), zum Beispiel
TRIS (Technical Regulation Information System, Informationssystem (ber nationale
technische Vorschriften) oder das CPC-Netzwerk (Netzwerk fur die Zusammenarbeit im
Verbraucherschutz), die beide nach der Annahme der Richtlinie tber den elektronischen
Geschéftsverkehr eingefiihrt bzw. aufgebaut wurden.

Gegenstand des Pilotprojekts ist Artikel 3 Absédtze 4, 5 und 6 der Richtlinie Uber den
elektronischen Geschéaftsverkehr. Die darin enthaltenen Bestimmungen regeln das Verfahren,
nach dem ein Mitgliedstaat restriktive MaRRnahmen gegen einen bestimmten Dienst der
Informationsgesellschaft ergreifen kann, der nicht in seinem Hoheitsgebiet niedergelassen ist.
Der Erlass solcher restriktiver MalRnahmen unterliegt inhaltlichen und verfahrensrechtlichen
Anforderungen. Die inhaltlichen Anforderungen sind in Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a der
Richtlinie tber den elektronischen Geschéftsverkehr festgelegt. Was die verfahrensrechtlichen
Anforderungen nach Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe b der Richtlinie tber den elektronischen
Geschéaftsverkehr angeht, so muss der Mitgliedstaat vor Ergreifen der betreffenden
MalRnahmen unbeschadet etwaiger Gerichtsverfahren, einschlielich Vorverfahren und
Schritten im Rahmen einer strafrechtlichen Ermittlung, den Mitgliedstaat der Niederlassung
auffordern, MaRnahmen gegen einen bestimmten Dienst der Informationsgesellschaft zu
ergreifen. Sind die getroffenen Mafinahmen unzulénglich oder werden vom Mitgliedstaat der
Niederlassung keine MaRnahmen ergriffen, so muss der Mitgliedstaat, der restriktive
MaRnahmen zu ergreifen beabsichtigt, sowohl die Kommission als auch den Mitgliedstaat der
Niederlassung Uber seine Absicht, derartige MaRnahmen zu ergreifen, unterrichten. In
Artikel 3 Absatz 5 sind die Bedingungen fur das Dringlichkeitsverfahren festgelegt. Die in
Artikel 3 der Richtlinie tber den elektronischen Geschaftsverkehr vorgesehenen Ersuchen um
Malnahmen und Notifizierungen werden derzeit im IMI implementiert: Das System
unterstitzt die Verwaltungszusammenarbeit durch das technische Mittel eines Anfrage- und
eines Notifizierungsmoduls. Das Notifizierungsmodul umfasst auch die Notifizierung von
MaRnahmen im Dringlichkeitsverfahren.

Schon vor der Verabschiedung der IMI-Verordnung war vereinbart worden, im Bereich der
Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr ein Pilotprojekt durchzufiihren. Daher
wurde das Pilotprojekt nicht durch den Erlass eines Durchfiihrungsrechtsakts eingeleitet, wie
dies eigentlich in Artikel 4 Absatz 1 der IMI-Verordnung vorgeschrieben ist. Stattdessen
bezieht sich dieses Pilotprojekt ausnahmsweise direkt auf Artikel 29 Absatz 1 der
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Verordnung, wonach die Kommission ein Pilotprojekt einleiten kann, um zu bewerten, ob das
IMI ein effizientes, kostengunstiges und benutzerfreundliches Instrument zur Umsetzung von
Artikel 3 Absétze 4, 5 und 6 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr ist.

Dieser Bericht basiert auf i)aus dem IMI abgerufenen statistischen Informationen,
il) Rickmeldungen der Mitglieder der Expertengruppe ,,Elektronischer Geschéftsverkehr*
und iii) Antworten auf zwei Fragebogenerhebungen zur Nutzung des Systems, die die
Kommission 2017 und 2019 an die Mitgliedstaaten gerichtet hat.

. VORBEREITUNG UND EINLEITUNG DES PILOTPROJEKTS

Das Pilotprojekt zur Nutzung des IMI fur die Verwaltungszusammenarbeit im Bereich des
elektronischen Geschéftsverkehrs wurde Ende November 2013 eingeleitet.

Die Standardformulare fir den Informationsaustausch im IMI (d. h. die Felder, in die Sender
und Empfanger von Anfragen und Notifizierungen Informationen eingeben missen) wurden
von der Kommission erstellt. Fur den Austausch von Informationen wurden zwei Formulare
konzipiert: ein Anfrageformular, mit dem bei dem Mitgliedstaat der Niederlassung um
MalRnahmen ersucht werden kann, und ein weiteres Formular fir die Notifizierung von
MalRnahmen (auch in dringlichen Fallen), die der Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung
ergriffen hat.

Zu den von der Kommission vorgeschlagenen Formularen fand eine Konsultation der
Mitgliedstaaten statt. Auf der Grundlage der eingegangenen Rickmeldungen wurden die
Endfassungen der Formulare erstellt, in alle Amtssprachen Ubersetzt und in die
entsprechenden IMI-Module implementiert.

Vor Beginn des Pilotprojekts organisierte die Kommission am 14. Oktober 2013 eine
Schulung fur Fachleute, die in den Mitgliedstaaten am Modul fir den elektronischen
Geschaftsverkehr beteiligt waren. Seither leistet der IMI-Helpdesk der Kommission
technische Unterstutzung und Hilfe fiir Nutzende. Dariiber hinaus hat die Kommission die
Mitgliedstaaten regelméRig Gber den aktuellen Stand des Pilotprojekts unterrichtet.

. ZUSTANDIGE BEHORDEN

Im Bereich des elektronischen Geschaftsverkehrs sind derzeit im IMI 80 zustandige Behorden
fur den Zugang zum Anfragemodul registriert, einschlieBlich der nationalen IMI-
Koordinatoren® mehrerer Léander. In der Regel sind in diesem Bereich je Mitgliedstaat eine bis

> Jeder Mitgliedstaat ernennt einen nationalen IMI-Koordinator, dessen Zustandigkeiten in Artikel 6 der IMI-Verordnung
festgelegt sind. Die nationalen IMI-Koordinatoren sind die Hauptanlaufstellen fir IMI-Akteure in einem Mitgliedstaat. lhre
Aufgabe besteht darin, sicherzustellen, dass das IMI reibungslos funktioniert, u. a. indem sie i) die entsprechenden Behérden
registrieren, ii) den Zugang zu den verschiedenen Modulen verwalten, iii) die Nutzenden unterstiitzen und iv) das effiziente
Funktionieren des IMI gewdhrleisten.



vier zustdndige Behorden registriert. In einigen Landern sind es aber auch mehr. So hat
Kroatien beispielsweise funf zustandige Behdrden fiir Anfragen registriert, Zypern sogar elf.

Fur das Notifizierungsmodul haben die Mitgliedstaaten 68 zustandige Behdrden registriert,
einschlieBlich 17 nationaler IMI-Koordinatoren. Die meisten L&nder haben eine bis vier
zustandige Behorden registriert, in Deutschland sind es allerdings sieben Behorden und in
Zypern elf.

Manche zustédndigen Behorden sind fir beide Module (Anfrage und Notifizierung) registriert,
sodass insgesamt 85 verschiedene zustdndige Behorden flr diesen Politikbereich registriert
sind, darunter 27 nationale IMI-Koordinatoren.

. DIE NUTZUNG DES IMI| WAHREND DES PILOTPROJEKTS

Die aus dem System extrahierten Statistikdaten zeigen, dass das IMI wahrend des
Pilotprojekts eher wenig genutzt wurde, da nur eine geringe Zahl von Austauschvorgangen
verzeichnet wurde.

Zwischen 2013 und 2019 wurde das IMI 255-mal von den Mitgliedstaaten genutzt, davon
149-mal fir Anfragen und 106-mal fur Notifizierungen. Der Anhang des vorliegenden
Berichts enthélt detaillierte Statistiken zur Anzahl der Austauschvorgéange bis Ende 2019.

Im Laufe des Pilotprojekts kamen 72 % der Anfragen aus dem Vereinigten Konigreich und
19 % aus Spanien. Auch drei weitere Mitgliedstaaten — Belgien, Deutschland und Irland —
erwiesen sich hier als recht aktiv. Jedes dieser Lander versandte 3 % der Anfragen (d. h.
insgesamt wurden 9 % der Anfragen von diesen drei L&ndern versandt). Die drei
Mitgliedstaaten, die die meisten Anfragen erhielten, waren Zypern (33 % aller Anfragen),
Deutschland (17 %) und die Niederlande (17 %).

Das Notifizierungsmodul wurde am haufigsten von Italien genutzt (58 % der versandten
Notifizierungen), gefolgt vom Vereinigten Konigreich mit 35% der versandten
Notifizierungen. 4 % der im System erfassten Notifizierungen von Malinahmen kamen aus
Belgien, wahrend Irland 2 % der Notifizierungen versandte.

Wie die Statistik zeigt, haben manche Mitgliedstaaten bisher noch an keinem Austausch Gber
das IMI teilgenommen. Auch gibt es L&nder, die von iber das IMI versandten Notifizierungen
im Bereich des elektronischen Geschéftsverkehrs noch nicht betroffen waren.

Was den Status der Falle im Anfragemodul betrifft, so wurden 74 % der bis zum
31. Dezember 2019 versandten 110 Anfragen beantwortet und formell geschlossen. Dariiber
hinaus wurden 9 % der Anfragen abgelehnt und 8 % zuriickgezogen.



Im Notifizierungsmodul wurden alle Austauschvorgange formell geschlossen. Die
notifizierten Mallnahmen waren in 94 % der Félle dauerhaft und in 4% der Félle
vorubergehend.

Die Zahlen aus dem Jahr 2020 lassen keinen signifikanten Anstieg der Systemnutzung
erkennen. 2020 wurden 16 Anfragen mit Ersuchen um Malinahmen und 18 neue
Notifizierungen tber das IMI versandt. Deutschland versandte sechs Anfragen mit Ersuchen
um Malinahmen, das Vereinigte Koénigreich finf, Italien drei und die Niederlande zwei. Diese
Anfragen waren an unterschiedliche Mitgliedstaaten gerichtet: In Irland, Italien, Zypern und
Luxemburg gingen jeweils zwei Anfragen ein, wahrend Frankreich, Osterreich, Portugal,
Deutschland, die Niederlande, das Vereinigte Konigreich, Luxemburg und Belgien jeweils
eine Anfrage erhielten. Beim Versenden von Notifizierungen war Italien nach wie vor das
aktivste Land; es versandte 15 der 18 Notifizierungen, wéahrend zwei Notifizierungen von den
Niederlanden und eine vom Vereinigten Konigreich versandt wurden. Anfang 2021 besaRen
finf Anfragen den Status ,geschlossen”, fliinf Anfragen waren akzeptiert und fiinf
zuriickgezogen worden; eine Anfrage wies den Status ,,noch nicht akzeptiert auf. Von den
Notifizierungen waren zwolf geschlossen worden, zwei waren noch offen fir Kommentare
und vier Notifizierungen besallen den Status ,,nicht aktiv — personenbezogene Daten nicht
sichtbar®.

. RUCKMELDUNGEN DER MITGLIEDSTAATEN

Seit Beginn des Pilotprojekts im Jahr 2013 hat die Kommission zwei Umfragen zur Nutzung
des IMI durchgefihrt, eine 2017 und eine 2019. Mit diesen Umfragen sollte sichergestellt
werden, dass die Ruckmeldungen der Mitgliedstaaten bei der Bewertung des Pilotprojekts
Berlcksichtigung finden. In beiden Fallen waren die Mitgliedstaaten aufgefordert worden,
lediglich eine Antwort auf die Umfrage zu Ubermitteln, in der die Rickmeldungen ihrer fir
die  IMI-Module zum elektronischen  Geschaftsverkehr  registrierten  Behdrden
zusammengefasst sein sollten.

2017 antworteten 18 Mitgliedstaaten auf die Umfrage; zwolf davon gaben an, das IMI fiir den
Informationsaustausch im Bereich des elektronischen Geschaftsverkehrs genutzt zu haben.
VVon den Befragten bewerteten 55 % die Erfahrungen mit dem Informationsaustausch tber das
System insgesamt als positiv oder eher positiv. Allerdings gaben 38 % der Befragten an, sie
hétten seit 2014 auch andere Kommunikationsmittel als das IMI genutzt, i) um den
Mitgliedstaat der Niederlassung eines Anbieters von Diensten der Informationsgesellschaft zu
ersuchen, in Bezug auf dessen Tatigkeit MalRnahmen zu ergreifen, oder ii) um eine
Malinahme beziiglich der Tétigkeit eines Anbieters von Diensten der Informationsgesellschaft
zu notifizieren.

In der Umfrage gaben 11 % der Befragten an, es sei manchmal schwierig gewesen, zu
entscheiden, ob eine Notifizierung i) tber das IMI versandt werden sollte (auf der Grundlage
von Artikel 3 der Richtlinie Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr) oder ob sie ii) gemaR
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den Benachrichtigungsvorgaben der Verordnung (Uber die Zusammenarbeit im
Verbraucherschutz® oder iii) nach den Notifizierungsvorschriften der Transparenzrichtlinie fiir
den Binnenmarkt’ gemeldet werden sollte.

Bei der Umfrage stimmten 77 % der Mitgliedstaaten vollkommen oder teilweise zu, dass das
Pilotprojekt gezeigt habe, dass das IMI ein geeignetes Instrument zur Unterstliitzung der
Verwaltungszusammenarbeit geméalR Artikel 3 Absétze 4, 5 und 6 der Richtlinie Uber den
elektronischen Geschaftsverkehr sei.? 83 % waren der Ansicht, dass das IMI-Pilotprojekt im
Bereich des elektronischen Geschéftsverkehrs fortgesetzt werden sollte, allerdings mit
gewissen Verbesserungen, etwa einer umfassenderen Nutzerunterstitzung.

2019 legte die Kommission ihre zweite Online-Umfrage auf, an der sich 25 Mitgliedstaaten
sowie Norwegen beteiligten.

Laut den Antworten auf diese zweite Umfrage nutzten 16 Lander (61 %) das IMI fir den
Austausch von nach der Richtlinie Gber den elektronischen Geschéftsverkehr erforderlichen
Informationen. Diejenigen Mitgliedstaaten, die das System nicht zu diesem Zweck genutzt
hatten, gaben als moglichen Grund an, dass die Behdrden das IMI in diesem Bereich einfach
nicht bendtigt héatten.

Von den Teilnehmern der zweiten Umfrage gaben 57 % (15 L&nder) an, sie hatten tber das
IMI Anfragen erhalten, in denen um MaRnahmen gegen Anbieter von Diensten der
Informationsgesellschaft ersucht wurde, und elf dieser 15 L&nder bewerteten die Erfahrungen
mit dem Informationsaustausch insgesamt als positiv oder eher positiv. Von den Landern, die
an der zweiten Umfrage teilnahmen, hatten acht tber das IMI Notifizierungen zu MalRnahmen
erhalten, die in einem Land in Bezug auf die Tatigkeit eines Anbieters von Diensten der
Informationsgesellschaft ergriffen wurden, und 50 % dieser acht Lander (d. h. vier L&nder)
bewerteten die Erfahrungen mit dem IMI insgesamt als positiv oder eher positiv. Von den
Teilnehmern der zweiten Umfrage stimmten 53 % (14 Lander) teilweise oder vollkommen zu,
dass das IMI eine sichere Losung fiir den Informationsaustausch mit anderen Landern biete.

In der zweiten Umfrage gaben sechs Lander (23 % der Befragten) an, es habe manchmal
Schwierigkeiten bei der Entscheidung gegeben, ob eine Notifizierung i) tiber das IMI versandt
werden sollte oder ob sie ii) gemal den Benachrichtigungsvorgaben der Verordnung tber die

e Verordnung (EU) 2017/2394 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 Uber die
Zusammenarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustdndigen nationalen Behdrden und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L 345 vom 27.12.2017, S. 1).

" Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 (ber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fir die Dienste der
Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).

® Diese Zahlen beziehen sich nicht auf die Bewertung der dem IMI zugrunde liegenden Vorschriften, sondern auf die
technische Aspekte des Systems.



Zusammenarbeit im Verbraucherschutz oder iii) nach den Notifizierungsvorschriften der
Transparenzrichtlinie fir den Binnenmarkt gemeldet werden sollte.

18 Lander (66 % derjenigen, die an der zweiten Umfrage teilnahmen) stimmten der Aussage
vollkommen oder teilweise zu, das Pilotprojekt habe gezeigt, dass das IMI ein geeignetes
Instrument zur Unterstutzung der Verwaltungszusammenarbeit gemaR Artikel 3 Absétze 4, 5
und 6 der Richtlinie tber den elektronischen Geschaftsverkehr sei. 14 der L&nder, die an der
zweiten Umfrage teilnahmen, waren der Auffassung, dass das IMI-Pilotprojekt im Bereich
des elektronischen Geschéftsverkehrs fortgefiinrt werden sollte, allerdings mit einer
umfassenderen Nutzerunterstiitzung und sonstigen Verbesserungen.

Am 8. Oktober 2019 bat die Kommission die Mitgliedstaaten im Rahmen der Sitzung der
Expertengruppe ,,Elektronischer  Geschéftsverkehr um  Riickmeldungen zu den
Praxiserfahrungen mit dem IMI. Die Kommission fragte die Mitgliedstaaten, i) ob sie
bezogen auf die einschldgigen Artikel der Richtlinie Uber den elektronischen
Geschaftsverkehr Einschrankungen bei der Zusammenarbeit wahrgenommen hétten, ii) ob sie
Verbesserungsvorschldge zu dem in der Richtlinie vorgesehenen Kooperationsmechanismus
hatten und iii) wie bei einer mdglichen neuen Rechtsetzungsinitiative die Bestimmungen tber
die Zusammenarbeit ihrer Meinung nach gestaltet werden sollten.

Auf der Sitzung wurden in den Diskussionsbeitragen der Mitgliedstaaten folgende Punkte
hervorgehoben:

— Die Nutzung des IMI im Politikbereich des elektronischen Geschéftsverkehrs war
bisher begrenzt.

- Dass einige Mitgliedstaaten das System noch nie genutzt hatten, konnte darauf
zuriickzufuhren sein, dass sie es nicht kannten. Einige Mitgliedstaaten gaben jedoch
an, dass sie weder Malinahmen zu notifizieren gehabt hatten noch die Notwendigkeit
bestanden habe, um Malinahmen zu ersuchen.

- Es  besteht Klarungsbedarf  hinsichtlich  der  Frage, wann  welcher
Kooperationsmechanismus (IMI/CPC/TRIS) genutzt werden soll.

- Die Mitgliedstaaten begruRten, dass das IMI ab 2020 auf das CPC-Netzwerk
ausgeweitet werden soll, und befiirworteten diese Entscheidung ausdriicklich. Sie
erwarteten auch, dass diese Ausweitung dazu beitragen wird, den Unterschied
zwischen einem Informationsaustausch im [IMI-Modul fiir den elektronischen
Geschéftsverkehr und &hnlichen Formen der Zusammenarbeit innerhalb des CPC-
Netzwerks zu klaren.

- Viele fanden das System hilfreich und benutzerfreundlich. Es wurde jedoch darauf
hingewiesen, dass nicht immer klar sei, wer die IMI-Ansprechpartner in anderen
Mitgliedstaaten seien bzw. wer die nationalen IMI-Koordinatoren seien (diese
nationalen IMI-Koordinatoren kdnnten bei spezifischen Fragestellungen im Bereich
des elektronischen Geschaftsverkehrs Unterstiitzung bieten).

9



- Aus einigen Mitgliedstaaten wurden Bedenken geéduRert, die Nutzung des IMI konnte
zu aufwendig sein, insbesondere fur lokale Behdrden, weil sie das System nicht
kennen. Dennoch rdumten sie ein, dass fur jedes Instrument ein reibungsloses
Funktionieren durch eine sachgerechte Verwaltung gewéhrleistet werden kdnne, etwa
durch eine fur das spezifische Modul fur den elektronischen Geschéftsverkehr
zustindige ,,zentrale Behorde®.

- Einige Mitgliedstaaten &duRerten die Auffassung, die wirksame und erfolgreiche
Nutzung des IMI sei eine Frage der internen Organisation und Verwaltung.

8. DATENSCHUTZ

Die Verarbeitung personenbezogener Daten im IMI entspricht den Bestimmungen der
Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung, DSGVO)® und der Verordnung
(EU) 2018/1725 (Verordnung (ber interne Datenschutzvorschriften)'®. Die sichere
Verarbeitung personenbezogener Daten wird durch Artikel 14 der IMI-Verordnung, in dem
genaue Fristen fir die Verarbeitung personenbezogener Daten im System festgelegt sind,
sichergestellt. Beim Austausch von Informationen Uber das IMI ist der Schutz
personenbezogener Daten somit gewahrleistet, und der Informationsaustausch ist DSGVO-
konform, da die IMI-Verordnung selbst die erforderliche Konformitét garantiert.

Kapitel Il der IMI-Verordnung enthélt die grundlegenden Bestimmungen bezilglich der
Verarbeitung personenbezogener Daten und der Datensicherheit im IMI. Laut diesen
Bestimmungen dirfen IMI-Akteure (zustandige Behdrden, IMI-Koordinatoren, die
Kommission und die Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union) personenbezogene
Daten ausschlieflich fur Zwecke austauschen und verarbeiten, die in den einschldagigen
Bestimmungen von Rechtsakten der Union, die mit den vom System unterstltzten
Politikbereichen in Zusammenhang stehen, genannt sind. Die von einer betroffenen Person an
das IMI Gbermittelten Daten dirfen nur fur die Zwecke genutzt werden, flr die sie Ubermittelt
wurden.

Darlber hinaus mussen im IMI verarbeitete personenbezogene Daten im System gesperrt
werden (sie sind dann im System noch vorhanden, aber nicht sichtbar), sobald sie fiir die
Zwecke, fur die sie erhoben wurden, nach den Besonderheiten der jeweiligen Art der
Verwaltungszusammenarbeit nicht mehr erforderlich sind. Grundsétzlich missen im IMI
verarbeitete personenbezogene Daten spéatestens sechs Monate nach dem férmlichen

® Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der

Richtlinie 95/46/EG (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).

10 Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz natrlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union,
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG
(ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 39).
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Abschluss eines  Verfahrens der Verwaltungszusammenarbeit gesperrt  werden.
Personenbezogene Daten werden vom System automatisch aus Anfragen und Notifizierungen
entfernt. Das heil’t, die gesperrten Daten im IMI werden drei Jahre nach dem férmlichen
Abschluss eines Verfahrens der Verwaltungszusammenarbeit automatisch geldscht.

Dartiber hinaus sind die IMI-Akteure dafur verantwortlich, alle erforderlichen
verfahrenstechnischen und organisatorischen Malinahmen zu treffen, um die Sicherheit der
von ihnen im IMI verarbeiteten personenbezogenen Daten im Einklang mit der DSGVO zu
gewahrleisten.

Wahrend des Pilotprojekts wurde fiir keinen Austausch im Bereich des elektronischen
Geschaftsverkehrs eine vorzeitige Léschung von Daten verlangt. Die Kommission wurde
nicht kontaktiert, um Zugang zu gesperrten Daten zu gewahren (gemal} der IMI-Verordnung)
oder um im IMI gespeicherte personenbezogene Daten zu berichtigen.

Die Datenschutzerklarung fiir das System ist auf der IMI-Homepage veroffentlicht.™*

UBERSETZUNGSFUNKTIONEN

Das IMI ist ein mehrsprachiges Instrument. Es erleichtert den Informationsaustausch durch
die Verwendung voribersetzter Formulare, Felder, Fragen, Antworten und Nachrichten. Der
gesamte Austausch im System kann durch Freitextangaben ergénzt werden, fir die das
System eine maschinelle Ubersetzung anbietet.

Im Bereich des elektronischen Geschaftsverkehrs wird Freitext in den vorlibersetzten
Formularen meist verwendet, um Informationen zu Ubermitteln, die die ausfihrliche
Beschreibung der MalRnahmen oder die Priifung der VerhéltnismaRigkeit betreffen.

Die integrierte Ubersetzungsfunktion fiir Freitext hat sich seit dem Beginn des Pilotprojekts
erheblich verbessert, da der frihere mit dem IMI verknipfte Dienst MT@EC zum neuen
Dienst eTranslation? weiterentwickelt wurde.

eTranslation wurde 2014 im IMI eingefiihrt. Seitdem hat sich die Qualitat der
Ubersetzungsergebnisse und die Antwortzeit des Dienstes immer weiter verbessert.
Maschinelle Ubersetzung wird aus allen und in alle EU-Amtssprachen angeboten.

Im IMI wurden mehrere Systemverbesserungen vorgenommen, um die Nutzung des
integrierten maschinellen Ubersetzungsmechanismus zu vereinfachen:

1 https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/_docs/data_protection/privacy statement de.pdf

12 eTranslation ist ein Baustein der Fazilitit ,,Connecting Europe®; Das Hauptziel dieses Dienstes besteht darin, 6ffentliche
Verwaltungen auf europdischer und nationaler Ebene beim Informationsaustausch uber Sprachbarrieren in der EU hinweg zu
unterstiitzen. Auf diese Weise konnen offentliche Verwaltungen, Birgerinnen und Birger sowie Unternehmen in der EU
digitale Dienste in der Sprache ihrer Wahl nutzen. https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/eTranslation.
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— Ubersetzungen von Freitext werden nun mit ihrem Kontext angezeigt (d. h. der
Originaltext ist auf dem Bildschirm zu sehen).

— Der gesamte Freitext innerhalb eines Informationsaustauschs kann mit einem einzigen
Klick bzw. Schritt in die gewiinschte Sprache des IMI-Nutzenden tbertragen werden.

- Die temporiare Speicherung von Ubersetzungen gewdahrleistet und ermdglicht eine
rasche Antwort auf Ubersetzungsanforderungen.

Fur die Zukunft sind weitere Verbesserungen geplant, etwa die Aufnahme der Ergebnisse
maschineller Ubersetzungsvorgange in Berichte (optisch von voriibersetzten Inhalten
abgesetzt) oder die maschinelle Ubersetzung von Anhangen. Diese Verbesserungen und
Funktionen werden jedoch nicht nur im IMI-Modul fiir den elektronischen Geschéaftsverkehr
verfiigbar sein, sondern allgemeine Funktionen des gesamten Systems darstellen.

10.SCHLUSSFOLGERUNG

Seit 2013 ist das IMI das technische System zur Unterstitzung des in Artikel 3 der Richtlinie
uber den elektronischen Geschéftsverkehr vorgesehenen Kooperationsmechanismus. Das IMI
ermoglicht zustdndigen Behdrden in verschiedenen Mitgliedstaaten, i) direkt, schnell und
einfach Uber eine sichere Online-Plattform zu kommunizieren sowie ii) Sprachbarrieren zu
Uberwinden, indem ihnen vorubersetzte Standardfragen- und -antwortkomplexe zur
Verfiigung gestellt werden.*®

Die in diesem Bericht enthaltenen Informationen erlauben der Kommission folgende
Schlussfolgerungen:

- Das IMI war bisher ein sicheres und mehrsprachiges Instrument, um i) Anfragen
und Notifizierungen zwischen nationalen Behdrden, die an dem in Artikel 3 der
Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr vorgesehenen Mechanismus fr
die Verwaltungszusammenarbeit beteiligt sind, zu bearbeiten und zu speichern, sowie
ii) entsprechende Interaktionen zwischen den Behorden zu verfolgen.

- Das IMI-Pilotprojekt fiir die Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr
sollte innerhalb des derzeitigen Rechtsrahmens fortgesetzt werden.

- Entsprechend dem in der Richtlinie Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr
vorgesehenen allgemeinen Kooperationssystem und in Anbetracht der bei der
Umsetzung dieser Richtlinie gewonnenen Erfahrungen sollten technische

¥ In der Richtlinie werden die grundlegenden Merkmale des Kooperationsmechanismus iiber den elektronischen
Geschaftsverkehr festgelegt, die jedoch nicht Gegenstand dieses Berichts sind. Siehe auch FuRnote 3.
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Verbesserungen vorgenommen werden, um die Benutzerfreundlichkeit der
Verfahren fir Ersuchen um und die Notifizierung von MaBnahmen zu erhéhen.™

Die Kommission sollte mit den Mitgliedstaaten zusammenarbeiten, um MaflRnahmen
zur besseren Bekanntmachung des Pilotprojekts durchzufihren und mehr
Unterstltzung fur die Nutzenden des IMI anzubieten.

Auf der Grundlage der allgemeinen Eigenschaften des Systems sollte die Implementierung
der folgenden technischen Verbesserungen analysiert und untersucht werden:

Neustrukturierung von Informationen tiber die Schnittstelle,

Erinnerungen flr unerledigte Antworten auf (nicht akzeptierte und/oder nicht
beantwortete) Anfragen,

klarere Angaben, wann die Antwort erwartet wird,
verbesserte Suchfunktion fiir Anfragen,
Funktion zum Kopieren von Daten aus Anfragen in Notifzierungen,

Verbindungsmaoglichkeit zwischen IMI und anderen Austauschinstrumenten.

Zum letztgenannten Punkt wird darauf hingewiesen, dass das IMI seit Januar 2020 das neue
IT-Instrument fir das CPC-Netzwerk ist. Das System unterstitzt seitdem auch die
Mitteilungspflicht gemaR der Dienstleistungsrichtlinie. Diese vom System unterstltzten
Bereiche deuten darauf hin, dass Synergien vorhanden sind, die in der zweiten Phase des
Pilotprojekts untersucht und genutzt werden sollten. Synergien mit der Zusammenarbeit im
Verbraucherschutz kénnen auf jeden Fall zu mehr Klarheit dartiber fuhren, welches Verfahren
im Bereich des elektronischen Geschéaftsverkehrs wann anzuwenden ist.

Die Unterstiitzung der am Pilotprojekt beteiligten IMI-Nutzenden konnte verbessert werden

durch

eine systematische Nachverfolgung der Austauschvorgange,
eine regelmaRige statistische Berichterstattung zu Anfragen und Notifizierungen,

Schulungen und Leitfaden fir Nutzende.

4 Diesheziiglich wurde im Evaluierungsbericht zu der Richtlinie tber den elektronischen Geschéftsverkehr darauf
hingewiesen, dass zu bestimmten Aspekten des Notifizierungssystems Klarungsbedarf besteht. Dies sollte bei kiinftigen
technischen Anpassungen des IMI beachtet werden.
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Problembereiche

Es konnte sich als schwierig erweisen, die begrenzte Zahl von Austauschvorgéngen
zu erhohen.

Anstehende Schritte

Die Synergien mit der Zusammenarbeit im Verbraucherschutz miussen
weiterentwickelt und die Nutzenden missen besser unterstitzt werden.

Positive Entwicklungen

Das IMI tragt weiterhin zu einer verbesserten Anwendung der Richtlinie (ber den
elektronischen Geschaftsverkehr bei, indem es eine sichere Online-Plattform fir den
Austausch und fur Notifizierungen der Verwaltungen bietet. Die kontinuierliche
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten sowie die rechtliche und technische
Unterstitzung und Feinabstimmung sind von entscheidender Bedeutung, um
sicherzustellen, dass das IMI in diesem Bereich weiterhin reibungslos funktioniert.

Mit diesem Bericht erfullt die Kommission die Berichterstattungspflicht gemaR Artikel 4
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012.

Die Kommission ersucht das Europaische Parlament und den Rat, diesen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.



