DOM AF 7. 3. 1985 — SAG 32/84

DOMSTOLENS DOM (forste afdeling)
7. marts 1985%

I sag 32/84

angiende en anmodning, som Tariefcommissie Amsterdam i medfer af EQF-trak-
tatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende
sag

Van Gend & Loos NV

mod

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Enschede,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af pos. 62.04 i den
faelles toldtarif,

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne T. Koopmans og R. Joliet,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: fuldmeagtig D. Louterman

¥

afsagt felgende

* Processprog: Nederlandsk.
** efter at der er afgivet indleg af: '
— Kommissionen for De europziske Fallesskaber ved A. Riem og J. Sack som befuldmagtigede,
og efter a1 generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 31. januar 1985,
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Premisser

Ved skrivelse af 12. januar 1984, indget til Domstolen den 2. februar 1984, har
Tariefcommissie Amsterdam i. medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt et
prajudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af pos. 62.04 i den falles told-
tarif.

Parterne i hovedsagen er selskabet Van Gend & Loos og Inspecteur der Invoer-
rechten en Accijnzen, Enschede (told- og forbrugsafgiftsmyndigheden, herefter
benzvnt Inspecteur). Tvisten vedrerer storrelsen af den told, der skal betales ved
indfersel af sejl bestemt til sejlbraetter.

Den 16. april 1982 importerede selskabet Van Gend & Loos sidanne sejl fra
Schweiz, med oprindelse i Hong Kong. Inspecteur antog, at varen henherte under
pos. 62.04 i den fzlles toldtarif og opkravede derfor en indferselstold pa 16%.

Selskabet Van Gend & Loos anfzgtede toldopkrevningen ved indgivelse af en
administrativ klage til Inspecteur. Til stotte for klagen gjorde selskabet gzldende,
at de importerede sejl burde have vearet tariferet under pos. 97.06 som dele af
sejlbretter, der henhorer under nazvnte position. Felgelig burde der have varet
opkraevet en indferselstold pa 9,1%.

Efter at Inspecteur havde afvist klagen, anlagde Van Gend & Loos sag ved Tarief-
commissie til provelse af afgorelsen.

Da Tariefcommissie har fundet, at tvisten rejser et spargsmil om fortolkningen af
fzllesskabsretten, har den forelagt Domstolen felgende spergsmal:
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»Skal de i sagen omhandlede sejl, som er fremstillet af syntetiske fibre, og som
serlig er bestemt til sejlbratter, tariferes som sejl under pos. 62.04 i den fzlles
toldtarif?«

For dette spargsmal besvares, skal de relevante bestemmelser i den falles toldtarif
anferes. Ifelge tariffen omfatter pos. 62.04 »presenninger, sejl, markiser, telte og
lejrudstyr...« . Pos. 97.06 omfatter bla. sportsartikler. Det er ubestridt, at sejl-
bretter er omfattet af sidstnzvnte begreb.

Det fremgir af bestemmelse nr. 1, litra f), til kapitel 97, at dette kapitel ikke
omfatter bl.a. »sejl til bade eller keretejer, henhorende under kap. 62«. Ifelge be-
stemmelse nr. 4 til kapitel 97 omfatter dette »dele og tilbeher af den art, der
sedvanligvis anvendes som dele og tilbehor til varer henherende under dette
kapitel« (dvs. ogsa sportsartikler).

Som anfert af Kommissionen, der alene har afgivet indleg for Domstolen, ber der
sondres mellem to tilfzlde. Dels det tilfzlde, hvor sejlene til sejlbratterne impor-
teres samtidig med bratterne, dels det tilfxlde, hvor sejlene importeres serskilt. I
det forste tilfzlde henheorer sejlene under pos. 97.06 ifelge ovennzvnte bestem-
melse nr. 4 til kapitel 97. I det andet tilfxlde m3 det afgeres, om begrebet »sejl til
bide« i ovennzvnte bestemmelse nr. 1, litra f), til kapitel 97 ogsid omfatter sejl
bestemt til sejlbratter, idet sejlene i s fald henherer under pos. 62.04.

Det bemzrkes, at Toldsamarbejdsradets forklarende bemzrkning nr. 2 til pos.
62.04, fastslar, at navnte position omfatter: »sejl til sejlbade, yachts, fiskerbide,

lystsejlere etc.« samt »lignende sejl il landfartejer, f.eks. til sejlvogne og isbade«.

Anvendelsen af ordene »etc.« og »f.eks.« viser, at opregningen i den forklarende
bemazrkning ikke er udtemmende. Desuden er der tale om en meget bred opreg-
ning, idet den omfatter sejl, som er bestemt til si forskellige genstande som fisker-
bide og sejlvogne.

Herefter m4 det udledes, at fzllesskabslovgiver til pos. 62.04 har henfert forskel-
lige sejltyper, som opfylder en ens funktion og er fremstillet af samme slags mate-
rialer, uanset deres konkrete anvendelsesformail.
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Da sejl til sejlbratter siledes ikke udviser nevneverdige forskelle i forhold til de
sejltyper, som er opregnet i de forklarende bemzrkninger nr. 2, ma det af Tarief-
commissie Amsterdam forelagte spergsmal derfor besvares med, at begrebet »sejl« i
pos. 62.04 skal fortolkes siledes, at det omfatter sejl, som er fremstillet af synte-
tiske fibre og som sarlig er bestemt til sejlbratter, nir sejlene importeres szrskilt
uden det fartej, hvortil de er bestemt.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europ=iske Fallesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for Tariefcom-

missie Amsterdam, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens omkost-
ninger.

P34 grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende det spargsmail, som er forelagt den af Tariefcommissie Amsterdam ved
skrivelse af 12. januar 1984, for ret:

Begrebet »sejl« i pos. 62.04 i den fzlles toldtarif skal fortolkes siledes, at det
omfatter sejl, som er fremstillet af syntetiske fibre og som szrlig er bestemt til
sejlbrztter, nir sejlene importeres serskilt uden det fartej, hvortil de er bestemt.

Bosco Koopmans Joliet

Afsagt i offentligt retsmode 1| Luxembourg den 7. marts 1985.

P. Heim G. Bosco

Justitssekretzer Formand for forste afdeling
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