URTEIL VOM 7. 3. 1985 — RECHTSSACHE 32/84

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Erste Kammer)
7. Mirz 1985 %

In der Rechtssache 32/84

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der Tarief-
commissie Amsterdam in dem vor dieser anhidngigen Rechtsstreit

Van Gend & Loos NV

gegen

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen Enschede

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Tarifnummer
62.04 des Gemeinsamen Zolltarifs

erlifit

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten G. Bosco, der Richter T. Koopmans
und R. Joliet,

Generalanwalt: M. Darmon
Kanzler : D. Louterman, Verwaltungsritin

3

folgendes

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
** Beteiligte, die Erklirungen abgegeben haben:
— die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch ihre Bevollmichiigten A. Riem und J. Sack,
nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 31. Januar 1985,
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URTEIL

(;, Tatbestand“ nicht wiedergegeben)

Entscheidungsgriinde

Die Tariefcommissie Amsterdam hat mit Schreiben vom 12. Januar 1984, beim
Gerichtshof eingegangen am 2. Februar 1984, gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
eine Frage nach der Auslegung der Tarifnummer 62.04 des Gemeinsamen Zollta-
rifs zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Parteien des Ausgangsrechtsstreits sind die Firma Van Gend & Loos und der In-
specteur der Invoerrechten en Accijnzen Enschede. Der Rechtsstreit betrifft die
Hohe der bei der Einfuhr von Segeln fiir Surfbretter zu zahlenden Zolle.

Die Firma Van Gend & Loos hatte am 16. April 1982 solche Segel mit Ursprung
in Hongkong und mit Herkunft aus der Schweiz eingefiihrt. Das zustindige Zoll-
amt war der Auffassung, diese Ware falle unter die Tarifnummer 62.04 des Ge-
meinsamen Zolltarifs. Es erhob demgemifl Einfuhrzoll in Héhe von 16 %.

Dagegen wandte sich die Firma Van Gend & Loos. Sie legte beim Inspecteur der -
Invoerrechten en Accijnzen Enschede Einspruch ein und machte geltend, die ein-
gefithrten Segel hitten als Teile von Surfbrettern in die Tarifnummer 97.06, unter
die letztere fielen, eingereiht werden miissen. Der Einfuhrzoll habe somit 9,1 %
betragen miissen.

Nachdem der Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen dem Einspruch der Firma
Van Gend & Loos nicht stattgegeben hatte, erhob diese gegen den Bescheid des
Inspecteurs Klage vor der Tariefcommissie.

Die Tariefcommissie war der Ansicht, der Rechtsstreit werfe eine Frage der Ausle-
gung von Gemeinschaftsrecht auf; sie legte daher dem Gerichtshof die folgende
Frage zur Vorabentscheidung vor:
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»3ind Segel, wie sie in diesem Rechtsstreit zur Diskussion stehen, die aus syntheti-
schen Spinnstoffen hergestellt und speziell fiir Surfbretter bestimmt sind, als Segel
im Sinne der Tarifnummer 62.04 des Gemeinsamen Zolltarifs anzusehen?*

Vor Beantwortung dieser Frage sind die einschligigen Bestimmungen des Gemein-
samen Zolltarifs anzufiihren. Die Tarifnummer 62.04 umfaflt ,,Planen, Segel, Mar-
kisen, Zelte und Zeltlagerausriistungen ...““. Die Tarifnummer 97.06 umfafit u. a.
Sportgerite. Es ist unstreitig, daf} die Surfbretter in diese letztere Kategorie fallen.

Vorschrift 1 Buchstabe f zu Kapitel 97 prizisiert auflerdem, dafl zu diesem insbe-
sondere ,,Segel fiir Boote oder Segelwagen (Kapitel 62)* nicht gehoren. Anderer-
seits werden gemifl Vorschrift 4 zu Kapitel 97 ,, Teile und Zubehér, die erkennbar
ausschliefllich oder hauptsichlich fir die Waren des Kapitels 97 bestimmt sind, wie
diese Waren tarifiert (d. h. wie Sportgerite).

Wie die Kommission, die als einzige Erklirungen vor dem Gerichtshof abgegeben
hat, ausfiihrt, ist zwischen zwei Fillen zu unterscheiden. Einerseits dem Fall, daf§
die Segel fiir Surfbretter gleichzeitig mit den Surfbrettern eingefiihrt werden, an-
dererseits dem Fall, dafl die Segel gesondert eingefiithrt werden. Im ersten Fall
werden die Segel gemifl der oben genannten Vorschrift 4 zu Kapitel 97 in die
Tarifnummer 97.06 eingereiht. Im zweiten Fall hingegen ist festzustellen, ob der
Begriff Segel im Sinne der Vorschrift 1 zu Kapitel 97 Segel einschlieflt, die fiir
Surfbretter bestimmt sind; trifft dies zu, so fallen diese Segel unter die Tarifnum-
mer 62.04.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, daf} diese Tarifnummer gemif der Erliuterung Nr.
2 zu Tarifnummer 62.04 der NRZZ ,,Segel (fiir Segelboote, Yachten, Fischerei-
fahrzeuge, Sportboote usw.) ...““ sowie ,,4hnliche Segel, die fiir Landfahrzeuge (wie
Segelwagen und Schlitten) bestimmt sind ..., erfaflt.

Die Verwendung der Worte ,,usw.” und ,,wie* zeigt, dafl die Aufzihlung in die-
sem Text nicht abschliefend ist. Sie ist zudem sehr weit gefafit, da sie Segel ein-
schlief8t, die fiir so verschiedene Gegenstinde wie Fischereifahrzeuge und Segelwa-
gen bestimmt sind.

Hieraus ist zu entnehmen, dafl der Gemeinschaftsgesetzgeber in die Tarifnummer
62.04 verschiedene Arten von Segeln eingereiht hat, die dieselbe Funktion erfiillen
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und aus dem gleichen Material hergestellt sind, unabhingig davon, auf welchem
Gerit sie angebracht werden.

Da sich Segel fiir Surfbretter von den in der Erlduterung Nr. 2 aufgezihlien Arten
von Segeln nicht wesentlich unterscheiden, ist die von der Tariefcommissie Am-
sterdam vorgelegte Frage also dahin gehend zu beantworten, daf8 der Begriff ,,Se-
gel” in der Tarifnummer 62.04 so auszulegen ist, dafl er auch Segel umfafit, die
aus synthetischen Spinnstoffen hergestellt und speziell fiir Surfbretter bestimmt
sind, wenn diese Segel gesondert von den Surfbrettern eingefiihrt werden.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die Erklirungen
vor dem Gerichtshof abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien
des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei der Tarief-
commissie Amsterdam anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher
Sache der Tariefcommissie.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

auf die ihm von der Tariefcommissie Amsterdam mit Schreiben vom 12. Januar
1984 vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Der Begriff ,,Segel” in der Tarifnummer 62.04 des Gemeinsamen Zolltarifs ist so
auszulegen, daf er auch Segel umfaflt, die aus synthetischen Spinnstoffen hergestellt
und speziell fir Surfbretter bestimmt sind, wenn diese Segel gesondert von den
Surfbrettern eingefiihrt werden.

Bosco Koopmans Joliet

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 7. Mirz 1985.

Der Kanzler Der Prisident der Ersten Kammer

P. Heim G. Bosco
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