SZWEC]A PRZECIWKO KOMISH

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 7 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie C-312/02

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230,
wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2002 r.,

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez K. Renman, dzialajaca w charakterze
petnomocnika, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona skarzgca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez K. Simonssona, dzialaja-
cego w charakterze peinomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: szwedzki.

1-9257



WYROK Z DNIA 7.10.2004 r. — SPRAWA C-312/02

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann, R. Schintgen
i F. Macken, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Krélestwo Szwecji wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznoéci czeci decyzji
Komisji 2002/524/WE z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie wylaczenia
z finansowania wspélnotowego niektérych wydatkéw poniesionych przez Paristwa
Czlonkowskie w ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnictwa (EFOGR) (Dz.U. L 179, str. 77, zwanej dalej ,zaskarzona
decyzjg”), w czgsci dotyczacej tego Paristwa Czlonkowskiego, w zakresie w jakim
wylacza ona z finansowania wspélnotowego wydatki w wysokoéci 18 555 850 SEK.
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Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r. w sprawie
finansowania wspdlinej polityki rolnej (Dz.U. L 94, str. 13), zmienione rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 1287/95 z dnia 22 maja 1995 r. (Dz.U. L 125, str. 1, zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 729/70"), stanowi w art. 5 ust. 2 lit. ¢):

,[Komisja] decyduje o wydatkach podlegajacych wylaczeniu z finansowania
wspolnotowego, o ktérym mowa w art. 2 i 3, jezeli ustali, ze wydatki nie zostaly
dokonane zgodnie z regulami wspdlnotowymi.

Przed wydaniem kazdej decyzji o odmowie finansowania, wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Komisj¢ oraz odpowiedzi Paristwa Czlonkowskiego, ktérego
sprawa dotyczy, stanowig przedmiot wymiany stanowisk, w wyniku ktdrej obie
strony staraja si¢ dojé¢ do porozumienia co do dalszych dziatan.

W braku takiego porozumienia Paiistwo Czlonkowskie moze wnioskowac
o otwarcie postepowania majacego na celu uzgodnienie stanowisk w terminie 4
miesiecy, ktérego rezultaty stanowia przedmiot pisemnego raportu podanego do
wiadomoéci Komisji i analizowanego przez nig przed podjeciem decyzji o odmowie
finansowania.

[...]" [thumaczenie nieoficjalne].
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Wedlug art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajgcego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji
EFOGR (DzU. L 158, str. 6), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2245/1999 z dnia 22 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. L 273, str. 5) (zwanego dalej
»tozporzadzeniem nr 1663/95"):

»W przypadku gdy w wyniku dochodzenia Komisja uzna, ze wydatki nie zostaly
dokonane zgodnie regutami wspélnotowymi, powiadamia ona Pafistwo Czlonkow-
skie o wynikach kontroli i dziataniach korygujacych, ktére maja byé¢ podjete w celu
zapewnienia zgodnosci w przysziodci [...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1765/92 z dnia 30 czerwca 1992 r.
ustanawiajgcego system wsparcia dla producentéw niektérych roglin uprawnych
(Dz.U. L 181, str. 12) przewiduje, ze:

»Platnosci, o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu powinny byé¢ dokonane
w catoéci na rzecz beneficjentéw” [ttumaczenie nieoficjalne].

Artykut 30a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 805/68 z dnia 27 czerwca 1968 r.
o wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze wolowiny i cieleciny (Dz.U. L 148, str. 24,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 805/68”), dodany do tego rozporzadzenia pizez
art. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2066/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. (Dz.U.
L 215 str. 49), brzmi w spos6b nastepujacy:

»Platnosci, o ktérych mowa w niniejszym rozporzadzeniu powinny byé dokonane
w calosci na rzecz beneficjentéw” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Uregulowania krajowe

Foérodningen (1997:183) om kartavgift i drenden om jordbrukstéd (rozporzadzenie
z dnia 17 kwietnia 1997 r. ustanawiajace oplate za mapy wydawane w ramach
systemu pomocy w rolnictwie) nakladalo na kazdego wnioskujacego o pomoc
wspélnotowa dla okreslonego obszaru obowigzek uiszczenia okreslonej optaty
w celu otrzymania mapy opisujacej ten obszar. Mapa ta musiafa by¢ dotaczona do
dokumentacji wniosku o pomoc.

Rozporzadzenie to mialo zastosowanie jedynie w 1998 i 1999 r., gdyz zostalo
uchylone w dniu 1 lipca 2000 r.

Olkolicznosci faktyczne

W dniu 24 pazdziernika 2000 r. Krélestwo Szwecji otrzymato od Komisji
powiadomienie pisemne na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1663/95
informujace je, ze oplaty za mapy nie stanowily dozwolonych odliczert w ramach
systemu pomocy dla roglin uprawnych i pewna czg$¢ zadeklarowanych wydatkéw
zostanie wylaczona z finansowania wspélnotowego.

Dnia 26 czerwca 2002 r., w wyniku postepowania pojednawczego przewidzianego
w art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 729/70, Komisja wydala zaskarzona decyzje.
Na jej mocy wylaczyta z finansowania wspélnotowego wydatki zadeklarowane przez
Krélestwo Szwecji w wysokosci 18 555 850 SEK w zwigzku z naruszeniem przez to

I-9261



10

11

WYROK Z DNIA 7.10.2004 r. — SPRAWA C-312/02

pafistwo art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1765/92 i art. 30a rozporzadzenia
nr 805/68.

Skarga

W ramach niniejszej skargi Krélestwo Szwecji wnosi do Trybunatu:

— tytulem Zadania gléwnego — o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania wspélnotowego wydatki
w wysokosci 18 555 850 SEK poniesione przez Szwecje,

— tytulem Zzadania ewentualnego — o zmniejszenie kwoty wylaczonej
z finansowania wspdlnotowego do 11 817 748 SEK;

— tytulem zadania ewentualnego — o zmniejszenie kwoty wylaczonej
z finansowania wspélnotowego do 12 436 091SEK;

— 0 obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi o oddalenie skargi i obciazenie strony skarzacej kosztami
postepowania.
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W przedmiocie Zagdania giéwnego

Rzad szwedzki podnosi dwa zarzuty na poparcie swojego Zzadania gléwnego:
pierwszy dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 2 lit. ) rozporzadzenia nr 729/70 i art. 8
ust. 1 1663/95 i drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1765/92 i art. 30a rozporzadzenia nr 805/68.

W przedmiocie pierwszego zarzutu

W pierwszym zarzucie rzad szwedzki utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 729/70 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1663/95,
poniewaz powiadomienie pisemne, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1663/95, doreczone whladzom szwedzkim w dniu 24 pazdziernika 2000 r., nie
zawieralo Zadnej oceny wydatkéw, ktére mialy by¢ wylaczone z finansowania
wspolnotowego.

Wystarczy jednakze stwierdzi¢, jak rzad szwedzki sam przyznat ustosunkowujac si¢
do zastrzezenia podniesionego przez Komisje w odpowiedzi na skargg, ze art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1663/95, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 2245/1999, ktére weszlo w zycie w dniu 30 pazdziernika 1999 r., a zatem mialo
zastosowanie w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy, nie wymaga juz,
aby Komisja dokonywala w swoim powiadomieniu Paristw Czionkowskich oceny
wydatkéw, ktére majg by¢ wylaczone z finansowania wspdlnotowego.

W rezultacie pierwszy zarzut nalezy oddali¢ jako bezpodstawny.
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W przedmiocie drugiego zarzutu

W drugim zarzucie rzad szwedzki twierdzi, ze pobieranie oplat za wydanie map nie
stanowi naruszenia art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1765/92 i art. 30a rozporza-
dzenia nr 805/68, gdyz opfaty te nie moga by¢ uwazane za oplaty administracyjne
z tytulu obstugi whioskéw o pomoc,

Wedlug art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1765/92 i art. 30a rozporzadzenia nr 805/68,
wspomniane platno$ci powinny by¢ dokonane ,w catoici” na rzecz beneficjentéw.

Wynika z tego, ze wspomniane rozporzadzenia nie zezwalaja na zadne odliczenia od
kwot przeznaczonych dla rolnikéw.

W tej kwestii Trybunatl orzekt juz, ze art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1765/92
i art. 30a rozporzadzenia 805/68 zakazujy, aby wladze krajowe dokonywaly
odliczenia od dokonywanych platnosci lub wymagaly uiszczenia oplat z tytulu
kosztéw administracyjnych zwigzanych z wnioskami, ktére skutkowalyby zmniej-
szeniem pomocy (wyrok z dnia 22 paZdziernika 1998 r. w sprawach potaczonych
C-36/97 i C-37/97 Kellinghusen i Ketelsen, Rec. str. I-6337, pkt 21).

Rzad szwedzki uwaza jednak, Ze oplaty pobrane za wydanie map nie maja na celu
pokrycia kosztéw administracyjnych poniesionych przez odpowiednie organy.
W przeciwieristwie do tego, co zostalo orzeczone w wyzej wymienionym wyroku
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w sprawach potaczonych Kellinghusen i Ketelsen, obsluga wnioskéw i przyznanie
pomocy nie zalezy, wedtug rzadu szwedzkiego, od uiszczenia tych optat, poniewaz te
ostatnie s3 wymagane oddzielnie.

Nie mozna zaakceptowaé takiego argumentu.

Jak stusznie rzecznik generalny podniést w pkt 17 opinii, zakaz odliczeri nie jest
jedynie klauzula stylistyczna i nie moze by¢ interpretowany w sposéb czysto
formalny, jako odnoszacy si¢ jedynie do odliczei rzeczywiScie pobranych
w momencie platnoéci. Stad zakaz wszelkich odliczet nalezy rozciggna¢ na
wszystkie oplaty majace bezpoéredni i nierozerwalny zwiazek z wyplaconymi
kwotami.

W piémie skierowanym do Komisji w dniu 2 lutego 1998 r. rzad szwedzki
potwierdzil, ze rozwazal rézne mozliwoéci finansowania wydawania map
i zdecydowal o wprowadzeniu oplaty za nie.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze wedlug ustawodawstwa krajowego zaden wniosek
nie moze by¢ zlozony bez dotaczenia do jego dokumentacji mapy wydanej przez
organy krajowe.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony istnial bezposredni
zwigzek pomiedzy wnioskami rolnikéw o pomoc i pobieraniem opfaty za mapy,
a z drugiej strony, ze oplata ta skutkowala obnizeniem kwoty pomocy rzeczywiscie
otrzymanej przez beneficjentéw.
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Rzad szwedzki zaznacza ponadto, ze Komisja nie dokonata korekty finansowej
dotyczacej roku gospodarczego 1998, poniewaz przyznala, ze rolnicy mogli
wykorzysta¢ mapy réwniez do innych celéw poza przedstawieniem wniosku
0 pomoc. Rzad ten uwaza, Ze ta okoliczno$¢ powinna spowodowaé, przy szacowaniu
korekty finansowej dotyczacej roku gospodarczego 1999, wziecie przez Komisje pod
uwage, ze pojawili si¢ nowi wnioskodawcy, jak réwniez tego, ze mapy powinny byé
kazdego roku uaktualniane.

Komisja odpowiada, ze tak oplaty za mapy pobrane w 1998 r., jak i te pobrane
w 1999 r., s3 oplatami administracyjnymi niezgodnymi z ustawodawstwem
wspélnotowym. Sklonna bytaby jednak przyznaé, ze optaty pobrane w 1998 r. moga
by¢, cho¢ w stosunkowo niewielkim zakresie, uwazane za $wiadczenie wzajemne
z tytulu wykonywanej na rzecz rolnikéw uslugi, polegajacej na udostepnieniu mapy
przydatnej w zarzadzaniu gospodarstwem. To rozumowanie nie ma jednak
zastosowania do oplat pobranych za mapy w 1999 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jezeli Komisja nie dokonala koniecznej
poprawki w trakcie poprzedniego roku gospodarczego, ale tolerowata nieprawidto-
wosci ze wzgledéw stusznosci, zainteresowane Paristwo Czlonkowskie nie nabywa
prawa, by Zadaé, na podstawie zasady pewno$ci prawa lub poszanowania
uzasadnionych oczekiwari, takiego samego traktowania nieprawidlowosci
w kolejnym roku gospodarczym (zob. wyroki z dnia 6 pazdziernika 1993 r.
w sprawie C-55/91 Wilochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4813, pkt 67, oraz z dnia
6 grudnia 2001 r. w sprawie C-373/99 Grecja przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9619,
pkt 56).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, drugi zarzut nalezy oddalié.
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W przedmiocie zadan ewentualnych

Rzad szwedzki podnosi dwa zarzuty na poparcie swojego pierwszego zadania
ewentualnego dotyczace odpowiednio naruszenia art. 5 ust. 2 lit. c) rozporzadzenia
nr 729/70 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1663/95 oraz blednego zastosowania
art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1765/92 i art. 30a rozporzadzenia nr 805/68.

W przedmiocie pierwszego zarzutu

W pierwszym zarzucie rzad szwedzki utrzymuje, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 729/70 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1663/95, poniewaz powiadomienie pisemne, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1663/95, dotyczylo jedynie finansowania pomocy dla
roélin uprawnych.

Zdaniem tego rzadu w powiadomieniu tym nie bylo zadnego odwolania do map
dotyczacych obszaréw upraw paszowych. Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1663/95 Komisja powinna byta wskaza¢ jasno w tym dokumencie,
doreczonym whadzom szwedzkim w dniu 24 pazdziernika 2000 r., $rodki, ktorych
dotyczylo jej postgpowanie.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 21 opinii, rzad szwedzki podal do wiadomosci
Komisji, na jej wniosek, szczegétowe informacje dotyczace pomocy wyplaconej dla
obszaréw upraw paszowych dopiero w nocie z dnia 18 maja 2001 r. W rezultacie tej
noty Komisja skierowata do rzadu szwedzkiego, w dniu 1 sierpnia 2001 r., drugie
powiadomienie formalne zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenie 1663/95. Ponadto
rzad ten nie moze powolywac sig na fakt, ze w powiadomieniu z dnia 24 pazdziernika
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2000 r. Komisja uczynifa odwolanie jedynie do map dotyczacych roélin uprawnych,
aby twierdzi¢, ze nie byl w stanie okregli¢ dzialan korygujacych, jakie nalezalo
przedsiewzig¢, jako ze przeciez Szwecja zniosta oplaty za mapy dotyczace tak
obszaréw rolin uprawnych, jak i obszaréw upraw paszowych od w dniu 1 lipca
2000 r.

Wynika z tego, ze pierwszy zarzut nalezy oddalié.

W przedmiocie drugiego zarzutu

W drugim zarzucie rzad szwedzki podnosi, ze art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1765/92 i art. 30a rozporzadzenia nr 805/68 nie pozwalaja uzasadni¢ decyzji,
w kiérej Komisja wylaczyta z finansowania kwote odpowiadajaca optatom pobranym
za mapy dotyczace obszaréw, dla ktérych wniesiono jednocze$nie wnioski o pomoc
rolno-srodowiskowa lub regionalna.

Wedlug rzadu szwedzkiego Komisja zaakceptowala oplaty za mapy uiszczone przez
rolnikéw, ktérzy wnioskowali o te dwa rodzaje pomocy, ale przy obliczaniu kwoty
wylaczonej z finansowania wspélnotowego nie wzigla pod uwage obszaréw, dla
ktérych zostaly wniesione wnioski tak o pomoc dla roslin uprawnych lub obszaréw
upraw paszowych, jak i o pomoc rolniczo-$rodowiskowa lub regionalna.
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Nalezy przypomnie¢, ze jak Trybunal orzeki w punkcie 19 niniejszego wyroku,
art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1765/92 i art. 30a rozporzadzenia 805/68 stanowig
przeszkode dla tego, aby wladze krajowe dokonywaly odliczenia od dokonanych
platnosci lub wymagaly uiszczenia oplat z tytulu kosztéw administracyjnych
zwigzanych z wnioskami, ktére skutkuja zmniejszeniem pomocy.

Olkolicznoéé¢, ze niektérzy rolnicy zlozyli jednoczesnie wnioski dla tych samych
obszaréw, o pomoc na mocy rozporzadzen nr 1765/92 lub 805/68 oraz o pomoc
rolniczo-érodowiskowg lub regionalna, nie ma zadnego wplywu na zakaz pobierania
przez Panistwa Czlonkowskie odliczen od kwot otrzymanych przez beneficjentéw
w ramach pomocy dla roélin uprawnych lub obszaréw upraw paszowych.

Z drugiego motywu rozporzadzenia nr 1765/92 wynika, ze platnoéci wyréwnawcze
maja na celu zneutralizowanie utraty dochodu wyniklego z obnizenia cen
urzedowych w ramach nowego systemu wsparcia producentéw niektérych rodlin
uprawnych. Ponadto wedlug trzeciego motywu rozporzadzenia nr 2066/92, ktore
wprowadzito art. 30a do rozporzadzenia nr 805/68, przedmiotem wspomnianego
systemu premii jest przyznanie zainteresowanym producentom istotnej rekompen-
saty skutkéw obnizenia cen skupu interwencyjnego w sektorze wolowiny i cielgciny.

Jest oczywistym, ze te cele moga by¢ osiagniete jedynie, jezeli pomoc wyréwnawcza
jest wyplacona w catosci rolnikom, ktérych dotknela obnizka cen (zob. ww. wyrok
w sprawach Kellinghusen i Ketelsen, pkt 19).
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Wykladnia dokonana przez rzad szwedzki pozbawitaby art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
1765/92 i art. 30a rozporzadzenia 805/68 skutecznoéci, dajac Paristwom Czlonkow-
skim mozliwos$¢ uchylenia si¢ od obowiazkéw, jakie wynikaja z tych artykut6w, i tym
samym bylaby w stanie zagrozi¢ realizacji wczeéniej wspomnianych celéw.

Zarzut blgdnego zastosowania art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1765/92 i art. 30a
rozporzadzenia nr 805/68 nalezy zatem oddalié.

Rzad szwedzki podnosi, w przypadku gdyby Trybunat zdecydowal, ze obszary upraw
paszowych powinny by¢ wzigte pod uwage przy obliczaniu kwoty do potracenia
z finansowania wspélnotowego, ze nalezaloby wylaczy¢ z tego obliczenia optaty za
mapy dotyczace obszaréw, dla ktérych jednoczesnie zlozono wniosek o pomoc
rolniczo-$rodowiskowy lub regionalna.

Na poparcie tego wniosku rzad powtarza argumenty przedstawione w ramach
drugiego zarzutu swojego pierwszego zadania ewentualnego. Ze wzgledéw
przedstawionych w pkt 39~41 ninicjszego wyroku te argumenty nie moga byé
zaakceptowane,

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez Krélestwo Szwecji nie zostal
uwzgledniony, nalezy oddali¢ skarge w catosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
kosztami Krélestwa Szwecji, a przegralo ono sprawe, nalezy je obcigiy¢ kosztami
postepowania.

Z tych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obciazone kosztami.

Podpisy
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