SVEDORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2004. oktéber 7.1

A C-312/02. sz. iigyben,

az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irant 2002. szeptember 4-én

a Svéd Kirdlysag (képviseli: K. Renman, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselii K. Simonsson, meghatalmazotti

mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

1 Az eljérés nyelve: svéd.
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benyujtott keresete tirgyaban,
A BIROSAG (mésodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék, C. Gulmann, R. Schintgen, F. Macken
birdk és J. N. Cunha Rodrigues (el6add) biré,

fétanacsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a felek altal elGterjesztett észrevételeket,

a fétanacsnok inditvdnyanak a 2004. junius 17-i trgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A Svéd Kiralysdg keresetlevelében a kozosségi finanszirozasbél az Eurdpai
Mezdgazdasagi Orienticids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a
tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbdl vald
kizarasarél sz6l6 2002. junius 26-i 2002/524/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 170,
77. o., a tovabbiakban: megtidmadott hatérozat) részleges megsemmisitését kéri,
amennyiben az a koézdsségi finanszirozds ezen tagallamot érinté részébdl kizar
18 555 850 SEK o0sszeg(i kiadast.
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A jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1995. majus 22-i 1287/95/EK tandcsi rendelettel (HL L 125., 1. 0.) mddositott, a
kozos agrarpolitika finanszirozasardl szol6, 1970. éaprilis 21-i 729/70/EGK tanécsi
rendelet (HL L 94., 13. 0., a tovabbiakban: 729/70 rendelet) 5. cikke (2) bekezdésének
c) pontja a kovetkez8képpen rendelkezik:

+|A Bizottsag] a 2. és 3. cikkben meghatarozott kozosségi finanszirozasbol kizarja
azon kiaddsokat, amelyeket nem a kozosségi szabalyoknak megfeleléen teljesitettek.

A finanszirozast megtagadé hatarozat meghozatala el6tt a bizottsagi ellendrzések
eredményét, valamint az érintett tagallam vélaszat irasbeli tajékoztatis atjan kozlik,
amely alapjan a két fél megprébal megallapodasra jutni a lehetséges kovetkezmé-
nyekrél.

Megillapodas hidnydban a tagillam négy hénapos hatéridén belill kérheti az
allaspontok kolcsonds egyeztetésére irdnyuld eljards meginditdsat; ennek eredmé-
nyérdl jelentés késziil, amelyet a tovabbitanak a Bizottsagnak, és amelyet a ez utobbi
pedig ennek ismeretében hozza meg a finanszirozast megtagadé hatérozatot.

[...]”
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Az 1999. oktober 22-i 2245/1999/EK bizottsigi rendelettel médositott, a 729/70/EGK
tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege szdmlaelszamolasi eljarasa tekin-
tetében torténd alkalmazdsara vonatkozo részletes szabilyok megallapitisardl szo6l6,
1995. julius 7-i 1663/95/EK bizottsigi rendelet (HL L 273, 5. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 31. o, a tovabbiakban: 1663/95 rendelet) 8. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében:

»2Amennyiben valamely vizsgalat hatdsira a Bizottsig gy értékeli, hogy egy felmeriilt
kiadas [helyesen: a felmeriilt kiadisok] nem felelt [feleltek] meg a kozosségi
szabdlyoknak, tdjékoztatja az érintett tagallamot a megallapitasairdl [és] a jovébeli
megfelel6ség érdekében meghozandé korrekcids intézkedésekrdl [...] [helyesen: és
azokrol a korrekcids intézkedésekrdl, amelyeket a jovében az emlitett elSirdsok
betartdsa érdekében kell hozni].”

Az egyes szant6foldi novények termel6i szimdra tdmogatasi rendszer 1étrehozasardl
sz6l6, 1992. junius 30-i 1765/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 181, 12. o)
15. cikkének (3) bekezdése elGirja:

+A jelen rendeletben meghatirozott kifizetéseket teljes egészében teljesiteni kell a
kedvezményezettek szamara.”

A marhahiséigazat piacdnak kozos szervezésérdl szold, 1968. janius 27-i 805/68/EGK
tanacsi rendelet (HL L 148., 24. o., a tovibbiakban: a 805/68 rendelet) 30a. cikke —
amelyet az 1992. junius 30-i 2066/92/EGK tanicsi rendelet (HL L 215, 49. o.)
1. cikkének 5. pontja iktatott e rendeletbe — igy fogalmaz:

A jelen rendelet alapjin folyositandé osszegeket teljes egészében ki kell fizetni a
kedvezményezettek részére.”
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A newmzeti szabdlyozds

A Forordning (1997:183) om kartavgift i drenden om jordbruksstéd (a mezégazda-
sagi tdmogatasokkal kapcsolatos térképek kiallitasaért fizetendd dijat megallapité,
1997. 4prilis 17-i rendelet) minden teriletalapi kozosségi tdmogatast kérelmezd
személy szaméra egyszeri illeték megfizetését tette kotelez6vé, az emlitett terilletre
vonatkozé térkép kiadasénak feltételeként. Ezt a térképet feltétleniil csatolni kellett a
tamogatas iranti kérelemhez.

E szabalyozast 2000. julius 1-jén hatdlyon kiviil helyezték, ezért alkalmazésara csak
1998-ban és 1999-ben keriilt sor.

A ténybeli hattér

A Svéd Kiralysag 2000. oktdber 24-én az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésén
alapul6 irasbeli tdjékoztatist kapott a Bizottsagtol, amelyben ez utébbi tajékoztatta
arrél, hogy a szant6foldi névényekre vonatkozo tdmogatisok esetében a térképek
kidllitdsaért kirott illetékek nem mindsiilnek a szantéfsldi névényekre nytjtandé
tdmogatds esetében engedélyezett levondsnak, és hogy a bejelentett kiadasok egy
részét mindennem( kozosségi finanszirozasbdl ki kell zarni.

A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eléirt egyeztetési eljaras
utdn a Bizottsdg 2002. jinius 26-dn meghozta a megtimadott hatirozatot. E
hatérozatdval kizarta a kozosségi finanszirozasbél a Svédorszag éltal bejelentett
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18 555 850 SEK osszegii kiaddst azzal az indokkal, hogy a tagéllam nem tartotta be
az 1765/92 rendelet 15. cikke (3) bekezdését és a 805/68 rendelet 30a. cikkét.

A Kkereset

a Svéd Kiralysag keresetében azt kéri, hogy a Birésag

— elsédlegesen semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, amennyiben az kizarja
a kozosségi finanszirozasbol a Svédorszag éltal teljesitett 18 555 850 SEK
osszegii kiadast;

— vagylagosan 11 817 748 SEK-ra csokkentse a kozosségi finanszirozasbol kizart
Osszeget;

— illetve, vagylagosan, 12 436 091 SEK-ra csokkentse a kozosségi finanszirozasbol
kizért osszeget;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsig a kereset elutasitasat kéri, valamint azt, hogy a Birésag a felperest
kételezze a koltségek viselésére.
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Az elsédleges kérelemrél

Elsédleges kérelme tdmogatdsa érdekében a svéd kormany két jogalapot hoz fel,
amelyek koziil az els6é a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és az
1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértésén, a mésodik pedig az
1765/92 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének és a 805/68 rendelet 30a. cikkének téves
akalmazdsan alapul.

Az elsé jogalapril

Elsé jogalapjaval a svéd kormdny azt allitja, hogy a megtdmadott hatarozat sérti a
729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjat és az 1663/95 rendelet
8. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekez-
désében meghatarozott irasbeli tajékoztatds — amelyet a svéd hat6sagok 2000. okt6-
ber 24-én kaptak meg — megitélése szerint semmiféle felmérést nem tartalmaz a
kozosségi finanszirozasbol kizarando kiaddsokra vonatkozoan.

Mindazonaltal elegend6 annak megallapitisa — mint ahogy azt a svéd kormény a
Bizottsag 4ltal felvetett kifogasra adott valaszdban maga is elismerte —, hogy az
1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése — amelynek szovegét az 1999. oktéber
30-4n hatédlyba lépett 2245/1999 rendelet mdédositotta, és amelyet ezért a szoban
forgé irasbeli tajékoztatds megkiildésének idépontjaban mar alkalmazni kellett —
nem koveteli meg, hogy a tagallamoknak sz416 tdjékoztatasban a Bizottsag felmérje a
finanszirozasbdl kizarandé kiadésokat.

Kovetkezésképpen, az elsd jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol

Misodik jogalapjival a svéd kormdany azt allitja, hogy a térképek kiéllitdsaval
kapcsolatos illeték kirovasa nem mindsill az 1765/92 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdésében vagy a 805/68 rendelet 30a. cikkében foglaltak megsértésének,
mivel ezek az illetékek nem tekinthetdk a timogatasi kérelmek elbiralaséért kirott
igazgatasi dijaknak.

Az 1765/92 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése és a 805/68 rendelet 30a. cikke
szerint a rendeletben meghatdrozott kifizetéseket ,teljes egészében” ki kell fizetni a
kedvezményezettek részére.

Ebb6l kovetkezik, hogy az emlitett rendeletek nem engedélyezik, hogy barmit is
levonjanak a mezégazdasagi termeldknek fizetendd Osszegekbdl.

Ebben a tekintetben a Birésdg mar Ggy hatdrozott, hogy az 1765/92 rendelet
15. cikkének (3) bekezdése és a 805/68 rendelet 30a. cikke megtiltja, hogy a nemzeti
hatésagok a teljesitett kifizetésekbdél barmit is levonjanak, vagy a kérelmekkel
kapcsolatos, a tamogatas Osszegét csokkenté kozigazgatasi el)aram koltségek
megfizetését koveteljék (a C-36/97. és C-37/97. sz., Kellinghusen és Ketelsen
igyben 1998. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6337. o.] 21. pontja).

A svéd kormany mindazonaltal azt allitja, hogy a térképek kidllitasaért kirétt
illetékek célja nem ‘az érintett hatésdgok kozigazgatasi eljarasi koltségeinek a
fedezése volt. A fent hivatkozott, Kellinghusen és Ketelsen .iigyekben megdllapi-
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tottakkal ellentétben a kérelmek feldolgozéisa és a tdmogatésok engedélyezése nem
az emlitett illetékek megfizetéséto! fiiggott, hiszen ez utébbiakat kilén réttak ki.

Ez az érvelés tehit nem elfogadhato.

Ahogy inditvanydnak 17. pontjaban a f6tanacsnok joggal megéllapitotta, a levonasok
tilalmanak tényleges érvényesitése érdekében a tilalom nem értelmezhetd tisztan
formalisan, mint amely csak a kifizetések alkalmaval ténylegesen teljesitett
levonasokra vonatkozik. A levonasok tilalmanak tehat sziikségszerGien ki kell
terjednie minden olyan koltségre, amely kozvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolatban
all a kifizetett 6sszegekkel.

Mirpedig a svéd kormény a Bizottsighoz intézett 1998. februar 2-i levelében
elismerte, hogy a térképek kiallitdsanak finanszirozisira tobb lehetdséget is
fontoldra vett, és végiil a térképekért kirétt dij mellett dontétt.

Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti szabdlyozis szerint a
tagallami hatésagok altal kiallitott térkép csatoldsa nélkiil nem lehetett tdmogatasi
kérelmet benyijtani.

Ebben az esetben pedig meg kell dllapitani, hogy egyrészt kézvetlen kapcsolat volt a
mezdgazdasagi termeldk altal benydjtott tdmogatési kérelmek és a térképekért kirott
dij kozott, masrészt pedig e dij csokkentette a kedvezményezettek 4ltal ténylegesen
megkapott timogatas Osszegét.

I1-9265



26

27

28

29

2004. 10. 07-1 [TELET — C-312/02. SZ. UGY

A svéd kormany egyébirdnt megjegyzi, hogy az 1998-as évre vonatkozéan a Bizottsag
— mivel elismerte, hogy a mezégazdasagi termel6k a térképeket a tdmogatasi
kérelmen kivill méas célra is felhasznalhattdk — nem hajtott végre pénziigyi
korrekciot. Egyittal arra hivatkozik, hogy e koriilmény igazolhatta volna azt, hogy az
1999-es évre vonatkozé pénziigyi korrekcié értékelése soran a Bizottsig vegye
figyelembe az 4j kérelmezdk jelentkezését, valamint azt, hogy a térképeket minden
évben naprakésszé kell tenni.

A Bizottsdg ezt azzal utasitja vissza, hogy a térképek kiallitasaért kirétt illetékek
mind 1998-ban, mind 1999-ben a kozdsségi szabalyozassal Osszeegyeztethetetlen
kozigazgatési koltségeknek mindsiiltek. Azonban mintha elismerte volna, hogy az
1998-ban kirétt illetékek egyuttal — bar viszonylag kis mértékben — a
mezdgazdasagi termeldk szamadra nytjtott szolgdltatas ellenértékének is tekinthet6k,
amely szolgaltatds a gazdalkodas érdekében felhasznélhat6 térképek rendelkezésre
bocsatdsabsl 4llt. Ugyanez az érvelés azonban a térképek kiallitasaért 1999-ben
kir6tt illetékekre mar nem alkalmazhaté.

Az 3llandé itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy a Bizottsig egy kordbbi
pénziigyi évben méltanyossagbdl megtilirte a szabdlytalansigokat, és nem is tett
lépéseket azok megsziintetése érdekében, még nem jogositja fel az ligyben érintett
tagallamot arra, hogy — a jogbiztonsig elve alapjan vagy a bizalomvédelem elvének
tiszteletben tartdsara hivatkozva — az azt koveté pénziigyi évben ugyanilyen
magatartés koveteljen meg a szabdlytalansagokkal kapcsolatban (lasd a C-55/91. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1993. okt6ber 6-an hozott itélet [EBHT 1993,
1-4813. o.] 67. pontjat és a C-373/99. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg iligyben
2001. december 6-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-9619. 0.] 56. pontjat).

A fenti kériilményeket figyelembe véve a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A vagylagos kérelmekrél

Els6 vagylagos kérelme tdmogatisa érdekében a svéd kormany két jogalapra
hivatkozik, amelyek — az érvek sorrendjében — a 729/70 rendelet 5. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak és az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megsértésén, illetve az 1765/92 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének és a 805/68
rendelet 30a. cikkének téves alkalmazasan alapulnak.

Az elsG jogalaprol

Elsé jogalapjival a svéd kormany azt illitja, hogy a megtamadott hatirozatot a
729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c¢) pontjinak, valamint az 1663/95 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének megsértésével fogadtik el, amennyiben az 1663/95
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott irasbeli tajékoztatds kizarélag a
szant6foldi novényekre nyujtott timogatés finanszirozasara vonatkozik.

E kormdny véleménye szerint ugyanis ez a tajékoztatds egyaltalain nem szélt a
takarmanytermé teriiletekre vonatkozé térképekrdl. Mérpedig az 1663/95 rendelet
8. cikkének (1) bekezdésében eldirtak alapjin ebben az iratban — amelyet a svéd
haté6sdgok 2000. oktéber 24-én kaptak meg — a Bizottsagnak vildgosan meg kellett
volna hataroznia a megkévetelt intézkedéseket.

Ahogy inditvinyanak 21. pontjaban a f6tanicsnok megallapitotta: egyrészt a
takarmanytermé teriiletekre kifizetett timogatdsokra vonatkozéan a svéd kormany
csak egy 2001. mdjus 18-i feljegyzésben szolgaltatott részletes adatokat a Bizottsig
szamdra — ez ut6bbi kérése alapjan. E feljegyzést kvetden, 2001. augusztus 1-jén, a
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Bizottsig egy masodik hivatalos téjékoztatast intézett a svéd korményhoz, az
1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen. Masrészt a svéd kormany
— azért, hogy bizonyitsa az dltala meghozandé korrekcids intézkedések meg-
hatdrozdsdnak lehetetlenségét — nem hozhatja fel érvként azt, hogy a Bizottsig
2000. oktéber 24-i tajékoztatisiban csak a szant6foldi novényekre vonatkozod
térképekrél szélt, hiszen 2000. julius 1-jén Svédorszag mind a szant6foldekre, mind a
takarméanytermd teriiletekre vonatkozo térképkiallitasi illetéket eltorolte.

Ebbdl kovetkezben az elsé jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

Masodik jogalapjéval a svéd kormdny arra hivatkozik, hogy az 1765/92 rendelet
15. cikkének (3) bekezdése és a 805/68 rendelet 30a. cikke nem igazolhatja a
Bizottsagnak azt a dontését, amellyel kizarta a finanszirozasbol az olyan teriiletekre
vonatkozé térképek kidllitdsaért megfizetett illetékeknek megfelelé osszeget,
amelyekre agrr-kornyezetgazdalkodasi vagy regiondlis timogatast is igényeltek.

A svéd kormdany szerint a Bizottsig engedélyezte a térképkiallitasi illetékeket,
amelyeket azok a mezGgazdasagi termelSk fizettek be, akik mindkét emlitett
timogatast igényelték, azonban a kozosségi finanszirozasbdl kizarandé Osszeg
kiszamitdsa soran mar nem vette figyelembe azokat a teriileteket, amelyekre éppugy
kértek szant6foldi novényekre vagy takarmanytermé teriiletekre vonatkozé, mint
agréar-kornyezetgazdalkodasi vagy regionalis tAmogatast.
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Emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a Birdsag a jelen itélet 19. pontjaban mar
megéllapitotta — az 1765/92 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése és a 805/68
rendelet 30a. cikke megtiltja, hogy a nemzeti hat6sigok barmit is levonjanak a
teljesitett kifizetésekbodl, vagy a kérelmekkel kapcsolatos, a tdmogatis Osszegét
csokkentd igazgatasi eljrasi koltségek megfizetését koveteljék.

Annak a koriilménynek, hogy egyes mez8gazdasagi termel6k ugyanazon teriiletre
egyarant kérték az 1765/92 vagy a 805/68 rendelet alapjan jaré tdmogatast, valamint
az agrar-kornyezetgazdalkodasi vagy regiondlis tdmogatast, nincs semmiféle hatasa a
tagdllamok szamdra el6irt, a kedvezményezettek altal a szant6f6ldi novényekre vagy
a takarmdnytermo teriiletekre vonatkoz6 tdmogatasok keretében kapott 6sszegekb6l
torténd levonasra vonatkozé tilalomra.

Az 1765/92 rendelet mésodik preambulumbekezdéséb6l ugyanis kifejezetten
kitlinik, hogy a kiegészité kifizetések célja az, hogy ellenstilyozzdk a bizonyos
szant6foldi novények termelSi szémdra létrehozott Gj tdmogatdsi rendszerrel
osszefiiggésben bekovetkezé hivatalosar-csokkenésbél adédo jovedelemkiesést. Ezen
tulmendGen: a 805/68 rendelet 30a. cikkét beiktaté 2066/92 rendelet harmadik
preambulumbekezdése szerint a széban forgé tdmogatési rendszer célja az, hogy
jelentds tamogatdst nyljtson a marhahis intervenciés 4ranak csokkenése &ltal
érintett termel6k szamadra.

Kétségtelen, hogy e célokat csak tigy lehet elérni, ha a kiegészit6 timogatasokat teljes
egészében kifizetik az drcsokkenés altal érintett mezbgazdasagi termelék részére
(lasd a fent hivatkozott Kellinghusen és Ketelsen itélet 19. pontjat).
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A svéd kormany értelmezése azonban — megfosztana hatékony érvényesiilésétdl az
1765/92 rendelet 15. cikkének (3) bekezdését és a 805/68 rendelet 30a. cikkét —
miutin lehet&séget adna a tagillamoknak arra, hogy kivonjék magukat az e cikkek
alapjan &ket terhelé kotelezettségek alél —, és ezzel veszélyeztetné a fent emlitett
célok megvalositasit.

Az 1765/92 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének és a 805/68 rendelet 30a. cikkének
téves alkalmazasara alapitott jogalapot tehét el kell utasitani.

Masodik vagylagos kérelmében a svéd kormény arra hivatkozik, hogy — amennyiben
a Birésag ugy hatdrozna, hogy a kozosségi finanszirozasbdl kizdrandé Osszeg
kiszamitasa soran a takarméanytermd teriileteket is be kell szamitani, akkor — ki
kellene zarni a szamitasbél az olyan teriiletekre vonatkozo térképkiallitasi illetékeket,
amelyekre agrar-kérnyezetgazdalkodasi vagy regiondlis timogatast is igényeltek.

E kérelem aldtimasztdsa érdekében a svéd kormdny djra felveti az els6é vagylagos
kérelmének masodik jogalapjaval kapcsolatban felhozott érveket. A jelen itélet
39-41. pontjdban meghatérozott okok alapjén azonban ezek az érvek nem
fogadhatok el.

Miutén a Svéd Kiralysag altal felhozott jogalapok egyike sem elfogadhatd, a keresetet
teljes egészében el kell utasitani.
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SVEDORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A koltségekrél

Az eljirasi szabadlyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birésig pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Svéd Kiralysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén a Bir6sag (masodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Svéd Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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