ROOTSI V. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
7. oktoober 2004*

Kohtuasjas C-312/02,

mille esemeks on EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi, esitatud 4. septembril
2002,

Rootsi Kuningriik, esindaja: K. Renman, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: K. Simonsson, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann,
R. Schintgen, F. Macken ja J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja),

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: R. Grass,

kirjalikus menetluses,

olles 17. juuni 2004. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Rootsi Kuningriik esitas hagi komisjoni 26. juuni 2002. aasta otsuse 2002/524/EU,
millega vilistati liilkmesriikide teatud kulude rahastamine iihenduse poolt Euroopa
Péllumajanduse Arendus- ja Tagatxsfondl (EPATF) tagatisrahastust (EUT L 170,
Ik 77; edaspidi ,vaidlustatud otsus”), osaliseks tiihistamiseks, kuna otsusega
vilistatakse asjaomase liikmesriigi osas iihendusepoolne rahastamlne summas
18 555 850 Rootsi krooni.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Noukogu 21. aprilli 1970. aasta midruse (EMU) nr 729/70 iihise pollumajanduspo-
liitika rahastamise kohta (EUT L 94, Ik 13), muudetud néukogu 22. mai 1995. aasta
midrusega (EU) nr 1287/95, (EUT L 125, Ik 1; edaspidi ,midrus nr 729/70") artikli 5
16ike 2 alapunkt c sétestab:

»[Komisjon] otsustab, milliseid kulusid iihenduse poolt ei rahastata vastavalt
artiklitele 2 ja 3, kui kulud ei ole vastavuses ithenduse eeskirjadega.

Enne rahastamisest keeldumise otsuse tegemist tehakse komisjoni poolt tehtud
kontrolli tulemused ja asjaomase liikmesriigi vastused kirjalikult teatavaks, misjirel
pooled piiiiavad jouda kokkuleppele voetavate meetmete osas.

Kui kokkuleppele ei jouta, voib liikmesriik paluda, et algatataks neli kuud kestev
vahendusmenetlus, mille tulemused kajastatakse kokkuvottes, mis saadetakse
komisjonile, kes selle libi vaatab, enne kui rahastamisest keeldumise otsus vastu
voetakse.

[".]n.
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Komisjoni 7. juuli 1995. aasta miiruse (EU) nr 1663/95, millega nihakse ette
nbukogu midruse (EMU) nr 729/70 kohaldamise ul<s1kas1ahkud eeskirjad seoses
EAGGF tagatisrahastu raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmisega
(EUT L 158, Ik 6), muudetud komisjoni 22. oktoobri 1999. aasta mairusega (EU)
nr 2245/1999 (EUT L 273, Ik 5, edaspidi ,méérus nr 1663/95”), artikli 8 loige 1
sdtestab:

,Kui komisjon on uurimise pohjal leidnud, et tehtud kulutused ei ole ithenduse
eeskirjadega kooskélas, teatab ta oma kontrollimise tulemustest asjaomasele
liilkmesriigile ning lisab parandusmeetmed, mis on vajalikud edaspidi eeskirjadele
vastavuse tagamiseks [...]".

Noukogu 30. juuni 1992. aasta magruse (EMU) nr 1765/92, millega kehtestatakse
toetussiisteem teatavate pollukultuuride tootjatele (EUT L 181, 1k 12) artikli 15 15ige
3 sitestab:

»Selles midruses kisitletud maksed tuleb tulusaajatele vilja maksta tiies ulatuses.”

Noukogu 27. juuni 1968. aasta mairuse (EMU) nr 805/68 veise- ja vasikalihaturu
tihise korralduse kohta (EUT L 148, lk 24) artikkel 30a, mis lisati nimetatud
midrusesse ndukogu 30. juuni 1992. aasta madruse (EMU) nr 2066/92 (EUT L 215,
1k 49; edaspidi ,miirus nr 805/68”) artikli 1 punktiga 5, on sdnastatud jéargmiselt:

,Kiesoleva miiruse alusel makstavad summad makstakse tdies ulatuses toetuse-
saajatele.”
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Siseriiklikud Gigusnormid

Forordningen (1997:183) om kartavgift i drenden om jordbruksstéd (17. aprilli
1997. aasta médrus, millega kehtestatakse pdllumajandustoetuste raames I&iv
kaartide eest) kohaselt peavad koik teatud pindalaga seoses iihenduse toetuste
taotlejad maksma 16ivu selleks, et saada kaart konealuse pindala kohta. See kaart
tuleb lisada abitaotlusele.

Asjaomane méérus tunnistati 1. juulil 2000 kehtetuks ja seda kohaldati seega ainult
aastatel 1998 ja 1999.

Faktiline raamistik

Rootsi Kuningriik sai 24. oktoobril 2000 komisjonilt mégruse nr 1663/95 artikli 8
loike 1 alusel kirjaliku teate, milles teatati, et kaardi eest makstava ldivu
mahaarvamine ei ole pollukultuuridele antava abi raames lubatud ning et ithendus
ei rahasta osa deklareeritud kulusid.

Komisjon tegi vaidlustatud otsuse méaaruse nr 729/70 artikli 5 15ike 2 punktis ¢ ette
nidhtud vahendusmenetluse raames. Sellega vilistati Rootsi Kuningriigi poolt
deklareeritud kulude summas 18 555 850 Rootsi krooni iithendusepoolne
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rahastamine, kuna asjaomane liikmesriik ei olnud jirginud méadruse nr 1765/92
artikli 15 liget 3 ja médruse nr 805/68 artiklit 30a.

Hagi

Kéesolevas hagis palub Rootsi Kuningriik Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus 2002/524, kuna sellega keelduti Rootsi poolt
kantud kulude summas 18 555 850 Rootsi krooni suuruse summa iihenduse-
poolsest rahastamisest;

— kui eelmainitud otsust ei tehta, vihendada summat, mille thendusepoolne
rahastamine on vilistatud, 11 817 748 Rootsi kroonini;

— kui kumbagi eelmainitud otsustest ei tehta, vihendada summat, mille
ithendusepoolne rahastamine on vilistatud, 12 436 091 Rootsi kroonini;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub jitta hagi rahuldamata ja jitta kohtukulud hageja kanda.
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Esmane noue

12 Rootsi valitsus toetub oma esmase ndéude puhul kahele viitele, mis pshinevad
esiteks médruse nr 729/70 artikli 5 16ike 2 punkti ¢ ja misruse nr 1663/95 artikli 8
Ioike 1 rikkumisel ning teiseks mééruse nr 1765/92 artikli 15 15ike 3 ja miagruse
nr 805/68 artikli 30a védral kohaldamisel.

Esimene vdide

13 Seoses esimese viitega rohutab Rootsi valitsus, et vaidlustatud otsus rikub mé#ruse
nr 729/70 artikli 5 Ioike 2 punkti ¢ ja médruse nr 1663/95 artikli 8 1diget 1, kuna
médruse nr 1663/95 artikli 8 Idikes 1 ette néhtud kirjalik teade, mille Rootsi
ametiasutused said 24. oktoobril 2000, ei sisaldanud mingit hinnangut kulude kohta,
mille ithendusepoolne rahastamine vilistatakse.

14 Siinjuures piisab, kui mirkida, nagu ka Rootsi valitsus on vastuses komisjoni
vastuvditele ise tunnistanud, et méfrusega nr 2245/1999 muudetud m#druse
nr 1663/95 artikli 8 Idige 1, mis jdustus 30. oktoobril 1999 ja seega oli kénealuste
asjaolude esinemise ajal kohaldatav, ei ndua enam, et komisjon annaks oma teates
liilkmesriikidele hinnangu kulude kohta, mille rahastamine vilistatakse.

15 Seega tuleb esimene viide tagasi litkata, kuna see on pohjendamata.
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Teine vdide

Seoses teise viitega mirgib Rootsi valitsus, et kaardi eest 16ivu tasumise ndude puhul
ei ole tegemist masruse nr 1765/92 artikli 15 loike 3 ja médruse nr 805/68 artikli 30a
rikkumisega, kuna seda 16ivu ei saa vaadelda abitaotluste késitlemise halduslivuna.

Maiiruse nr 1765/92 artikli 15 Isike 3 ja médruse nr 805/68 artikli 30a kohaselt tuleb
maksed tulusaajatele vélja maksta ,tédies ulatuses”.

Sellest tuleneb, et nimetatud mééruste alusel ei ole pollumeestele véljamakstavatelt
summadelt lubatud teha mingeid mahaarvamisi.

Euroopa Kohus on varem otsustanud, et madruse nr 1765/92 artikli 15 l6ike 3 ja
midruse nr 805/68 artikli 30a alusel on liikmesriikide voimudel keelatud teha
mahaarvamisi viljamaksetelt voi nouda taotluste kisitlemise eest haldusléivude
tasumist, mille tulemusel makstava abi summa viheneks. (22. oktoobri 1998. aasta
otsus {ihendatud kohtuasjades C-36/97 ja C-37/97: Kellinghusen ja Ketelsen, EKL
1998, 1k 1-6337, punkt 21).

Rootsi valitsus viidab, et kaartide viéljastamise eest ndutava Idivu eemérk ei ole
asjaomaste vdimude halduskulude katmine. Erinevalt eelmainitud kohtuasjades
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Kellinghusen ja Ketelsen todetust ei soltu taotluste kisitlemine ja abi andmise
otsustamine konealuse 16ivu tasumisest, kuna see tuleb tasuda eraldi.

See argument ei ole vastuvoetav.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 17 digesti mérkinud, ei ole keeld teha
mahaarvamisi iildtingimus ja seda ei tohi tolgendada pelgalt formaalselt, kohaldades
seda ainult viljamaksete tegemise ajal tehtavatele mahaarvamistele. Seega peab keeld
teha mis tahes mahaarvamisi laienema koikidele summadele, mis on otseselt ja
lahutamatult véljamakstavate summadega seotud.

Komisjonile 2. veebruaril 1998 saadetud kirjas mo6nab Rootsi valitsus, et ta on
kaalunud mitmeid viise kaartide véljaandmise rahastamiseks ja on otsustanud nouda
nende eest konealuse 16ivu tasumist.

Veel tuleb meenutada, et siseriikliku digusakti kohaselt ei saanud iihtki abitaotlust
esitada ilma, et selle lisaks poleks olnud riigi ametiasutuste poolt véljaantud kaart.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et pollumeeste poolt esitatavad abitaotlused ja kaartide
eest 16ivu tasumise ndue on omavahel otseselt seotud ja seega vdhendab 16iv
tulusaajatele tegelikult viljamakstavat 16ppsummat.

I-9265



26

27

28

29

KOHTUOTSUS 7.10.2004 — KOHTUASI C-312/02

Veel mirgib Rootsi valitsus, et komisjon ei ole rakendanud finantskorrektsioone
1998. turustusaasta osas, kuna viimane on méoénnud, et pollumeestel on olnud
voimalus saada kaartidest kasu muul viisil kui seoses abitaotlustega. Rootsi valitsuse
arvates oleks komisjon selle asjaolu tottu pidanud 1999. turustusaasta finantskor-
rektsioonide hindamise] arvestama nii uute taotlejate lisandumist kui ka asjaolu, et
kaarte tuli igal aastal ajakohastada.

Komisjon viidab vastu, et nii 1998. kui ka 1999. aastal tasutud 16ivud kujutasid
endast ithenduse digusega kokkusobimatuid halduskulusid. Ometi mdonis ta, et
kuna 1998. aastal tasutud 16ivusid vbib, olgugi et vihemal mééral, pidada samal ajal
vastutasuks pollumeestele osutatud teenuse eest, kuna kdnealune kaart on neile
nende tegevuses kasulik. Sarnane pdhjendus ei ole kohaldatav 1999. aastal kaartide
eest tasutud l6ivude puhul.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tulene liikmesriigile sellest, kui komisjon
ei ole eelmise turustusaasta osas finantskorrektsioone teinud, vaid on aktsepteerinud
eeskirjade eiramist digluse kaalutlustel, digust nduda diguskindluse ja diguspérase
ootuse pohimotetest lihtudes sama seisukoha jirgimist jirgneval turustusaastal (vt
6. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-55/91: Itaalia v. komisjon, EKL 1993,
1k 1-4813, punkt 67, ja 6. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-373/99: Kreeka v.
komisjon, EKL 2001, Ik 1-9619, punkt 56).

Arvestades koiki eelmainitud kaalutlusi, tuleb teine viide tagasi liikata.
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Tiiendavad nouded

Oma esimese tdiendava ndude alusena esitab Rootsi valitsus kaks viidet: vastavalt
méédruse nr 729/70 artikli 5 16ike 2 punkti c ja médruse nr 1663/95 artikli 8 Idike 1
rikkumine ning méagruse nr 1765/92 artikli 15 16ike 3 ja mééruse nr 805/68 artikli
30a vadr kohaldamine.

Esimene vdide

Seoses esimese vditega toob Rootsi valitsus vilja, et vaidlustatud otsuse vastu-
votmisega on rikutud médruse nr 729/70 artikli 5 1dike 2 punkti ¢ ja méairuse
nr 1663/95 artikli 8 1diget 1, kuna méiruse nr 1663/95 artikli 8 16ikes 1 ette nihtud
kirjalik teade on seotud ainult pollukultuuride toetuse rahastamisega.

Rootsi valitsuse sonul ei késitletud selles teates loomasdddaalade kaarte. Siiski oleks
komisjon médruse nr 1663/95 artikli 8 loike 1 kohaselt pidanud konealuses
dokumendis, mille Rootsi vdimud said 24. oktoobril 2000, selgelt osundama
parandusmeetmetele, mis olid komisjoni kénealuse toimingu objektiks.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 21 mérkinud, on Rootsi valitsus esiteks
alles oma 18, mai 2001. aasta teatises andnud komisjonile viimase ndudmisel
tiksikasjalikku teavet makstud loomastédaalade toetuse kohta. Pirast seda teatist
saatis komisjon 1. augustil 2001 Rootsi valitsusele vastavalt m#druse nr 1663/95
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artikli 8 1ikele 1 teise ametliku kirja. Teiseks ei saa Rootsi valitsus toetuda asjaolule,
et 24. oktoobri 2000. aasta kirjas ei ole komisjon kisitlenud péllukultuuride kaarte,
selleks et viita, et tal oli véimatu miératleda vajalikke parandusmeetmeid, kuna ta
tithistas pollukultuuride ja loomaséddaalade kaartide eest tasutava 16iva 1. juulil
2000.

Seega tuleb esimene véide tagasi liikata.

Teine vdide

Seoses teise viitega leiab Rootsi valitsus, et médruse nr 1765/92 artikli 15 1dige 3 ja
midruse nr 805/68 artikkel 30a ei saa olla aluseks otsusele, millega komisjon vilistab
summa rahastamise, mis vastab selliste piirkondade kaartide eest tasutud Idivudele,
mille eest taotletakse ka pollumajanduse keskkonnaabi ja piirkondlikku toetust.

Rootsi valitsuse sonul on komisjon néustunud pdllumeestelt kahe eelmainitud abi
liigi puhul kaartide eest ndutava ldivuga, kuid arvestades summat, mille
ithendusepoolne rahastamine on vilistatud, ei votnud komisjon arvesse alasid, mille
kohta on esitatud nii pollukultuuride véi loomasdddaalade toetuse kui ka
péllumajanduse keskkonnaabi voi piirkondliku toetuse taotlused.
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Tuleb meenutada, nagu Euroopa Kohus on kiesoleva otsuse punktis 19 tédenud, et
médruse nr 1765/92 artikli 15 16ige 3 ja médruse nr 805/68 artikkel 30a ei takista
siseriiklikel ametiasutustel tegemast mahaarvamisi viljamakstavatelt summadelt v&i
noudmast taotlusega seotud halduskulude tasumist, mille tulemusel abi summa
viheneb.

Asjaolu, et moned pollumehed on iihe ja sama ala kohta taotlenud korraga nii abi
midruste nr 1765/92 voi nr 805/68 alusel kui ka pollumajanduse keskkonnaabi voi
piirkondlikku toetust, ei méjuta mingil viisil keeldu liilkmesriikidele teha mahaarva-
misi summadelt, mis makstakse vélja pdllukultuuride voi loomaséddaalade toetuste
saajatele.

Seega tuleneb méadruse nr 1765/92 teisest pohjendusest otseselt, et kompenseerivate
maksete eesmirk on institutsionaalsete hindade alanemisest tingitud sissetuleku
vihenemise hiivitamine teatud pdllukultuuride tootjatele méeldud uue toetuste
stisteemi raames. Lisaks sellele on midruse nr 2066/92, millega tdiendati médrust
nr 805/68 artikliga 30a, kolmanda pohjenduse kohaselt siisteemi esmane eesmirk
anda asjaomastele tootjatele piisavat toetust veiselihaturu sekkumishindade
alanemise tagajdrgede hiivitamiseks.

On vaieldamatuy, et need eesmirgid saavutatakse vaid siis, kui kompenseeriv abi
makstakse asjaomastele pollumeestele vilja tdies ulatuses (vt eespool viidatud
kohtuotsus Kellinghusen ja Ketelsen, punkt 19).
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Rootsi valitsuse tolgendus jitaks médruse nr 1765/92 artikli 15 16ike 3 ja madruse
nr 805/68 artikli 30a ilma nende kasulikust mdjust, andes liikmesriigile véimaluse
viltida neist sitetest tulenevaid kohustusi ja seega takistada eelmainitud eesmarkide
saavutamist.

Viide, mis pohineb midruse nr 1765/92 artikli 15 ldike 3 ja médruse nr 805/68
artikli 30a viiral tolgendamisel, tuleb seega tihelepanuta jitta.

Teise tiiendava ndudega seoses viidab Rootsi valitsus, et kui Euroopa Kohtu
hinnangul tuleb summa arvestamisel, mille ithendusepoolne rahastamine vilista-
takse, votta arvesse loomaséddaalasid, siis tuleb summa arvestamisel jitta korvale
I6ivud kaartide eest, mis puudutavad alasid, mille kohta on samuti esitatud
péllumajanduse keskkonnaabi voi piirkondliku toetuse taotlused.

Oma ndude toetuseks viitab Rootsi valitsus argumentidele, mida ta esitas esimese
tiiendava noude teise digusliku alusega seoses. Kéesoleva otsuse punktides 39-41
toodud pohjustel ei saa neid argumente pidada vastuvoetavaiks.

Kuna iihegi Rootsi valitsuse digusliku alusega ei saa nbustuda, tuleb hagi jitta
tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Rootsi Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud jitta tema kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1, Jitta hagi rahuldamata,

2. Moista kohtukulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Allkirjad
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