SVEDSKO v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
7. fijna 2004”

Ve véci C-312/02,

fedmétem je Zaloba na neplatnost na zékladé ¢lanku 230 ES, podand dne
002,

jejimz

N T

Svédské kralovstvi, zastoupené K. Renman, jako zmocnénkyni, s adresou pro tcely
dorudovéani v Lucemburkuy,

Zalobce,

proti

Komisi Evropskych spoleéenstvi, zastoupené K, Simonssonem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

zalované,

* Jednacf jazyk: $védstina.
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SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda senitu, C. Gulmann, R. Schintgen,
F. Macken a J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldte: R. Grass,

s ptihlédnutim k pisemné ¢sti Fizend,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednéni konaném dne
17. &ervna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Svédské kralovstvi doméha, aby bylo ¢4steéné zruseno rozhodnuti
Komise 2002/524/ES ze dne 26. cervna 2002 o vyloudeni nékterych vydaja
vynaloZenych ¢lenskymi stity v rdmci zéruéni sekce Evropského zemédélského
orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF) z financovani Spoledenstvi (Ut. vést. L 170,
s. 77, ddle jen ,napadené rozhodnuti) v rozsahu, v némZ vylucuje z financovéani
z prostiedkl Spolecenstvi, v ¢asti tykajici se tohoto ¢lenského stétu, vydaje ve vysi
18 555 850 SEK.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spoleéenstvi

Clanek 5 odst. 2 pism. c) nafizeni Rady (EHS) & 729/70 ze dne 21. dubna 1970
o financovan{ spole¢né zemédélské politiky (UF. vést. L 94, s. 13), ve znéni nafizen{
Rady (ES) ¢. 1287/95 ze dne 22. kvétna 1995 (Ot vést. L 125, s. 1, dale jen ,naffzeni
¢, 729/70“) stanovi:

»[Komise] rozhoduje o vydajich, které maji byt vylouceny z financovani z prostiedki
Spolecenstvi podle ¢lanktt 2 a 3, pokud shledd, Ze tyto vydaje nebyly uskute¢nény
v souladu s predpisy Spolecenstvi,

Pied tim, neZ piijme rozhodnuti o odepfeni financovani, sdéli Komise pisemné
vysledky ovéfovani a dotcené ¢lenské stity sdéli pisemné své odpovédi, nacez se obé
strany pokusi doséhnout dohody o nasledcich.

7 v

Neni-li dosazeno dohody, miiZe ¢lensky stit pozidat o zahdjeni fizeni smétujiciho ke
smifeni jejich postoji ve lhité ¢ty mésicd, jehoz vysledky jsou predmétem zpravy
zaslané Komisi, kterd ji prozkoumd difve, neZz vydi rozhodnuti o odepieni
financovani.

['“]u
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Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1663/95 ze dne 7. ¢ervence 1995, kterym
se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 tykajici se postupu
schvéleni Gcetni zdvérky zaru¢ni sekce EZOZF (Ut. vést. L 158, s. 6; Zvl. vyd. 03/18,
s. 31), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢ 2245/1999 ze dne 22. ifjna 1999 (Ut. vést.
L 273, s. 5; Zvl. vyd. 03/26, s. 335, ddle jen ,natizeni ¢. 1663/95%):

sDojde-li Komise na zakladé Setieni k zdvéru, Ze vydaje nebyly uskute¢nény
v souladu s predpisy Spolec¢enstvi, sdéli doty¢nému ¢lenskému stétu vysledky svého
Setfeni a uvede ndpravna opatient, kterd je tfeba udinit pro zaji$téni souladu s témito
ptedpisy v budoucnosti. [...]“

Clének 15 odst. 3 natizeni Rady (EHS) & 1765/92 ze dne 30. &ervna 1992, kterym se
zavadi systém podpor pro péstitele nékterych plodin na orné ptidé (Ut. vést. L 181,
s. 12) stanovi:

»Platby uvedené v tomto nafizeni jsou vypldceny opravnénym osobdm v plném
rozsahw.” (neoficidlni prekiad)

Clének 30a naiizeni Rady (EHS) ¢ 805/68 ze dne 27. dervna 1968 o spoledné
organizaci trhu s hovézim a telecim masem (UF. vést. L 148, s. 24), ktery byl vloZen
do tohoto nafizeni ¢l. 1 pétym bodem natfizeni Rady (EHS) & 2066/92 ze dne
30. ¢ervna 1992, (Ut. vést. L 215, s. 49, dile jen ,natizenf ¢. 805/68%) je koncipovin
takto:

,Céstky, které maji byt dle tohoto naiizeni zaplaceny, budou vyplaceny opravnénym
osobam v plném rozsahw.” (neoficidlni preklad)
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Viitrostdini pravni dprava

Férordningen (1997:183) om kartavgift i irenden om jordbruksstod (nafizeni ze dne
17. dubna 1997, jimZ se zavadi poplatek za mapy poskytnuté v ramci zemédélskych
podpor), ulozilo viem Zadatelim o podporu SpoleCenstvi pro urcité plochy
povinnost uhradit poplatek za ziskdni mapy s popisem této plochy. Tato mapa
musela byt nutné pfipojena k Zddosti o podporu.

Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni bylo zruSeno dne 1. ¢ervence 2000, bylo proto
uplatiiovédno pouze v letech 1998 a 1999.

Skutkovy ramec

Dne 24. tjna 2000 obdiZelo Svédské kralovstvi od Komise na zékladé ¢l. 8 odst. 1
naifzeni ¢ 1663/95 pisemné sdéleni, ve kterém bylo informovéno, Ze poplatky
tykajici se map nejsou pFipustnymi odpoéty v ramci podpory na plodiny na orné
plidé a ze &ast vydaji, které byly ndrokovény, méla byt vyloucena z jakéhokoli
financovéni z prostiedkit Spolecenstvi.

Komise pfijala napadené rozhodnuti dne 26. ¢ervna 2002 na zékladé smirc¢iho fizeni
uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 pism. c¢) natizen{ ¢. 729/70. Vyloudila jim z financovani
z prostiedkit Spolecenstvi vydaje narokované Svédskym krélovstvim ve vysi
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18 555 850 SEK, a to proto, Ze tento ¢lensky stat nedodrzel ¢l. 15 odst. 3 naifzeni
¢. 1765/92 a ¢lanek 30a nafizeni ¢. 805/68.

Zaloba

V ramci projednavané Yaloby Svédské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrudil napadené rozhodnutf v rozsahu, v némz vylucuje z figancovéni
z prostiedkd Spolecenstvi vydaje ve vysi 18 555 850 SEK vynaloZené Svédskem;

— podpirné snizil ¢astku, kterd md byt vyloudena z financovani z prostiedkd
Spoledenstvi, na 11 817 748 SEK;

— déle podptirné snizil ¢astku, kterd mé byt vyloucena z financovani z prostredka
Spoledenstvi, na 12 436 091 SEK;

o vr

— ulozil Komisi nahradu naklada fizeni.

o v

Komise navrhuje Zalobu zamitnout a uloZit zalobci nidhradu ndkladi Fizeni.
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K hlavnimu navrhu

Svédska vlada se na podporu svého hlavniho nidvrhu dovoldvd dvou Zalobnich
dtivodd vychézejicich zaprvé z porusent ¢l. 5 odst. 2 pism. c) naiizeni ¢. 729/70 a ¢l. 8
odst. 1 nafizeni & 1663/95 a zadruhé z chybného pouziti ¢l. 15 odst. 3 naiizeni
¢. 1765/92 a ¢lanku 30a nafizeni ¢. 805/68.

K prvnimu Zalobnimu divodu

Ve svém prvnim Zalobnim dévodu $védska vldda tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
porusuje ¢l. 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 729/70 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95
v tom, Ze pisemné sdéleni uvedené v ¢l. 8 odst. 1 nafizen{ ¢. 1663/95, jez obdrZely
$védské orgdny dne 24. jna 2000, neobsahalo jakékoli vyhodnocenf vydajt, které
maji byt vylouceny z financovén{ z prostiedk Spolecenstvi.

Nicméné postadi konstatovat, ze, jak $védské vlada sama pfipustila v odpovédi na
namitku uplatnénou Komisi na jeji obranu, ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 1663/95, ve znéni
naiizeni ¢, 2245/1999, jez vstoupilo v platnost dne 30. ifjna 1999, a které tedy bylo
pouzitelné v rozhodné dobé, jiz nadale nevyZaduje, aby Komise uvedla ve svém
sdéleni ¢lenskym statim vyhodnoceni vydajt, které maji byt vylouceny.

Prvni Zalobni diivod je proto tieba zamitnout jako neopodstatnény.
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K druhému Zalobnimu divodu

Ve svém druhém Zalobnim divodu $védské vldda uplatiiuje, Ze vybirdni poplatkd za
vydani map neni poruSenim ¢l 15 odst. 3 naffzeni ¢. 1765/92 nebo ¢lanku 30a
nafizeni ¢. 805/68, nebot tyto poplatky nenf mozné povazovat za spravni poplatky za
zpracovéani Zadosti o podporu.

Podle ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 1765/92 a ¢lanku 30a natizeni ¢. 805/68 uvedené
platby jsou vypléaceny oprdvnénym osobdm ,v plném rozsahu”.

Z toho vyplyvd, zZe uvedend nafizeni nepovoluji jakoukoli srézku z ¢astek, jez jsou
vyplaceny zemédélctun.

V tomto ohledu Soudni dviir jiZ rozhodl, Ze ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 1765/92 a ¢lanek
30a natizeni ¢. 805/68 zakazuji, aby vnitrostitni orgédny provedly odpocet
z uskute¢nénych plateb anebo aby vyzadovaly zaplaceni sprévnich poplatkd
vztahujicich se k zddostem, jejichZ ndsledkem je sniZeni ¢astky podpory (rozsudek
ze dne 22, fijna 1998, Kellinghusen a Ketelsen, C-36/97 a 37/97, Recueil, s. [-6337,
bod 21).

Svédska vldda nicméné tvrdi, %e poplatky vybirané za ti¢elem vydani map nebyly
urceny k pokryti spravnich vydaji vynalozenych dotéenymi organy. Na rozdil od
toho, co bylo konstatovdno ve vy$e uvedenych vécech Kellinghusen a Ketelsen,
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zpracovani Zadost{ a poskytnuti podpory nebylo podminéno zaplacenim téchto
poplatkd, ponévadz tyto poplatky byly vyZzadovany oddélené.

Takovy argument nenf mozné piijmout.

Ve skutecnosti, jak spravné shledal generdlni advokat v bodé 17 svého stanoviska,
pokud zakaz odpoétu neni pouze prostym standardnim ustanovenim, nemize byt
vykladan éisté formdlnim zptsobem tak, Ze by se uplatiioval pouze na odpocty
skuteéné provedené pti platbach. Zékaz jakychkoli odpoéti se tedy musi nutné
vztahovat na vSechny poplatky, které jsou pfimo ¢i neoddélitelné spojeny
s vyplacenymi ¢astkami.

V dopise ze dne 2. Ginora 1998 adresovaném Komisi §védska vldda pfipustila, Ze
zvazovala rtizné mozZnosti financovani vyddvani map a Ze zvolila vybirdni poplatki za

tyto mapy.

Mimoto je téeba pfipomenout, Ze podle vnitrostatni pravni tpravy nebylo moZné
piedlozit Zadost o podporu, aniZz by k jejimu spisu byla pfipojena mapa vydana
vnitrostatnimi organy.

r

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze jednak existoval pfimy vztah mezi
zadostmi o podporu predlozenymi zemédélci a vybiranim poplatku za mapy a jednak
tento poplatek mél za nasledek sniZenf ¢astky podpory, kterou oprévnéné osoby
skuteéné obdrzZely. :
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Kromé toho svédska vldda podotykd, Ze Komise neprovedla finan¢ni opravu za
hospodarsky rok 1998, ponévadZ ptipustila, ze zemédélci mohli rovnéZ vyuZivat
mapy k jinym tceltim neZ pro tdely zadosti o podporu. Tvrdi, Ze tato okolnost méla
poskytnout Komisi divod, aby v posouzeni finan¢ni opravy za hospodéisky rok 1999
vzala v Gvahu pfistoupeni novych Zadateld, jakoZ i skute¢nost, Ze mapy musely byt
kazdy rok aktualizovany.

Komise namitd, Ze poplatky za mapy vybirané jak v roce 1998, tak i v roce 1999 byly
spravnimi poplatky nesluditelnymi s pravni dpravou Spolecenstvi. Nicméné uznala,
ze poplatky vybirané v roce 1998 bylo mozné soucasné, ackoli v relativné omezeném
rozsahu, povazovat za Gthradu za sluzbu poskytovanou zemédélcim tim, Ze jim byla
vyddna mapa, jeZ mohla slouZit pro fizeni jejich hospodatstvi. Stejné odiivodnéni se
neuplatnf na poplatky za mapy vybirané v roce 1999.

Podle ustdlené judikatury, pokud Komise neprovedla povinnou opravu v pribéhu
ptedchézejiciho rozpoc¢tového roku a tolerovala nespravnosti z divodu spravedl-
nosti, doteny clensky stit nemd na zdkladé zasady pravni jistoty nebo ochrany
legitimniho odekdvani prévo vyZzadovat stejny plistup ohledné nespravnosti
v nasledujicim rozpoc¢tovém roce (viz rozsudky ze dne 6. fijna 1993, Itdlie
v. Komise, C-55/91, Recueil, s. 1-4813, bod 67, a ze dne 6. prosince 2001, Recko
v. Komise, C-373/99, Recueil, s. 1-9619, bod 56).

Vzhledem k predchézejicim Givahdm musi byt druhy Zalobni diivod zamitnut.
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K podpirnym ndvrhim

Svédska vlada se na podporu svého prvniho podpirného névrhu dovolavéd dvou
zalobnich dtvodi vychdzejicich z porudeni ¢l. 5 odst. 2 pism. c) natizeni ¢ 729/70
a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢ 1663/95 a chybného uplatnéni ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
¢. 1765/92 a ¢lanku 30a nafizeni ¢. 805/68.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu

Ve svém prvnim Zalobnim dvodu $védskd vldda tvrdi, Ze piijetim napadeného
rozhodnuti byl poruen ¢l 5 odst. 2 pism. ¢) nafizen{ ¢. 729/70 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
¢. 1663/95 v tom, Ze se pisemné sdéleni uvedené v ¢l. 8 odst. 1 naifzen{ ¢. 1663/95
vztahovalo pouze na financovani podpory na plodiny na orné padé.

Podle této vlady toto sdéleni totiZ neobsahovalo Zadny odkaz na mapy tykajici se
krmnych ploch. Pii pouZiti ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1663/95 méla viak
Komise v tomto dokumentu, jeZ obdrZely §védské organy dne 24. ffjna 2000, jasné
oznadit opatfeni zamyslend svym jednanim.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 21 svého stanoviska, svédska vldda na jednu
stranu sdélila Komisi, na zdkladé jeji Zédosti, podrobné informace o podporich
vyplacenych na krmnou plochu, az dne 18. kvétna 2001. Na zékladé tohoto sdélenf
Komise zaslala dne 1. srpna 2001 $védské viddé druhé formalni sdéleni dle ¢l. 8 odst. 1
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naifzeni ¢. 1663/95. Na druhou stranu tato vlida nemuiZe na zikladé skute¢nosti, ze
ve sdélent ze dne 24. ffjna 2000 Komise odkdzala pouze na mapy tykajici se plodin na
orné pudé, tvrdit, Ze nebyla schopna urdit, jakd ndpravnd opatifeni ma pfijmout,
nebot Svédsko zrudilo poplatky za mapy jak pro orné, tak i krmné plochy od
1. Cervence 2000.

Z toho vyplyva, Ze prvni Zalobni diivod musi byt zamitnut.

K druhému Zalobnimu divodu

Ve svém druhém Zalobnim dtivodu $védska vlada uplatfiuje, Ze ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
¢. 1765/92 a &lanek 30a naiizeni ¢. 805/68 neumoziuji odivodnit rozhodnuti,
kterym Komise vyloudila z financovani ¢dstku odpovidajici poplatktim zaplacenym
za vydani map tykajicich se ploch, na které byly soucasné Zzidiny agro-
-environmentdlni nebo regionalni podpory.

Podle $védské vlady Komise pripustila poplatky za mapy zaplacené zemédélci, ktefi
zadali o tyto dva typy podpor, ale pii vypoctu ¢astky, kterd md byt vylouCena
z financovéni z prostfedkil Spolecenstvi, nevzala v tivahu ty plochy, pro které byly
zadany jak podpory na plodiny na orné ptdé nebo na krmné plochy, tak agro-
-environmentélni nebo regionaini podpory.
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Je namisté pfipomenout, jak Soudni dvir rozhodl v bodé 19 tohoto rozsudku, Ze
¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢ 1765/92 a ¢lanek 30a natizeni ¢ 805/68 vnitrostatnim
orgdntim zakazuji provést odpocet z uskute¢nénych plateb anebo vyZadovat
zaplaceni spravnich poplatkd vztahujicich se k Zddostem, jejichZz nasledkem je
snizeni ¢astky podpory.

Skuteénost, Ze nékteii zemédélci soucasné 7ddali podpory pro ty samé plochy na
zakladé natizeni ¢ 1765/92 nebo ¢ 805/68 a rovnéZz agro-environmentdlni nebo
regiondlni podpory, nema Zadny vliv na zdkaz uloZeny ¢lenskym statlim provadét
srdzky z ¢éstek, které oprdvnéné osoby ziskaly v rdmci podpor na plodiny na orné
ptidé nebo na krmné plochy.

Z druhého bodu odivodnéni naifzen{ & 1765/92 totiz vyslovné vyplyva, Ze icelem
vyrovnévacich plateb je vyrovndni ztraty pifjmu zptsobené snfZzenim zavadécich cen
v souvislosti s novym rezimem podpor producenttim nékterych plodin na orné pidé.
Mimoto podle tietiho bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 2066/92, jimZ bylo do nafizeni
¢ 805/68 vlozeno ustanoveni ¢lanku 30a, je ucelem reZimu prémif poskytnout
dotéenym vyrobcim podstatnou ndhradu nésledkd vyplyvajicich, na jejich Grovni, ze
snizeni interven¢ni ceny hovéziho a teleciho masa.

Je nesporné, Ze tohoto ti¢elu Ize dosdhnout, pouze pokud jsou vyrovnévact podpory
vyplaceny v plném rozsahu zemédélciim dotéenym sniZenim ceny (viz vyie uvedeny
rozsudek Kellinghusen a Ketelsen, bod 19).
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Vyklad $védské viady zbavuje ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢ 1765/92 a ¢lanek 30a natizeni
¢. 805/68 jejich uzitecného ucinku tim, Ze poskytuje ¢lenskym statim moZnost
vyhnout se povinnostem vyplyvajicim z téchto ustanoveni, a byl by proto zpusobily
ohrozit uskute¢néni vyse uvedenych cilt.

Zalobni davod vychézejici z chybného uplatnéni ¢&l. 15 odst. 3 natizeni ¢ 1765/92
a ¢ldnku 30a natizenf ¢. 805/68 musi proto byt zamitnut.

Svédska vldda dale podptirné uplatiiuje, #e pokud by Soudni dviir rozhodl, Ze krmné
plochy musejf byt zahrnuty ve vypoctu éastky, kterd md byt vyloucena z financovéani
z prostiedkii Spolecenstvi, bylo by tfeba vyloudit z tohoto vypoctu poplatky za mapy
tykajici se ploch, pro které byly sou¢asné Zadény agro-environmentdlni a regiondlni
podpory.

Na podporu tohoto ndvrhu uvedend vlida opakuje argumenty, kterych se dovoldvala
u druhého Zalobniho divodu svého prvniho podpiérného ndvrhu. Z davoda
uvedenych v bodech 39 az 41 tohoto rozsudku nelze tyto argumenty pfijmout.

Vzhledem k tomu, %e Z4dny ze Zalobnich divodt piedloZenych Svédskym
kralovstvim neobstdl, je namisté tuto zalobu v plném rozsahu zamitnout.
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K nakladdm fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu bude tGcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéény, uloZena ndhrada nékladt fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tispéény, nadhradu nékladit ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala nahradu nakladt Fizeni ve svém navrhu a Svédské kralovstvi bylo ve
sporu nedspésné, je namisté uloZit mu nahradu nakladd fizeni.

Z téchto ditvod Soudni dviir (druhy senat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Svédskému krdlovstvi se uklada ndhrada nakladd fizeni.

Podpisy.
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