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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kédibemaksustisteemi (ELT L 347, 1k 1), artiklite 213, 214 ja 273 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Valsts ienémumu dienestsi (Lati maksuamet, edaspidi ,maksuamet”) ja

Ablessio SIA (edaspidi ,Ablessio”) vahelises kohtuvaidluses Ablessio kaibemaksukohustuslasena
registreerimisest keeldumise diile.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2006/112

Moisted ,maksukohustuslane” ja ,majandustegevus” on direktiivi 2006/112 artikli 9 loikes 1
madratletud jargmiselt:

»»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

»Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kasitatakse
eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.”

Sama direktiivi artikli 213 loige 1 sétestab:
»1ga maksukohustuslane teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi lopeb.

Enda kehtestatavatel tingimustel lubavad liikmesriigid selle teate esitada elektrooniliselt. Nad voivad
elektroonilist esitamist ka noéuda.”

Direktiivi artikkel 214 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et jiargmised isikud registreerida, andes neile
individuaalse numbri:

a) iga maksukohustuslane, vilja arvatud artikli 9 loikes 2 nimetatud maksukohustuslased, kes teeb
oma riigi territooriumil mahaarvamisoigust andvaid kaubatarneid voi osutab teenuseid, vilja
arvatud  sellised kaubatarned ja teenuseosutamised, mille puhul peab kédibemaksu
artiklite 194—197 ja artikli 199 kohaselt tasuma ainult kaupade soetaja voi teenuste saaja vai isik,
kelle tarbeks kaubad vdi teenused on moeldud;

b) iga maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslasest juriidiline isik, kes tihendusesiseselt soetab
artikli 2 16ike 1 punkti b kohaselt kdibemaksuga maksustatavaid kaupu voi kes kasutab artikli 3

loikes 3 ettendhtud valikudigust oma kaupade {ithendusesisene soetamine kdibemaksuga
maksustada;

[...]

2. Liikmesriigid ei pea registreerima teatavaid maksukohustuslasi, kes juhuti teevad [...] tehinguid.”

2 ECLIL:EU:C:2013:168



10

11

KOHTUOTSUS 14.3.2013 — KOHTUASI C-527/11
ABLESSIO

Direktiivi 2006/112 artikli 273 esimene 16ik nieb ette:

»Lilkmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kidibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.”

Ldti oigus

Kaibemaksuseaduse (Likums Par pievienotas vértibas nodokli, Latvijas Vestnesis, 1995, nr 49, edaspidi
,kdibemaksuseadus”) artikli 3 16ike 1' teine 16ik sitestab pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatavas
redaktsioonis:

»Maksuametil on digus keelduda isiku kdibemaksukohustuslasena registreerimisest, kui see isik:
1) ei ole kittesaadav tema registrijérgsel aadressil voi taotlusel margitud elukohas voi

2) el anna maksuameti taotletud teavet voi esitab valeandmeid oma majanduslike, tehniliste ja
rahaliste voimaluste kohta deklareeritud majandustegevust ellu viia.”

Nimetatud seaduse artikli 3 ldike 5 kohaselt:

»Kui fuisilise voi juriidilise isiku ja nende isikute grupi voi nende lepingulise vdi kokkuleppelise
esindaja poolt eelneva kaheteistkiimne kuu jooksul teostatud maksustatavate kaubatarnete ja teenuste
osutamise koguvédrtus on alla 10000 Lati lati voi ei iileta seda summat, siis on isikutel, nende
gruppidel voi esindajatel 6igus mitte olla maksuameti peetavas registris kdibemaksukohustuslasena
registreeritud. Seda sdtet kohaldatakse ka riigieelarvelistele asutustele. Isik, kes kasutab kidesolevas
ldikes ettendhtud o6igust, on kohustatud end selles registris kdibemaksukohustuslasena registreerima
kolmekiimne pédeva jooksul alates hetkest, kui nimetatud védidrtus moodustab voi iiletab konealuse
summa.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Lati  piiratud  vastutusega  driithing  Ablessio  esitas = maksuametile  avalduse enda
kaibemaksukohustuslasena registreerimiseks. Maksuamet jéttis registreerimisavalduse rahuldamata
15. novembri 2007. aasta otsusega, mis pdrast vaide esitamist jdeti 27. novembri 2007. aasta otsusega
muutmata, kuna ta leidis, et dritthingul puuduvad deklareeritud majandustegevuseks, st ehitusteenuste
pakkumiseks vajalikud majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid.

Eelotsusetaotlusest ndahtub, et maksuamet pohjendas registreerimata jatmise otsust sellega, et esiteks on
tuvastatud, et Ablessiol puudub kinnisvara ega ole solmitud ihtki lepingut sellise vara tiirimiseks.
Pealegi on driruumide {iiirileping s6lmitud vaid 4 m’ suuruse mitteeluruumi kohta. Ariiihing ei ole
kantud ehitusregistrisse ega ole asutamisest saadik ldbi viinud tegelikku majandustegevust, dritthingu
ainus tootaja on juhatuse esimees, kellele ilmselt palka ei maksta.

Ablessio esitas kaibemaksukohustuslasena registreerimata jatmise otsuste peale tithistamiskaebuse
Administrativa rajona tiesale (esimese astme halduskohus), kes rahuldas kaebuse 20. oktoobri
2009. aasta otsusega ja kohustas maksuametit &driithingu registreerima. Nimetatud kohus leidis, et
Ablessio oli esitanud maksuametile andmed oma deklareeritud majandustegevuseks vajalike
majanduslike, tehniliste ja rahaliste vahendite kohta ning et andmete oigsust ei ole vaidlustatud. Seega
olid kohtu hinnangul tditmata seaduses sdtestatud tingimused, mis lubavad maksuametil jitta ettevotja
registreerimata.
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Administrativa apgabaltiesa (piirkondlik halduskohus), kes lahendas maksuameti apellatsioonkaebust,
jattis 13. detsembri 2010. aasta otsusega esimese astme kohtu otsuse muutmata, leides samuti, et
kdaibemaksuseadus ei luba maksuametil anda hinnangut, kas isik, kes soovib end
kaibemaksukohustuslasena registreerida, suudab majandustegevust ldbi viia. Selles osas ei oma
tahtsust, et see isik on juba esitanud avalduse ja registreerinud mitu driithingut, mille osalus on kohe
pérast registreerimist voorandatud teistele isikutele, kelle sissetulekute tase on nii madal, et sellest ei
piisa osakapitali sissemaksete tegemiseks, kuna nimetatud seadus ei nde ette, et sellised asjaolud on
isiku vastavas registris registreerimata jdtmise aluseks. Maksukohustuslase koigi voimalike
ebaseaduslike tegude é&rahoidmiseks kédibemaksu tasumise raames on ette ndhtud maksuameti
kohustus maksukohustuslast seadusega sdtestatud korras kontrollida ja kui ta tuvastab liikmesriigi
oigusnormide rikkumise, on ta kohustatud arvutama tdiendava maksu ja sanktsioonid.

Maksuamet esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse Administrativa apgabaltiesa
kohtuotsuse peale, viites, et viimasena nimetatud kohus on kiibemaksuseaduse artikli 3 1oike 1' teise
l6igu tdlgendamisel oigusnorme rikkunud. Maksuamet leiab, et see site paneb talle kohustuse
kontrollida, kas isik suudab deklareeritud majandustegevust labi viia.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, viidates 21. oktoobri 2010. aasta otsusele kohtuasjas C-385/09:
Nidera Handelscompagnie (EKL 2010, 1k I-10385), avaldab kahtlusi, kuidas tolgendada eeskétt direktiivi
2006/112 artikleid 213, 214 ja 273.

Neil asjaoludel otsustas Augstakas tiesas Senats menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2006/112 [...] tuleb tolgendada nii, et see ei luba keelduda maksukohustuslase
registreerimisest pohjendusel, et maksukohustuslase osanik on eelnevalt registreerinud mitmel
korral individuaalse numbri all muud &riithingud, mis ei ole kunagi tegelikult majandustegevust
ellu viinud, ja mille osad vooérandas nende omanik vahetult pérast individuaalse numbri all
registreerimist teistele isikutele?

2. Kas direktiivi [2006/112] artiklit 214 koostoimes artikliga 273 tuleb tolgendada nii, et see lubab
maksuametil enne maksukohustuslase registreerimist kontrollida tema voimet maksustataval
tegevusalal tegutseda, juhul kui selle kontrolliga tahetakse tagada kdibemaksu nduetekohast
kogumist ning maksupettuste drahoidmist?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust, kas direktiivi 2006/112 artikleid 213, 214 ja 273 tuleb toélgendada nii, et need ei luba
liilkmesriigi maksuametil kdibemaksu nouetekohase kogumise tagamiseks ja maksupettuste
drahoidmiseks keelduda éritthingule kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit andmast vaid
sel pohjusel, et ameti arvates puuduvad tal deklareeritud majandustegevuseks vajalikud majanduslikud,
tehnilised ja rahalised vahendid ning et dritthingu osanik on selle numbri juba mitu korda saanud
arithingute jaoks, mis ei ole kunagi teostanud reaalset majandustegevust ja mille osalus on
voorandatud varsti parast numbri saamist.

Olgu meenutatud, et direktiivi 2006/112 artikli 213 16ike 1 esimese ldigu kohaselt on iga
maksukohustuslane kohustatud teatama, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi
16peb. Sama direktiivi artikli 214 loige 1 kohustab liikmesriike votma vajalikke meetmeid, et
maksukohustuslased registreerida, andes neile individuaalse numbri.
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Direktiivi 2006/112 artiklis 214 ette ndahtud maksukohustuslaste registreerimise peamine eesméirk on
tagada kdibemaksusiisteemi nouetekohane toimimine (vt selle kohta 22. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-438/09: Dankowski, EKL 2010, lk I-14009, punkt 33).

Selles osas on Euroopa Kohus juba selgitanud, et kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
andmine tdendab maksukohustuslase staatust kdibemaksuga maksustamisel ja lihtsustab kontrolli
maksukohustuslaste iile eesmirgiga tagada maksu nouetekohane kogumine. Euroopa Liidu sisese
kaubanduse maksustamise iileminekukorra raames on kdibemaksukohustuslaste registreerimise
eesmirk lihtsustada selle liikmesriigi véljaselgitamist, kus leiab aset tarnitud kauba lopptarbimine (vt
selle kohta 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-273/11: Mecsek-Gabona, punktid 57 ja 60, ning
27. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-587/10: VSTR, punkt 51).

Peale selle on kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbril oluline tdhtsus tehtud tehingute
toendamisel. Nimelt on direktiivis 2006/112 rida sétteid, mis puudutavad eeskdtt arve esitamist,
deklaratsioone ja koondaruandeid ning muu hulgas nduavad, et neile dokumentidele peab olema
margitud maksukohustuslase, kauba soetaja vOi teenuste saaja kidibemaksukohustuslasena
registreerimise number.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamisel tuleb arvestada neid kaalutlusi.

Tuleb nentida, et kuigi direktiivi 2006/112 artiklis 214 on loetletud isikute kategooriad, kes peavad
olema individuaalse numbriga registreeritud, ei nde see sdte ette, milliseid tingimusi vdib
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri andmisele seada. Selle artikli ja sama direktiivi
artikli 213 sonastusest nahtub, et liikmesriikidel on tegelikult kdibemaksukohustuslaste registreerimise
tagamise meetmete votmisel teatav kaalutlusruum.

See kaalutlusruum ei saa mingil juhul olla piiramatu. Nimelt, kui liikmesriigil on lubatud
maksukohustuslasele individuaalse numbri andmisest keelduda, ei saa seda voimalust kasutada ilma
diguspérase pohjuseta.

Lisaks ilmneb direktiivi 2006/112 artikli 9 loikes 1 méadratletud moistest ,maksukohustuslane”, et selle
moiste alla kuulub iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

Kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga tuleb seda moistet tolgendada laialt. Igaiiht, kellel on objektiivselt
toendatud kavatsus alustada iseseisvalt majandustegevust ja kes teeb selleks vajalikke esmaseid
investeeringuid, tuleb pidada maksukohustuslaseks (vt selle kohta 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-400/98: Breitsohl, EKL 2000, 1k 1-4321, punkt 34, ja 1. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-280/10:
Polski Trawertyn, punkt 30).

Nii kohtupraktikast kui ka direktiivi 2006/112 artikli 213 1doike 1 sonastusest tuleneb, et
maksukohustuslasteks, kes vodivad taotleda kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit,
peetakse mitte ainult isikuid, kes teostavad juba majandustegevust, vaid ka neid, kes kavatsevad seda
alustada ja kes teevad selleks vajalikke esmaseid investeeringuid. Neil isikutel ei tarvitse olla voimalik
oma majandustegevuse algstaadiumis toendada, et neil on juba selleks tegevuseks vajalikud
majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid.

Seega ei luba direktiiv 2006/112 — eelkoige selle artiklid 213 ja 214 — liikmesriigi maksuametil keelduda
taotlejale kidibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit andmast vaid sel pohjusel, et ta ei suuda
toendada, et tal on kdibemaksukohustuslasena registreerimise avalduse esitamise ajal olemas
deklareeritud majandustegevuseks vajalikud majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid.
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Sellegipoolest on Euroopa Kohtu praktika kohaselt liikmesriikidel oigustatud huvi votta oma
finantshuvide kaitseks vajalikke meetmeid ning maksupettuste ja maksustamise véltimise ning muude
voimalike kuritarvituste vastane voitlus on direktiiviga 2006/112 tunnustatud ja toetatud eesmirk (vt
eelkoige 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006, lk I-1609,
punkt 71; 7. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-285/09: R., EKL 2010, lk I-12605, punkt 36,
samuti 18. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-525/11: Mednis, punkt 31).

Uhtlasi on liikmesriikidel kohustus tagada, et kanded maksukohustuslaste registris oleksid &iged, et
kindlustada kaibemaksusiisteemi nouetekohane toimimine. Seega lasub pddeval siseriiklikul
ametiasutusel kohustus kontrollida, kas taotlejal on maksukohustuslase staatus, enne kui ta annab talle
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri (vt eespool viidatud kohtuotsus Mecsek-Gabona,
punkt 63).

Niisiis voivad liikmesriigid kooskdlas direktiivi 2006/112 artikli 273 esimese 1d6iguga diguspdraselt votta
meetmeid, millega saab takistada registreerimisnumbri kuritarvitamist eriti nende ettevotjate poolt,
mille tegevus — ja jarelikult ka maksukohustuslase staatus — on puhtalt fiktiivne. Sellegipoolest ei tohi
need meetmed minna kaugemale sellest, mis on vajalik maksu nouetekohase kogumise
kindlustamiseks ja pettuste drahoidmiseks, ning nendega ei tohi seada siistemaatiliselt kahtluse alla
kdibemaksu mahaarvamise o6igust ja sellest tulenevalt ka maksustamise neutraalsust (vt selle kohta
27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas, C-146/05: Collée, EKL 2007, lk I-7861, punkt 26; eespool
viidatud kohtuotsus Nidera Handelscompagnie, punkt 49; eespool viidatud kohtuotsus Dankowski,
punkt 37, ja eespool viidatud kohtuotsus VSTR, punkt 44).

Selles osas tuleb nentida, et sellised kontrollimeetmed, nagu on kehtestatud kéibemaksuseadusega, ei
saa piirata maksukohustuslaste oigust arvata maha kavandatavate ja mahaarvamisdigust andvate
tehingute tarbeks tehtud investeeringutelt tasumisele kuuluvat voi tasutud kdibemaksu.

Nimelt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on direktiivi
2006/112 artiklis 214 ette ndhtud registreerimise ja artiklis 213 sétestatud kohustuste puhul tegemist
kontrolliotstarbeliste vorminduetega, mis ei saa seada kahtluse alla eelkoige 6igust mahaarvamisele voi
kaibemaksuvabastusele seoses iihendusesisese tarnega, kui nende diguste tekkimise sisulised tingimused
on tdidetud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Nidera Handelscompagnie, punkt 50; 19. juuli
2012. aasta otsus kohtuasjas C-263/11: Reédlihs, punkt 48, ja eespool viidatud kohtuotsus
Mecsek-Gabona, punkt 60).

Sellest kohtupraktikast jareldub, et kdibemaksukohustuslasena registreerimine on selline vorminoue,
mis ei voimalda maksukohustuslast takistada teostamast talle kuuluvat mahaarvamisoigust pohjusel, et
ta ei olnud enne soetatud kaupade oma maksustatavas majandustegevuses kasutamist
kaibemaksukohustuslasena registreeritud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Nidera
Handelscompagnie, punkt 51, ja Dankowski, punktid 33, 34 ja 36). Siit tulenevalt ei saa
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbri andmisest keeldumine pohimétteliselt avaldada
mingit moju maksukohustuslase oigusele arvata maha sisendkédibemaks, kui selle diguse tekkimise
sisulised tingimused on tdidetud.

Selleks et individuaalse numbri andmisest keeldumist saaks pidada proportsionaalseks maksupettuste
drahoidmise eesmairgi suhtes, peab see pohinema arvestataval teabel, mis lubab objektiivselt jareldada,
et kui sellele maksukohustuslasele antakse kdibemaksukohustuslasena registreerimise number, hakkab
ta seda toendoliselt kuritarvitama. Otsus peab pohinema hinnangul, mis antakse kogumis juhtumi
koigile asjaoludele ja tdenditele, mis on ettevotja esitatud andmete kontrollimise kiigus kogutud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana on pédev tdlgendama siseriiklikku igust ja hindama
pohikohtuasja asjaolusid, eeskitt seda, kuidas maksuamet on seda oOigust rakendanud (vt eespool
viidatud kohtuotsus Mednis, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika), tuleb hinnata, kas riiklikud
meetmed on kooskdlas liidu oigusega ja eeskdtt proportsionaalsuse pohimottega. Euroopa Kohtu
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padevuses on iiksnes anda liikmesriigi kohtule liidu diguse tolgendamiseks juhiseid, mis voimaldavad
tal hinnata kooskola kiisimust (vt selle kohta 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94:
Gebhard, EKL 1995, 1k I-4165, punkt 19, ja 29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-188/09: Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, EKL 2010, lk I-7639, punkt 30).

Pohikohtuasja asjaolude kohta olgu margitud, et ainuiiksi sellest, et maksukohustuslasel puuduvad
deklareeritud majandustegevuseks vajalikud majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid, ei piisa
toendamaks, et ta tdendoliselt paneb toime maksupettuse. Sellegipoolest ei saa vilistada, et sedalaadi
asjaolud — mida kinnitavad muud objektiivsed seigad, mis tekitavad kahtluse, et maksukohustuslane
kavandab pettust — voivad olla teabeks, mida tuleb pettuseohu iildisel hindamisel arvesse votta.

Samuti ei nde direktiiv 2006/112 ette thtki piirangut selle kohta, mitu kaibemaksukohustuslasena
registreerimise avaldust voib sama isik esitada, tegutsedes erinevate juriidiliste isikute nimel. Direktiiv
ei luba ka jdreldada, et juriidilise isiku {le kontrollidiguse loovutamine pidrast tema
kaibemaksukohustuslasena registreerimist on odigusvastane tegevus. Sellegipoolest voib ka neid
asjaolusid pettuseohu iildise hindamise raames arvesse votta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kdesoleva juhtumi koiki asjaolusid arvestades kontrollida,
kas riigi maksuamet tegi oiguslikult piisavalt kindlaks arvestatava teabe olemasolu, mis lubab jareldada,
et kdibemaksukohustuslasena registreerimise avaldus, mille esitas Ablessio, voib kaasa tuua
individuaalse numbri kuritarvitamise voi muu kdibemaksupettuse ohu.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2006/112
artikleid 213, 214 ja 273 tuleb tolgendada nii, et need ei luba liikmesriigi maksuametil keelduda
aritthingule kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit andmast vaid sel pohjusel, et ameti
arvates puuduvad tal deklareeritud majandustegevuseks vajalikud majanduslikud, tehnilised ja
rahalised vahendid ning et é&riithingu osanik on selle numbri juba mitu korda saanud ériithingute
jaoks, mis ei ole kunagi teostanud reaalset majandustegevust ja mille osalus on vdodrandatud varsti
parast numbri saamist, ilma et maksuamet oleks objektiivseid asjaolusid arvestades kindlaks teinud
arvestatava teabe olemasolu, mis voimaldab kahtlustada, et antud kaibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit hakatakse kuritarvitama. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne on
hinnata, kas maksuamet esitas arvestatavat teavet pettuseohu kohta pohikohtuasjas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/1 12/EU, mis kasitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikleid 213, 214 ja 273 tuleb télgendada nii, et need ei luba liikmesriigi
maksuametil keelduda édriithingule kidibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit andmast
vaid sel pohjusel, et ameti arvates puuduvad tal deklareeritud majandustegevuseks vajalikud
majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid ning et ériithingu osanik on selle numbri juba
mitu korda saanud ériiithingute jaoks, mis ei ole kunagi teostanud reaalset majandustegevust ja
mille osalus on voorandatud varsti parast numbri saamist, ilma et maksuamet oleks objektiivseid
asjaolusid arvestades kindlaks teinud arvestatava teabe olemasolu, mis voimaldab kahtlustada, et
antud  kidibemaksukohustuslasena  registreerimise = numbrit hakatakse kuritarvitama.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iillesanne on hinnata, kas maksuamet esitas arvestatavat teavet
pettuseohu kohta pohikohtuasjas.
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