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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 pdivand maaliskuuta 2013 *

Arvonlisdavero — Direktiivi 2006/112/EY — 213, 214 ja 273 artikla —
Arvonliséverovelvollisten rekisterdinti — Kieltdytyminen arvonlisdverotunnisteen antamisesta silla
perusteella, ettei verovelvollisella ole aineellisia, teknisid eikd taloudellisia resursseja ilmoitetun
liiketoiminnan harjoittamiseen — Laillisuus — Veropetosten estiminen — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-527/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstakas tiesas
Senats (Latvia) on esittdnyt 12.10.2011 tekemadlldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.10.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Valsts ienémumu dienests
vastaan
Ablessio SIA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas, joka hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtévii,
U. Lohmus (esittelevd tuomari), A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Valsts ienémumu dienests, asiamiehenddn T. Kravalis,

— Latvian hallitus, asiamiehindén I. Kalnins ja I. Nesterova,

— Viron hallitus, asiamiehenddn M. Linntam,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Soulay ja E. Kalnins,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: latvia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 213, 214 ja 273 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Valsts ienémumu dienests (Latvian
verohallinto, jdljempdnd VID) ja Ablessio SIA (jaljempdnd Ablessio) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi
mainitun merkitsemisestd arvonlisdverovelvollisten rekisteriin on kieltdaydytty.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2006/112

Verovelvollisen ja liiketoiminnan késitteet madritelldadn direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa
seuraavasti:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Kyseisen direktiivin 213 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta
ja loppumisesta.

Jasenvaltioiden on sallittava ja ne voivat vaatia, ettd ilmoitukset tehdédén sidhkoisesti niiden vahvistamien
edellytysten mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 214 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevdt mahdolliseksi tunnistaa
yksilolliselld tunnisteella seuraavat henkil6t:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta, joka
suorittaa jasenvaltion alueella vihennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja, jotka
ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista 194-197
ja 199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonliséveron;

b) jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkil, —— joka suorittaa sellaisia
tavaroiden yhteisohankintoja, joista on suoritettava arvonlisaveroa 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti, sekd jokainen verovelvollinen tai [ei-verovelvollinen] oikeushenkil6, —— joka on
kayttinyt 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valintaoikeutta saattaa yhteisohankintansa
arvonlisaveron alaisiksi;

2. Jasenvaltiot voivat olla antamatta tunnistetta tietyille verovelvollisille, jotka suorittavat ——
satunnaisia liiketoimia.”
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Direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmaisessd kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vélisten
liiketoimien vélillda muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jésenvaltioiden vilisessd kaupassa.”

Latvian oikeus

Arvonliséverolain (Likums Par pievienotas vértibas nodokli, Latvijas Véstnesis, 1995, nro 49), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 3 §:n 1-1 momentin 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"VID saa kieltdytyd henkilon merkitsemisestd arvonlisdverovelvollisten rekisteriin, jos
1) héntd ei voida tavoittaa hdanen ilmoittamastaan kotipaikasta tai asuinpaikasta tai

2) kyseinen henkil6 ei VID:n pyynndstd toimita tietoja tai toimittaa virheellisid tietoja aineellisesta,
teknisestd ja taloudellisesta kyvystddn harjoittaa ilmoitettua liiketoimintaa.”

Mainitun lain 3 §:n 5 momentissa saiddetdan seuraavaa:

"Jos luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon tai tdllaisten henkildiden ryhmdn tai niiden
sopimusperusteisen edustajan suorittamien arvonlisdverollisten tavaroiden myyntien ja palvelujen
suoritusten yhteenlaskettu arvo on ollut edeltivin 12 kuukauden aikana alle 10000 Latvian latia
(LVL), kyseiselld henkilolld, ryhmailld tai niiden edustajilla on oikeus jaddd merkitsematta VID:n
pitimdan arvonlisdverovelvollisten rekisteriin. Mainittua sdéntdéd sovelletaan myos valtion
talousarviosta rahoitettuihin elimiin. Tétd oikeutta kéyttdvilld henkilolld on velvollisuus rekisteroityé
mainittuun rekisteriin 30 pdivin kuluessa siitd, kun edelld mainittu summa on saavutettu tai ylitetty.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ablessio, joka on Latvian oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio, teki VID:lle hakemuksen siit,
ettd se kirjattaisiin arvonlisdverovelvollisten rekisteriin. VID kieltaytyi rekisterdinnistda 15.11.2007
tekemallddn paatokselld, joka pysytettiin oikaisuvaatimuksen jalkeen 27.11.2007 tehdylld paitoksella ja
jossa VID viitti, ettd kyseiselld yhtiolld ei ollut aineellisia, teknisid eikd taloudellisia valmiuksia
ilmoitetun liiketoiminnan, eli rakennuspalvelujen tarjoamisen, harjoittamiseen.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd mainittuja kielteisida paatoksia tehdessdan VID on tukeutunut
toteamuksiin, joiden mukaan ensinndkddn Ablessiolla ei ollut kiintedd omaisuutta eikd tédllaisen
kiintedn omaisuuden vuokrauksesta ollut tehty sopimusta. Liséksi liikehuoneiston vuokrasopimus oli
tehty asuinkdyttoon soveltumattomasta tilasta, jonka pinta-ala oli vain nelja neliometrid. Kyseisté
yhtiotd ei myoskadn ollut kirjattu rakennusyritysten rekisteriin, eikéd se ollut tosiasiallisesti harjoittanut
liiketoimintaa perustamisensa jalkeen, ja yrityksen ainoa tyontekijd, joka ei ilmeisesti saanut palkkaa,
oli sen hallituksen puheenjohtaja.

Ablessio nosti mainituista arvonlisédverovelvollisten rekisteriin merkitsemisestd kieltaytymistd koskevista
péaatoksistd kumoamiskanteen administrativa rajona tiesassa (paikallinen hallintotuomioistuin), joka
hyvaksyi kanteen 20.10.2009 antamallaan ratkaisulla ja madrasi VID:n merkitsemdan kyseisen yrityksen
mainittuun rekisteriin. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd Ablessio oli toimittanut VID:lle tiedot
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kyvystddn harjoittaa ilmoitettua liiketoimintaa eikd ndiden tietojen oikeellisuutta ollut kiistetty. Nain
ollen mainitun tuomioistuimen mukaan laissa sdddetyt edellytykset, joiden perusteella VID saattoi
kieltaytyd merkitseméstd talouden toimijaa kyseiseen rekisteriin, eivit téyttyneet.

Administrativa apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin), jonka ratkaistavana oli VID:n tekema
valitus, pysytti 13.12.2010 antamallaan tuomiolla ensimmaiisen oikeusasteen ratkaisun ja katsoi myds,
ettei arvonlisdverolaki oikeuttanut VID:td arvioimaan, onko henkild, joka haluaa, ettd se merkitddn
arvonlisdaverovelvollisten rekisteriin, kykenevd harjoittamaan liiketoimintaa. Téltd osin kyseisen
tuomioistuimen mukaan silld, ettd kyseinen henkilo on jo hakenut useiden sellaisten yritysten
merkitsemistd rekisteriin, jotka on heti rekisteriin merkitsemisen jdlkeen luovutettu muille henkildille,
joilla ei ole riittavasti tuloja, jotta he voisivat sijoittaa vaaditun yhtiopadoman, ei ole merkitystéd, koska
mainitussa laissa ei sdddetd, ettd henkilon merkitsemisestd mainittuun rekisteriin voitaisiin kieltaytya
kyseisten seikkojen perusteella. Jotta voitaisiin estdd verovelvollisen mahdolliset lainvastaiset toimet
arvonlisdveron maksamisessa, lakisddteisen menettelyn mukaan VID:lld on velvollisuus valvoa
verovelvollista, ja siind tapauksessa, ettd se toteaa, ettd kansallisia sddnnoksia on rikottu, sen on
laskettava lisdvero sekd rangaistusluonteiset maksut.

VID teki Administrativa apgabaltiesan tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen ja vaitti, ettd Administrativa apgabaltiesa oli tehnyt virheen tulkitessaan
arvonlisdverolain 3 artiklan 1-1 momentin 2 kohtaa. VID:n mukaan kyseisessd sdadnnoksessd sille
asetetaan velvollisuus tarkastaa, onko henkil6 kykenevé harjoittamaan ilmoitettua liiketoimintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa asiassa C-385/09, Nidera Handelscompagnie,
21.10.2010 annettuun tuomioon (Kok. s. 1-10385) ja esittdd epdilyksid erityisesti direktiivin
2006/112 213, 214 ja 273 artiklan tulkinnasta.

Niin ollen Augstakas tiesas Senats paitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - direktiivia 2006/112 - — tulkittava siten, ettd siind kielletddn verovelvollisen
yksiloimiseksi annettavan yksilollisen tunnisteen epdaminen silld perusteella, ettd verovelvollisen
yhtidosuuksien omistaja on aikaisemmin saanut useaan kertaan yksilollisen tunnisteen sellaisia
muita yrityksid varten, jotka eivdt ole koskaan todellisuudessa harjoittaneet liiketoimintaa ja
joiden yhtidosuudet omistaja on luovuttanut muille henkildille pian yksilollisen tunnisteen
saatuaan?

2) Onko — - direktiivin [2006/112] 214 artiklaa tulkittava yhdessd kyseisen direktiivin 273 artiklan
kanssa siten, ettd siind sallitaan se, ettd verohallinto varmistaa ennen yksilollisen tunnisteen
antamista, ettd verovelvollinen kykenee harjoittamaan verollista toimintaa, jos tdlld tutkimuksella
pyritddn kantamaan arvonlisdvero oikein ja estimédn veropetoksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii
selvittiméan ldhinnd, onko direktiivin 2006/112 213, 214 ja 273 artiklaa tulkittava niin, ettd ne ovat
esteend sille, ettd varmistaakseen arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen ja estddkseen petoksia
jasenvaltion verohallinto kieltdytyy antamasta arvonlisdverotunnistetta yhtiolle vain siitd syystd, ettei
silldi verohallinnon mukaan ole aineellisia, teknisid eikd taloudellisia resursseja ilmoitetun
liilketoiminnan harjoittamiseen ja ettd kyseisen yhtion yhtidosuuksien omistaja on jo useita kertoja
saanut mainitunlaisen tunnisteen vyhtidille, jotka eivdt ole koskaan todellisuudessa harjoittaneet
liiketoimintaa ja joiden yhtidosuudet omistaja on pian kyseisen tunnisteen antamisen jilkeen
luovuttanut.
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On muistutettava siitd, ettd direktiivin 2006/112 213 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan
mukaan verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta. Kyseisen direktiivin 214 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekeviat mahdolliseksi tunnistaa verovelvolliset yksilolliselld
tunnisteella.

Direktiivin 2006/112 214 artiklassa sdddetyn verovelvollisten yksiloimisen keskeinen tavoite on
arvonlisdverojirjestelmidn toimivuuden varmistaminen (ks. vastaavasti asia C-438/09, Dankowski,
tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14009, 33 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut tiltd osin, ettd arvonlisiverotunnisteen antaminen todistaa
verovelvollisen verotusaseman arvonlisiveron soveltamisessa ja yksinkertaistaa verovelvollisten
valvontaa veron kantamiseksi oikein. Euroopan unionin sisdisen kaupan = verotuksen
siirtyméjarjestelmassa menettelylld, jossa arvonlisdverovelvolliset yksiloiddaan yksilolliselld tunnisteella,
pyritddn myos helpottamaan sen jasenvaltion madrittamistd, jossa toimitettujen tavaroiden lopullinen
kulutus tapahtuu (ks. vastaavasti asia C-273/11, Mecsek-Gabona, tuomio 6.9.2012, 57 ja 60 kohta, ja
asia C-587/10, VSTR, tuomio 27.9.2012, 51 kohta,).

Arvonlisdverotunniste on lisdksi tirked todiste suoritetuista liiketoimista. Direktiivissda 2006/112
edellytetddn nimittdin useissa erityisesti laskutusta, ilmoitusta ja yhteenvetoilmoitusta koskevissa
sadnnoksissd, ettd verovelvollisen tai tavaroiden tai palveluiden ostajan arvonlisdverotunniste on
mainittava kyseisissd asiakirjoissa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava ndiden alustavien huomioiden
valossa.

On todettava, ettd vaikka direktiivin 2006/112 214 artiklassa luetellaan ne henkiloryhmit, joilla on
oltava  yksilollinen  tunniste, kyseisessd  sddnnoksessd ei  sdddetd  edellytyksistd, joita
arvonlisdverotunnisteen antamiselle voidaan asettaa. Kyseisen artiklan sekd saman direktiivin
213 artiklan sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa silloin, kun
ne padttavat toimista sen varmistamiseksi, ettd verovelvolliset yksiléiddan arvonliséverotuksessa.

Mainittu harkintavalta ei kuitenkaan voi olla rajatonta. Vaikka jasenvaltio voikin nimittdin olla
antamatta verovelvolliselle yksilollistd tunnistetta, mainittua mahdollisuutta ei voida kayttdd ilman
oikeutettua syyta.

Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa olevasta verovelvollisen kisitteen mééritelméstd ilmenee
lisiksi, ettd kyseisen késitteen alaan kuuluu jokainen, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa
liiketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan kyseistéd kasitettd on tulkittava laajasti. Jokaista, jolla
objektiivisten seikkojen perusteella on aikomus aloittaa itsendinen liiketoiminnan harjoittaminen ja jolle
aiheutuu téstd syystd ensimmiaisié investointikustannuksia, on pidettavé verovelvollisena (ks. vastaavasti
asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok., s. I-4321, 34 kohta ja asia C-280/10, Polski Trawertyn,
tuomio 1.3.2012, 30 kohta).

Mainitusta oikeuskdytannostd ja direktiivin 2006/112 213 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee
myos, ettd verovelvollisina, jotka voivat pyytdd arvonlisdverotunnistetta, ei pidetd ainoastaan henkiloits,
jotka jo harjoittavat liiketoimintaa, vaan myos henkiloitd, jotka aikovat aloittaa liiketoiminnan ja joille
aiheutuu téstd syystd ensimmadisid investointikustannuksia. Kyseiset henkilot eivit siis vélttamatta pysty
todistamaan kyseisessé liiketoimintansa alustavassa vaiheessa, ettd niilld on jo aineelliset, tekniset ja
taloudelliset resurssit liiketoiminnan harjoittamiseen.
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Niin ollen on direktiivin 2006/112 ja erityisesti sen 213 ja 214 artiklan vastaista, ettd jasenvaltion
verohallinto kieltdytyy antamasta hakijalle arvonlisdverotunnistetta pelkédstddn siitd syystd, ettei hakija
kykene osoittamaan, ettd silld on aineelliset, tekniset ja taloudelliset resurssit ilmoitetun liiketoiminnan
harjoittamiseen silloin, kun se tekee verovelvollisten rekisteriin merkitsemistd koskevan hakemuksensa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan jésenvaltioilla on kuitenkin oikeutettu
intressi toteuttaa asianmukaiset toimet taloudellisten etujensa suojaamiseksi, ja veropetosten,
veronkierron ja mahdollisten vadrinkdytosten estiminen on pdamaird, joka on direktiivissa 2006/112
tunnustettu ja johon siind rohkaistaan (ks. mm. asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok.,
s. I-1609, 71 kohta; asia C-285/09, R, tuomio 7.12.2010, Kok., s. I-12605, 36 kohta ja asia C-525/11,
Mednis, tuomio 18.10.2012, 31 kohta).

Jasenvaltioilla on my6s velvollisuus taata verovelvollisten rekisteriin tehtyjen merkintojen
todenmukaisuus arvonliséverojérjestelmédn toimivuuden varmistamiseksi. Ndin ollen toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten velvollisuutena on tarkistaa, onko hakija verovelvollinen, ennen kuin ne
antavat tille arvonlisdverotunnisteen (ks. em. asia Mecsek-Gabona, tuomion 63 kohta).

Koska jasenvaltiot saavat siis direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan sditda
toimenpiteistd, joilla tunnisteiden véarinkayttod voidaan estdd ja joilla voidaan estdd erityisesti se, ettd
yritykset, joiden toiminta ja ndin ollen verovelvollisen asema ovat tdysin fiktiivisid, kayttavat tunnisteita
vadrin. Kyseiset toimenpiteet eivit kuitenkaan saa mennd pidemmalle kuin on tarpeen veron oikean
kannon varmistamiseksi ja veropetosten estimiseksi, eikd niilld saa jarjestelmaillisesti vaarantaa
oikeutta vdhentda arvonlisdvero ja siis kyseisen veron neutraalisuutta (ks. vastaavasti asia C-146/05,
Collée, tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-7861, 26 kohta; em. asia Nidera Handelscompagnie, tuomion
49 kohta; em. asia Dankowski, tuomion 37 kohta ja em. asia VSTR, tuomion 44 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd arvonlisdverolaissa sdddettyjen valvontatoimenpiteiden kaltaiset
toimenpiteet eivit saa rajoittaa verovelvollisten oikeutta vdhentdd suunnittelemiaan liiketoimia varten
suorittamiensa investointien, jotka oikeuttavat véhennykseen, kustannuksista maksamansa
arvonlisavero.

On nimittdin muistutettava siitd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
direktiivin 2006/112 214 artiklassa sdddetty yksiloiminen sekd kyseisen direktiivin 213 artiklassa
sdddetyt velvollisuudet ovat vain valvontaa palvelevia muotovaatimuksia, joilla ei voida kyseenalaistaa
muun muassa oikeutta vdhentdd arvonlisivero tai saada arvonlisdverovapautus silloin, kun ne
yhteisoluovutuksen aineelliset edellytykset tayttyvit, joiden perusteella kyseiset oikeudet syntyvit (ks.
vastaavasti em. asia Nidera Handelscompagnie, tuomion 50 kohta; asia C-263/11, Rédlihs, tuomio
19.7.2012, 48 kohta, ja em. asia Mecsek-Gabona, tuomion 60 kohta).

Kyseisestd oikeuskdytdnnostd ilmenee, etti verovelvollisen merkitseminen arvonlisiaverovelvollisten
rekisteriin on muotovaatimus, joten verovelvollista ei saa estdd kayttamaéstd vdahennysoikeuttaan silld
perusteella, ettd se ei ollut rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi ennen kuin se kaytti hankkimiaan
tavaroita verollisen toimintansa yhteydessa (ks. vastaavasti em. asia Nidera Handelscompagnie, tuomion
51 kohta ja em. asia Dankowski, tuomion 33, 34 ja 36 kohta). Téstd seuraa, ettd arvonlisdverotunnisteen
antamisesta kieltdytyminen ei ldhtokohtaisesti voi vaikuttaa mitenkddn arvonlisdverovelvollisen
oikeuteen vihentdd maksamansa ostoihin sisdltyvd arvonlisdvero, jos ne aineelliset edellytykset
tayttyvit, joiden perusteella vihennysoikeus syntyy.

Jotta kieltdytymistd arvonlisdverotunnisteen antamisesta verovelvolliselle voitaisiin pitdd petosten
estamistd koskevaan tavoitteeseen nihden oikeasuhteisena, kieltdytymisen on perustuttava painaviin
syihin, joiden perusteella voidaan objektiivisesti katsoa, ettd on todenndkoistd, ettd verovelvolliselle
annettua arvonlisdverotunnistetta kaytettdisiin petollisesti. Téllaisen péadtoksen on perustuttava
kaikkien asiaan liittyvien olosuhteiden ja kyseisen yrityksen toimittamien tietojen tarkastamisen
yhteydessa kerittyjen todisteiden kokonaisarviointiin.

6 ECLIL:EU:C:2013:168
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksinomaan toimivaltainen sekd tulkitsemaan
kansallista oikeutta ettd madrittdmééan péadasian tosiseikaston ja arvioimaan sitd ja erityisesti tapaa, jolla
verohallinto  soveltaa  kansallista  oikeutta  (em. asia  Mednis, tuomion 33  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen), tehtdvina on arvioida sitd, ovatko kansalliset sddnnokset yhteensopivia
unionin oikeuden ja erityisesti suhteellisuusperiaatteen kanssa. Unionin tuomioistuin on toimivaltainen
ainoastaan esittdméan sille kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotka saattavat
auttaa kansallista tuomioistuinta arvioimaan tdtd yhteensopivuutta (ks. vastaavasti asia C-55/94,
Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok., s. 1-4165, 19 kohta ja asia C-188/09, Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6zwiak, Ortowski, tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7639, 30 kohta).

Pdadasian olosuhteista on todettava, ettd se, ettei verovelvollisella ole aineellisia, teknisid ja taloudellisia
resursseja ilmoitetun liiketoiminnan harjoittamiseen, ei sellaisenaan riitd osoittamaan, ettd on
todennékoistd, ettd verovelvollinen aikoo tehda veropetoksen. Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd
tillaiset seikat, joita tukevat muut objektiiviset seikat, jotka antavat aiheen epdilld verovelvollisella
olevan petollisia aikeita, voivat olla petosriskin kokonaisarvioinnissa huomioon otettavia viitteité.

Direktiivissa 2006/112 ei myoskddn sdadetd mistddn rajasta niiden arvonlisdverotunnistehakemusten
lukumaaralle, jotka sama henkilo, joka toimii eri oikeushenkildiden lukuun, voi tehdd. Mainitun
direktiivin perusteella ei myodskddn voida katsoa, ettd kyseisten oikeushenkiloiden madrdysvallan
luovuttaminen sen jilkeen, kun niille on annettu arvonlisédverotunniste, olisi lainvastaista toimintaa.
Mainitunlaiset seikat voidaan kuitenkin myos ottaa huomioon petosriskin kokonaisarvioinnissa.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tutkittava, onko — kun kaikki asiaan liittyvat seikat
otetaan huomioon - kansallinen verohallinto osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd on
olemassa riittdvasti painavia syitd, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd Ablession hakemuksesta
rekisterdityd arvonlisdverovelvollisten rekisteriin saattaa seurata arvonlisdverotunnisteen vaarinkayttoa
tai muita arvonlisédveropetoksia.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 213, 214 ja 273 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltion
verohallinto kieltdytyy antamasta arvonlisdverotunnistetta yhtidlle vain sen vuoksi, ettei kyseiselld
yhtiolla verohallinnon mukaan ole aineellisia, teknisida ja taloudellisia resursseja ilmoitetun
liilketoiminnan harjoittamiseen ja ettd kyseisen yhtion yhtidosuuksien omistaja on jo useita kertoja
saanut arvonlisdverotunnisteen yhtidille, jotka eivit ole koskaan todellisuudessa harjoittaneet
liilketoimintaa ja joiden yhtidosuudet omistaja on pian kyseisen tunnisteen antamisen jéilkeen
luovuttanut, jos verohallinto ei ole objektiivisten seikkojen avulla osoittanut, ettd on painavia syité
epdilld, ettd annettua arvonlisdverotunnistetta kaytettdisiin petollisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida, onko verohallinto esittinyt painavia syitd, jotka viittaavat
siihen, ettd péddasiassa petosriski on olemassa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY

213, 214 ja 273 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteend sille, etti jdsenvaltion
verohallinto kieltiytyy antamasta arvonlisiverotunnistetta yhtiolle vain sen vuoksi, ettei
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see .

kyseiselld yhtiolld verohallinnon mukaan ole aineellisia, teknisid ja taloudellisia resursseja
ilmoitetun liiketoiminnan harjoittamiseen ja ettd kyseisen yhtion yhtioosuuksien omistaja on jo
useita kertoja saanut arvonlisdverotunnisteen yhtidille, jotka eivit ole koskaan todellisuudessa
harjoittaneet liiketoimintaa ja joiden yhtidosuudet omistaja on pian kyseisen tunnisteen
antamisen jilkeen luovuttanut, jos verohallinto ei ole objektiivisten seikkojen avulla osoittanut,
ettd on painavia syitd epdilld, etti annettua arvonlisdverotunnistetta kiytettiisiin petollisesti.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtidvinid on arvioida, onko verohallinto esittinyt

pYyYs .

painavia syitd, jotka viittaavat siihen, ettd padasiassa petosriski on olemassa.

Allekirjoitukset

8 ECLIL:EU:C:2013:168



	Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Direktiivi 2006/112
	Latvian oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



