BASTOS MORIANA M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 24 oktober 1996

1, Detta mil ror tolkningen av artiklarna
77.2 b och 78.2 b 1 ridets forordning (EEG)
nr 1408/71. Dessa artiklar avser sociala
trygghetsforméner for pensionirers minder-
3riga barn och fér barn som har mist en av
férildrarna eller bida foraldrarna (efterle-
vande barn). I varje enskilt fall 1 detta mal ger
det sociala trygghetssystemet 1 den medlemns-
stat dir den enskilde ir bosatt en formin
som inte ir lika stor, eller utgir under lika
ling tid, som 1 Tyskland. Sozialgericht Niirn-
berg (socialférsikringsdomsto] 1 Niirnberg)
har stillt frigan huruvida en tlliggsfrmin
(som de tyska myndigheterna skulle vara
skyldiga att komplettera den férmin med
som skall utbetalas 1 Spanien eller 1 Italien
for att denna f6rman skall bli lika stor som
den som skulle ha utbetalats 1 Tyskland) skall
utbetalas di forminen beviljas 1 Tyskland
endast pd grund av en sammanliggning av
bidrag i flera medlemsstater 1 enlighet med
forordning nr 1408/71, eller di det efterle-
vande barnets avlidne forilder endast hade
haft rite ull pension pd grund av en samman-
laggning. Det giller 1 sjilva verket rickvid-
den av den rittspraxis som avser undanrdjan-
det av hinder f6r den fria rérligheten, vilka
har sin grund 1 rddslan att forlora sociala
trygghetsférmaner, och i synnerhet domsto-
lens dom i milet Athanasopoulos m. fl. 1 Om
denna ritspraxis ar ullimplig pa forevarande
mal vill den tyska domstolen veta om till-
liggsbeloppet skall minskas 1 proportion till
hur avgiftsperioderna férdelas mellan Tysk-

* Originalsprak: engelska.
1 — Dom av den 11 juni 1991 i mil C-251/89 (Rcc. 1991,
s. 1-2797).

land och bosittningsstaten eller en annan
medlemsstat.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftning

2. 1 andra och tredje Svervigandet i ingres-
sen till ridets forordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av sys-
temen fér social trygghet nir anstillda, egen-
féretagare eller deras familjemedlemmar flyt-
tar inom gemenskapen? (nedan kallad
forordningen) anges att syftet med férord-
ningen ir att genomfora artikel 51 i Fordra-
get om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen (nedan kallat {érdraget) om sociala
trygghetsforminer f6r migrerande arbetsta-
gare genom samordning, "med hinsyn tagen
till de avsevidrda skillnader som rdder mellan
nationella lagstiftningar om social trygghet”.

Nir forordmngen antogs angavs 1 sjunde
Svervigandet 1 ingressen att ”[d]e samord-

2 — EGT L 149, s. 2. Den scnaste konsoliderade versionen av
denna ofta indrade frordning offentliggjordes i EGT C 325,
1992, 5. 1. Férordningen dndrades senast genom ridets for-
ordmng (EEG) nr 1945/93 av den 30 juni 1993 (EGT L 181,
s. 1) och genom den scnaste anslutningsakten (EGT C 241,
1994, s. 1),
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ningsbestimmelser som antagits for genom-
férande av artikel 51 1 fordraget miste garan-
tera arbetare som flyttar inom gemenskapen
deras forvirvade rittigheter utan att detta
leder till att formaner pi ett obefogat sitt
dubbleras”. 1 ittonde Svervigandet angavs
emellertid att ”det [dr] nodvindigt att [ull-
gingen till de fdrvirvade forminerna]
begrinsas till att omfatta hogst det storsta
belopp en arbetare som ir bosatt i en av
dessa stater under hela sitt yrkesliv kan
berittigas till”.

3. I artikel 45.1 1 forordningen anges fol-
jande:

"Den behériga institutionen i en medlems-
stat, vars lagstiftning kriver att férsikrings-
eller bosittningsperioder har fullgjorts for att
nigon skall fi, bibehilla eller dterfi ritt till
formaner, skall 1 den utstrickning som
behovs beakta forsikrings-eller bosittnings-
perioder som har fullgjorts enligt en annan
medlemsstats lagstiftning sisom perioder
som har fullgjorts enligt den lagstiftning som
institutionen tillimpar.”
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4. Kapitel 8 i avdelning III 1 férordningen
rér "[f)8rminer for pensionirers mindeririga
barn och fér barn som har mist en av férild-
rarna eller bida férildrarna®. 1 artikel 77
anges foljande:

1. I denna artikel avses med férmaner dels
familjebidrag f6r personer som fir pension
till £61jd av dlderdom, invaliditet, olycksfall i
arbetet eller arbetssjukdom, dels sidana
okningar av eller tilligg till pensioner som
utges for barn till pensionaren, med undan-
tag for de tlligg som utges enligt forsik-
ringssystem {6r olycksfall 1 arbetet och
arbetssjukdomar.

2. Oavsett inom vilken medlemsstats territo-
rium som pensioniren eller barnen ir bosatta
giller foljande:

a) Till den som fir pension enligt endast en
medlemsstats lagstifining  skall férma-
nerna utges enligt lagstiftningen i den
medlemsstat som svarar for pensionen.
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b) Till den som fir pensioner enligt flera
medlemsstaters lagstiftning skall férma-
nerna utges:

1) enligt lagstiftningen 1 den medlemsstat
1 vilken han ir bosatt, under férutsitt-
ning att han, i forckommande fall med
beaktande av bestimmelserna 1 artikel
79.1 a, har fiut ritt vl en av de f6rmi-
ner som avses 1 punkt 1 enligt denna
stats lagstiftning eller,

i1) om denna férutsittning inte ir upp-
fylld, enligt den medlemsstats lagstift-
ning som han liangst har omfattats av,
under férutsittning att han, i fére-
kommande fall med beaktande av
bestimmelserna i artikel 79.1 a, har
ritt till en av de férméner som avses 1
punkt 1 enligt denna lagstiftning. Om
han inte har sidan ritt enligt denna
lagstiftning, skall villkoren fér att fa
forméner enligt andra berorda med-
lemsstaters lagstiftning utredas 1 fal-
lande ordning allt efter lingden av de
forsikrings-eller bosittningsperioder
som har fullgjorts enligt dessa med-
lemsstaters lagstiftning.”

5. T artikel 78 1 férordningen anges féljande:

”1. I denna artikel avses med forminer dels
familjebidrag for och, i forekommande fall,

tlligg eller sarskilda bidrag for barn som
mist en av forildrarna eller bdda forildrarna,
dels pensioner till sidana barn, med undan-
tag f6r de pensioner som har beviljats enligt
férsikringssystem for olycksfall i arbetet och
arbetssjukdomar.

2. Forminer till barn som mist en av forild-
rarna ecller bida forildrarna skall beviljas
enligt foljande regler, oavsett inom vilken
medlemsstats territorium som barnet eller
den fysiska eller juridiska person som fak-
tiskt forsorjer barnet ir bosatt:

a) Barn till sidana avlidna anstillda eller
egenforetagare som omfattades av endast
en medlemsstats lagstiftning: enligt denna
stats lagstiftning.

b) Barn till sidana avlidna anstillda eller
egenforetagare som omfattades av flera
medlemsstaters lagstiftningar: enligt ett-
dera av foljande alternativ:

i) Enligt lagstiftningen i den medlemsstat
inom vars territorium barnet ir bosatt,
under férutsittning att det, 1 férekom-
mande fall med beaktande av bestim-
melserna 1 artikel 79.1 a, enligt denna
stats lagstiftning har ritt till en av de
férméiner som avses i punkt 1.
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ii) I andra fall enligt lagstiftningen i den
medlemsstat  vars lagstiftning den
avlidne lingst hade omfattats av, under
férutsittning att barnet, 1 forekom-
mande fall med beaktande av bestim-
melserna i artikel 79.1 a, enligt denna
stats lagstiftning har ritt till en av de
férmaner som avses i punkt 1. Om det
inte har sidan ritt enligt denna lagstift-
ning, skall villkoren fér att f2 forméner
enligt andra berdrda medlemsstaters
lagstiftning utredas i fallande ordning
allt efter lingden av de forsakrings-
eller bosittningsperioder som har full-
gjorts enligt dessa medlemsstaters lag-
stiftning.

Den medlemsstats lagstiftning som giller vid
beviljande av de forminer som avses i artikel
77 till en pensionirs barn skall dock fortsitta
att gilla efter pensionirens dod vid utgivande
av forméner till hans barn.”

6. 1 artikel 79 i forordningen anges bland
annat féljande:

”1. Férméner som avses i artikel 77 och 78
skall utges enligt den lagstiftning som har
faststillts med tillimpning av bestimmel-
serna 1 dessa artiklar av den institution som
svarar fr tillimpningen av denna lagstiftning
och pi dess bekostnad som om pensioniren
eller den avlidne endast hade omfattats av
den behériga statens lagstiftning.
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Dock giller f6ljande:

a) Om denna lagstiftning foreskriver att rit-
ten att fi, bibehilla eller 3terfd férminer
iar beroende av lingden av forsikrings-,
anstillnings-eller bosittningsperioder eller
perioder av verksamhet som egenforeta-
gare, skall lingden 1 férekommande fall
faststillas med beaktande av bestimmel-
serna 1 artikel 45 eller artikel 72.

b) Om denna lagstiftning féreskriver att for-
minsbeloppet skall beriknas med utgings-
punkt frin pensionsbeloppet eller skall
bestimmas efter férsikringsperiodernas
lingd, skall dessa férméinsbelopp berik-
nas med utgdngspunkt frin det teoretiska
belopp som har faststillts enligt bestim-
melserna 1 artikel 46.2.

3. Ratten till forminer enligt bestimmel-
serna i punkt 2 och enligt artikel 77 och 78
skall innehillas om barnen ges ritt till famil-
jeférminer eller familjebidrag enligt en med-
lemsstats lagstiftning pd grund av férvirvs-
verksamhet. I sd fall skall personerna anses
som familjemedlemmar till en anstilld eller
egenforetagare.”
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7. Enligt artikel 80.1 1 férordningen skall det
upprittas en administrativ kommission for
social trygghet for migrerande arbetare
(nedan kallad administrativa kommissionen)
som bestir av en regeringsféretridare for var
och en av medlemsstaterna. Med stéd av
artiklarna 80.3 och 81 a i férordningen kan
administrativa  kommissionen  enhilligt
besluta i frigor om tolkning som uppkom-
mer i anledning av bestimmelserna i denna
férordning, utan att det paverkar den ritt
som myndigheter, institutioner och berorda
personer har att utnyttja de férfaranden och
domstolar som foreskrivs i medlemsstaternas
lagstiftning, i férordningen eller i férdraget.

Rittspraxis

8. Domstolen har slagit fast principen om att
gemenskapsrittsakter som antas pd grundval
av artikel 51 1 f6rdraget, och som avser ritten
att erhilla sociala trygghetsfsrmaner genom
sammanliggning av perioder som beaktas
enligt flera medlemsstaters lagstiftning, inte
kan hindra att sociala trygghetsformaner for-
virvas eller bibchills enligt lagstiftningen 1
endast en medlemsstat (i detta forslag ull
avgorande ibland benimnda “rent natio-
nella” rittigheter). Domstolen har tillimpat
denna princip under olika perioder och inom
olika omriden genom att antingen kriva att
den medlemsstat som svarar {5r rent natio-
nella férméner utger tilligg till samordnade
soctala trygghetsforminer i1 gemenskapen, for
att kompensera for skillnaden mellan dessa
formaner och rent nationella férmaner (till-
liggsprincipen), eller kriva att rent nationella
f6rméner skall bibehillas i full utstrickning
tillsammans med férminer som foljer av

gemenskapsritten, aven om detta resulterar 1
att den migrerande arbetstagaren fir storre
forminer in han hade kunnat fi om han
hade stannat 1 en medlemsstat under hela sitt
yrkesliv (bibehillandeprincipen). ? I friga om
pensioner slogs bibehdllandeprincipen fast i
milet Petroni mot ONPTS 4, dir domstolen
bedémde att divarande artikel 46.3 i fordra-
get var “ofdrenlig med artikel 51 till den del
artikeln innebir en begrinsning av &verlapp-
ningen av tvi fSrminer som har férvirvats 1
olika medlemsstater genom att en férmin
som har forvirvats enligt endast nationell
lagstiftning minskas”.

9. Liknande frigor om begrinsningar av
overlappning av likvirdiga sociala trygghets-
férméner uppkom med avseende pd familje-

3 — Fér cn méjlig férklaring till varfér bibchillandeprincipen har
tillimpats pi pensioner och tilliggsprincipen pi familjcfor-
mincr, sc Pennings E Introduction to European Social Secu-
rity Law (Deventer, 1994), s. 233,

4 — Dom av den 21 oktober 1975 i mil 24/75 (Rec. 1975,
s. 1149).

5 — Domslutet i domstolens dom. Domstolens tidigare ritts-
praxis avscende pensioner enligt ridets fGregiende férord-
ning (EEG) nr 3 om social trygghet fér migrerande arbetare
(EGT 30, 1958, s. 561) forcfaller liksom férordningen att ha
vacklat mellan de tvd just nimnda l6sningarna, Sec & cna sidan
dom av den 15 juli 1964 i mil 100/63, Van der Veen
(Rec. 1964, s. 1105), ach av den 13 juli 1966 i mil 4/66,
Hagenbeck (Rec. 1966, s. 617), och i andra sidan domarna av
den 5 juli 1967 i milen 1/67, Cicchelski (Rec. 1967, s. 235),
2/67, De Moor (Rec. 1967, s. 255) och 9/67, Colditz
(Rec. 1967, s. 297). Sc rent allmine Wyatt, D., "Pensions and
acquired rights under national law” i Ewropean Law Review
{1975— 1976 1, 314). D¢ 1 odtog att bestd Iscrna

i artikel 46.3 om dct totala tillitna beloppet f6r sammanlagda

ensioner inte heller kunde gilla cn nadonell pensions-
6rmin som kompletterades med gemenskapsregler av inne-
bérden att bosittningskrav upphivdes. Sc artikel 10 i férord-

ningen och dom av den 20 oktober 1977 i mil 32/77,

Giuliani (Ree. 1977, s. 1857). En allmin diskussion dterfinns

i Van Racpenbusch, 8., La sécurité sociale des personnes qui

circulent a lintérienr de la Communauté économique euro-

péenne (Bryssel, 1991), s. 366— 369.
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forméner enligt kapitel 8 1 avdelning I1I i for-
ordningen 1 milet Rossi mot Caisse de Com-
pensation pour Allocations Familiales. ¢
Enligt artikel 79.3 1 férordningen skall for-
miner som skall utbetalas enligt nationell
ritt eller enligt artiklarna 77 och 78 innehil-
las om likvirdiga forminer skall utges i en
annan medlemsstat pi grund av forvirvs-
verksamhet. Av generaladvokaten Capotortis
forslag till avgorande i malet Rossi framgir
att det milet rorde 6verlappning av den rent
belgiska nationella ritten for en pensionir,
som hade flyttat dll Italien, att & ett pen-
stonstilligg f6r minderdrigt barn och den ritt
hans fru eventuellt skulle ha tll ett ligre 1ta-
lienskt bidrag pa grund av sin anstillning dir.
Generaladvokaten pipekade behovet av att
skydda "fSrvirvade rittigheter” genom att
tillimpa tilliggsprincipen. 7 Domstolen fast-
slog att det genom gemenskapslagstiftningen
“inte upprittas ett gemensamt system for
soctal trygghet, utan att olika system tillits
existera, vilket ger upphov till olika ansprik
pa olika institutioner, gentemot vilka s6kan-
den har direkta rittigheter antingen pi grund
av endast nationell ritt eller 1 forekommande
fall nationell riet jimte gemenskapsratten”. 8
Domstolen uttalade vidare att en gemen-
skapsbestimmelse, och i1 synnerhet artikel
79.3 i forordningen, "som ir avsedd att for-
hindra 6verlappning av familjebidrag, endast
ar tillimplig i den utstrickning som den inte
grundlést innebdr att den berorda personen
berdvas forminen av en del av lagstiftningen
1 en medlemsstat”. Siledes var artikel 79.3
*endast [tillimplig] pi den del av beloppet
som faktiskt utbetalades pd grund av

6 — Dom av den 6 mars 1979 i mil 100/78 (Ree. 1979, s, 831).
7 — Faorslaget till avgorande, s. 851.
8 — Domen, punkt 13.
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forvirvsverksamhet” %, medan de belgiska
myndigheterna betalade mellanskillnaden i
form av ett tilligg.

10. I flera senare fall har domstolen haft att
ta stillning till de icke-kumulativa bestim-
melserna i artiklarna 76 och 79.3 i férord-
ningen och deras motsvarigheter i friga om
egenforetagare, artikel 10.1 i ridets férord-
ning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972
om tillimpning av férordning (EEG) nr
1408/71 om tlllampmngen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen. 1° Domstolen har di tillimpat
tilliggsprincipen 1 fall dir rite till rent natio-
nella familjebidragsforminer &verlappar rit-
tigheter som uppkommer endast genom till-
limpning av gemenskapsritten (exempelvis
genom upphivande av bosittningskravet i
artikel 73 1 férordningen), ! och bibehillan-
deprincipen i fall dir rent nationella rittighe-
ter i olika medlemsstater verlappar varan-
dra. 12

9 — Domslutet i domstolens dom.
10 — EGT L 74, 1972, s. 1.

11 — Sc dom av den 19 februari i mal 104780, Bccck (Ree. 1981,
s. 503), av den 4 juli 1985 i mil 104/84, Kromhout
(Rec. 1985, s. 2205), av den 23 april 1986 i mil 153/84, Fer-
raioli (Rec. 1986, s. 1401), och av den 27 juni 1989 i mil
24/88, Georges (Rec. 1989, s. 1905). Tilliggsprincipen har
konsckvent tillimpats obecroende av om det dr den rent
nationella rittighcten cller den rittighet som har forvirvats
pd grund av samordningen enligt gemenskapsritten som
dclws upphivs. Jimfér med Van Racpcnbuschs analys i
anfért arl ll):-cu:, s. 380-— 390, som koncentreras pi upphivan-
det av samordnade ritdghctcr ach dirfér inte omfattar
domen i milet Kromhout.

12 — Dom av den 9 juli 1987 i mil 377/85, Burchcll (Rec. 1987,
5. 3329),
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11. Domstolen har intagit en liknande stind-
punkt vid tillimpningen av artiklarna 77 och
78 i forordningen. Enligt dessa artiklar ir i
varje cnskilt fall endast en medlemsstat
ansvarig fér utbetalningen av forméner [6r
pensionirers minderériga barn eller for efter-
levande barn, nimligen den medlemsstat som
ensam svarar for utbetalningen av en pension
eller vars lagstiftning var den enda som en
avliden arbetstagare omfattades av eller, om
mer in en medlemsstat dr ansvarig for pen-
sionsbetalningar eller om den avlidne arbets-
tagaren omfattades av lagstiftning i mer 4n en
medlemsstat, den medlemsstat dir vederbé-
rande ir eller var bosatt eller, om det inte
foreligger nigon ritt till {5rmaner i den sta-
ten, den medlemsstat dir den lingsta
f5rsikrings-eller bosittningsperioden  har
fullgjorts och dir sidana forméner ir ill-
gangliga. Ett undantag frin denna princip om
exklusiv ansvarsfordelning fastslogs i domen
1 milet CCAF mot Laterza, 13 dir domstolen
bedémde att en pensionirs ritt att frin den
stat inom vars territorium pensiondren ir
bosatt uppbira familjeférminer fér minder-
iriga barn enligt artikel 77.2 b 1 1 f6rordningen
inte tnnebdr att ritten till stérre férminer
som tidigare har beviljats av en annan med-
lemsstat upphér. De férmaner som den med-
lemsstat dir pensioniren var bosatt betalade
skulle kompletteras av den andra medlems-
staten for att kompensera skillnaden mellan
de bida beloppen. Domstolen hinvisade till
den tidigare domen 1 mailet Rossi och hin-
forde till denna dom principen om att
gemenskapsbestimmelser inte kan tillimpas
pa ctt sddant sitt att det leder till en minsk-
ning av de f8rmaner som enligt nationell rdtt
jémte gemenskapsritten skall utbetalas till en
migrerande arbetstagare eller till dem som
omfattas av hans forsérjningsansvar. 14

13 — Dom av den 12 juni 1980 i mal 377/79 (Rec. 1980, s. 1915).

14 — Domen i milet Laterza, punkt 8. Sisom framgar av citaten
ovan innebir detta {5rslag till avgdrande en viss omformu-
lering av domstolens dom i milet Rossi.

Gemenskapsritten “skall tillférsikra arbets-
tagarc som flyttar inom gemenskapen alla
formaner som har forvirvats 1 de olika med-
lemsstaterna, samtidigt som dessa forminer
skall begrinsas till *det st6rsta beloppet” av
sidana férmaner”. 1

12. Milet Gravina mot Landesversi-
cherungsanstalt Schwaben 16 rorde tyska
barnpensioner till vilka de ifrigavarande
cfterlevande barnen som var bosatta i Italien
hade en rent nationell ritt. I domen i det
malet fastslog domstolen att arbetstagare
som har utdvat sin ritt tll fri rérlighet inte
skall férlora "sociala trygghetsférminer som
de under alla férhillanden tillforsikras
genom lagstiftningen i endast en medlems-
stat”. V7 Domstolen hinférde sig till domen 1
malet Rossi och fastslog att “artikel 78.2 b 1
[i forordningen] skall tolkas si, att ritten ill
forminer som det efterlevande barnet tillde-
lats och som skall utbetalas i den medlems-
stat inom vars territorium barnet ir bosatt
inte medfor att ritten till ett hégre f6rmins-
belopp som tidigare har férvirvats enligt
lagstifiningen i endast en annan medlemsstat
upphér” (min kursivering). Domstolen till-
limpade tilliggsprincipen 1 sidana fall.

13. I senare m3l har domstolen hinvisat till
domen 1 milet Laterza nir den har fastslagit
att det foreligger rite tll tilligg “da ... det
férméinsbelopp som bosittningsstaten betalar

15 — Domen i milet Laterza, punkt 8.
16 — Dom av den 9 juli 1980 i mil 807/79 (Rec. 1980, s. 2205).
17 — Punkt 6 i domen, min kursivering,
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[enligt artikel 77.2 b 11 férordningen] ar ligre
in de férminer som har beviljats av en annan
stat som ir ansvarig for utbetalningen [av en
pension}”. '®* Domstolen upprepade att
"bestimmelserna 1 [férordningen] skall tll-
forsikra arbetstagare som flyttar inom
gemenskapen alla fSrminer som har f6rvir-
vats 1 de olika medlemsstaterna, samtidigt
som dessa fdrminer skall begrinsas till *det
hégsta beloppet” som sidana f6rméner
uppgir till”. 1 Domstolen hinférde sig dven
till sin dom 1 mélet Gravina for att fastsl3 att
“artiklarna 77 och 78 [i forordningen] skall
tolkas si, att dd en avliden fader har omfat-
tats av lagstiftningen 1 mer in en medlemsstat
medfor inte ritten till en barnpension som
har foérvirvats enligt lagstiftningen i den
medlemsstat som ir behorig enligt dessa
bestimmelser att den ritt till storre formaner
som efterlevande barn férvirvat enligr lag-
stiftningen i endast en annan medlemsstat
upphér”. 2° Trots den sistnimnda meningens
avfattning tillimpades ulliggsprincipen i
samtliga dessa mil, oberoende av om rittig-
heterna i friga var rent nationella eller upp-
kom enbart pi grund av f6rordningens
bestimmelser om samordning.

14. Domstolens dom i mailet Athanasopou-
los m. fl. 21 rérde ett antal personer som var

18 — Dom av den 12 juli 1984 i mil 242/83, Patteri (Rce. 1984,
s. 3171). Av punkt 3 i domen framgir att pensioniren i
friga hadc crhillit belgiska familjcbidrag for sina minder-
iriga barn innan han ﬁyttadc till Italien, dir motsvarande
formancr uppgick till et ligre belopp.

19 — Dom av den 14 mars 1989 i mil 1/88, Baldi (Rec. 1989,
s. 667, punkt 2?. Dec belgiska bidragen for cfterlevande
barn, som stkanden tidigarc uppbar i full utstrickning och
som kompletterade bidragen cnﬁ t italiensk ritt nir sokan-
den vil hade flyttae till Ttalicn, kunde inte beviljas endast
cnligt belgisk ritt efter fytten, cftersom bidragen var for-
bundna med ett bosittningsvillkor.

20 — Dom av den 24 november 1983 i mal 320/82, D’Amario
(Rec. 1983, 5. 3811). Domstolen upprepade det stillningsta-
gandct i domen av den 14 december 1988 § mal 269/87, Ven-
tura (Rec. 1988, s. 6411, punkt 14).

21 — Nimnd ovan i fotnot 1.
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bosatta i andra medlemsstater in Tyskland,
och som (i den min det ir relevant 1 féreva-
rande mil) antingen erholl pensioner enligt
lagstiftningen i bdde Tyskland och nigon
annan medlemsstat eller hade férvirvat rit-
tigheter frin personer som hade varit
anstillda eller egenforetagare 1 bdde Tyskland
och en annan medlemsstat. De ansokte
antingen om tyska férméner f6r mindeririga
eller efterlevande barn eller om tilligg frin
de tyska myndigheterna till likvirdiga for-
miner som erholls 1 den medlemsstat dir de
var bosatta. I vissa fall begirdes tilliggsfor-
miner fér barn som hade fotts efter det att
de sokande hade limnat Tyskland, vilket
innebar att dessa sbkande inte tidigare hade
erhillit tyska f6rminer f6r barnen. Det finns
inga uppgifter vare sig 1 domen eller i gene-
raladvokatens forslag ull avgérande om att
de sokande erholl pensioner som hade fér-
virvats pd grundval av endast tysk ritt, eller
att de hade forvirvat rittigheter frin perso-
ner som hade varit anstillda eller egenféreta-
gare och som hade betalat avgifter 1 tillrick-
ligt stor utstrickning i Tyskland fér att vara
berittigade till en pension pd grundval av
endast tysk ratt, 22

15. Till svar pd den forsta frigan som den
nationella domstolen hade stillt 1 malet
Athanasopoulos m. fl. pipekade domstolen
att de tidigare milen om forminsulligg for

22 — Av beslutet att begira forhandsavgdrande framgir att cn
sokande, Athanasopoulos sjilv, cndast hade arbetat 40
minader i Tyskland, medan det férefaller finnas ctt krav i
tysk ritt pi 60 minadsinbetalningar av socialférsikringsav-
gifter for att ritt till pension skall uppkomma. Athanaso-
poulos beviljades cmcﬁcrlid cn pension under den tid han
var basatt i Tyskland och var intc cn av dem som begirde
forminer fér barn fodda cfter flytten fran Tyskland till en
annan medlemsstat.



BASTOS MORIANA M. FL.

barn innebar att ett bosittningsvillkor som
var knutet till formanerna 1 den medlemsstat
som svarade for utbetalningen av ulligget
inte fick tillimpas: Ritten till ett ulligg upp-
kommer "just i fall di [de minderdriga eller
efterlevande barnen] inte ar bosatta inom den
medlemsstats territorium som beviljar de
gynnsammare férménerna”. 28

16. Av skal som det kommer att redogéras
for nirmare nedan ansig domstolen 1 sitt
svar pi den andra frigan i méilet Athanaso-
poulos m. fl. att pensiondrers mindeririga
barn har ritt till tlliggsformaner dven da
pensiondren fér ritt till en pension enligt lag-
stiftningen 1 den medlemsstat som beviljar de
gynnsammare férminerna endast efter att
han har flyttat till en annan medlemsstat som
svarar for utbetalningen av férminer enligt
artikel 77.2 1 forordningen, samt att tilligget
miste beviljas for pensionarens alla minder-
iriga barn, diribland de som har f6tes efter
flytten till den medlemsstat som beviljar de
mindre gynnsamma férméinerna,

17. I méilet Durighello 2* hade domstolen att
ta stillning till ett familjebidrag for férsérj-

23 — Punkt 21 i domen.

24 — Dom av decn 28 november 1991 i mil C-186/90 (Rec. 1991,
s. 1-5773),

ningsberoende makar, som tilldelades pensio-
nirer i1 Italien. I fSrordningen foreskrivs
inte uttryckligen att pensiondrer skall
beviljas sidana férminer. Milet gillde en
pensiondr som var bosatt i Italien och
som endast hade ritt till en italiensk pen-
sion sammanliggning av forsik-
ringsperioder i flera medlemsstater enligt
artikel 45.1 i férordningen. Generaladvo-
katen Van Gerven pipekade i sitt férslag
till avgorande att den nationella domstolen
forefoll att vara av den 4sikten att den
som erholl en italiensk pension pid grund-
val av sammanliggning ocksd hade ritt
till bidrag for forsdrjningsberoende maka
enligt italiensk ritt. Den enda frigan var
dirfér om artikel 77—79 innebar att han
berévades denna ritt. > En sidan negativ
formulering skulle begrinsa betydelsen av
milet Durighello. Milet skulle enbart gilla
det osannolika fallet att férordningen inne-
bir att en person berdvas en rittighet som
pa ett oberoende sitt beviljas enligt nationell
ritt. Domstolen fastslog att férordningen
“Inte kan utgéra hinder for hans rate all
tillgingliga pensionirsbidrag enligt natio-
nell riet”. Domstolen anforde vidare att
bestimmelserna om familjeférmaner f6r
pensionidrers barn i artikel 77—79 “inte
kan tolkas s, att en migrerande arbetstagare
i en sidan situation som 1 malet vid
den nationella domstolen berovas forminer
som han hade kunnat begira om lagstift-
ningen i endast en medlemsstat hade varit
tillimplig i hans fall”.26 1 domslutet 1
domstolens dom angavs att artikel 77—79 i
férordningen “inte kan tolkas sd, att en
medlemsstats lagstiftning om familjebidrag
for en pensionirs forsérjningsberoende
maka inte kan tillimpas om en person
erhiller en 3ilderspension 1 enlighet med
forordning nr 1408/71”. Detta ir ett nistan

efter

25 — Forslaget dll avgérande, punkt 1.
26 — Punkterna 16 och 17 i domen.
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ordagrant itergivande av generaladvokaten
Van Gervens forslag till avgorande.

18. Generaladvokaten Van Gerven gjorde
dock en mer omfattande analys. Han menade
att det "av domstolens rittspraxis avseende
artikel 51 i EEG-fordraget, som ligger till
grund for forordning nr 1408/71, framgir att
Durighello inte kan férlora en rittighet som
han enligt italiensk lagstiftning har férvirvat
och som avser ett bidrag for hans forsorj-
ningsberoende maka”. 27 Andi hade general-
advokaten tidigare 28 gjort gillande att pen-
sionen i friga var en pension som kunde
hirledas direkt frin italiensk lagstiftning,
iven om denna "kompletterades” med artikel
45.1 i forordningen. Enligt den bestimmel-
sen kunde de italienska myndigheterna inte
vigra att bevilja en pension nir den erforder-
liga forsakringspertoden kunde anses som
fullgjord genom att perioder som hade full-
gjorts i andra medlemsstater beaktades. Vad
som gillde fér pensionsrittigheter gillde
ocksd for bidrag som grundades pd nationell
lagstiftning och som var knutna till pensions-
rittigheter. Dessa anmirkningar tyder pd att
da frigan ir gemenskapsrittsligt reglerad har
enligt generaladvokatens mening nationella
myndigheter inte ridtt att gora nigon som
helst skillnad mellan rent nationella och sam-
manlagda pensioner, inte ens vad giller all-
delning av vidhingande férméner som inte
uttryckligen regleras i férordningen.

27 — Férslaget till avgdrande, punke 13. Min kursivering.
28 — Forslaget till avgdrande, punke 12.
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Administrativa dtgdrder

19. Mot bakgrund av domstolens dom i
milet Athanasopoulos m. {l. antog administ-
rativa kommissionen beslut nr 1502 I
punkt 1 i detta beslut anges féljande:

”Nir de f6rméinsbelopp som det hinvisas till
i artikel 77.1 1 férordning (EEG) nr 1408/71
och som skall utbetalas enligt lagstiftningen 1
en medlemsstat, oberoende av var 1 gemen-
skapen barnen, mottagaren av en pension
eller de efterlevande barnen ir bosatta, ir
storre dn de férménsbelopp som skall utbe-
talas enligt lagstiftningen i den medlemsstat
som ir behérig enligt artikel 77.2 1 f6rord-
ningen, skall de forminer som foreskrivs 1
lagstiftningen i den férstnimnda staten utbe-
talas till pensioniren i enlighet med bestim-
melserna 1 punkt 4 1 detta beslut, 1 den
utstrickning som dessa férminsbelopp 6ver-
stiger det belopp som faktiskt erhills enligt
lagstiftningen i den andra medlemsstaten.
Denna bestimmelse skall dga tillimpning
iven om den berdrda personen fdrvirvar ritt
till pension enligt lagstiftningen 1 den med-
lemsstat som beviljar de gynnsammare for-
ménerna cfter att ha flyttat till den medlems-
stat som ar behdrig 1 enlighet med artikel
77.2 1 nimnda férordning.”

29 — Beslut nr 150 av den 26 juni 1992 om tillimpningen av
artiklarna 77, 78 och 79.3 i forordning (EEG) nr 1408/71
och av artikel 10.1 b ii i férordning (EEG) nr 574/72
(EGT C 229, 1993, s. 5 vid dversittningen fanns ingen
svensk version ate tillgd).
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20. I punkt 2 1 beslut nr 150 anges foljande:

”Nir de f6rmansbelopp som det hanvisas till
i artikel 78.1 i forordning (EEG) nr 1408/71
och som skall utbetalas enligt lagstiftningen 1
en medlemsstat, oberoende av var 1 gemen-
skapen det efterlevande barnet ir bosatt,
dverstiger de formansbelopp som skall utbe-
talas enligt lagstiftningen i den medlemsstat
som ir behérig enligt artikel 78.2 i nimnda
forordning, skall férmanerna enligt lagstift-
ningen i den férstnimnda medlemsstaten
utbetalas till det efterlevande barnet i enlig-
het med bestimmelserna 1 punkt 4 i detta
beslut, 1 den utstrickning som dessa {6r-
maénsbelopp Gverstiger det belopp som fak-
tiskt erhills enligt lagstiftningen i den andra
medlemsstaten. Denna bestimmelse skall dga
tillimpning iven om det efterlevande barnet
inte har varit bosatt 1 den férstnimnda med-
lemsstaten.”

21. T artikel 4 1 beslut nr 150 anges bland
annat féljande:

”I de fall som nimns i punkterna 1 [och] 2 ...
skall den behoriga institutionen 1 den forst-
nimnda medlemsstaten utge ett tilligg till de
férmaner som beviljats enligt lagstiftningen 1
den andra medlemsstaten, vilket skall mot-
svara skillnaden mellan de formansbelopp
som faktiskt erhidlls enligt lagstiftningen i
den sistnimnda medlemsstaten och de fér-
minsbelopp som skall utbetalas enligt lag-
stiftningen 1 den férstnimnda medlemsstaten,
oberoende av var i1 gemenskapen bositt-
ningsorten ir beligen.

Detta tilligg skall faststillas med beaktande
av alla barn eller efterlevande barn som har
fotts fore och efter flytten ...

Detta tilligg skall beviljas si linge som erfor-
derliga villkor f6r ritt till fSrméaner enligt
lagstiftningen 1 den férstnimnda medlems-
staten ar uppfyllda. Nir villkoren for att fa
forméner enligt lagstifmingcn i den andra
medlemsstaten inte lingre ir uppfyllda, skall
den férstnimnda medlemsstaten 1 stillet for
tilligget utbetala hela det férmansbelopp
som skall utbetalas enligt lagstlftnmgcn i den
staten, oberoende av var 1 gemenskapen
bosittningsorten ir belagen.”

Tysk ritt

22. Vad betriffar efterlevande barn gérs
det i tysk ritt skillnad p3 barnpensioner och
bidrag for efterlevande barn. Efterlevande
barn har ritt till barnpension nir den avlidne
forildern har gjort minst 60 minadsinbetal-
ningar av socialforsikringsavgifter. 30 Bevil-
jandet av bidrag fér minderdriga och efter-
levande barn omfattas av allmidnna bestim-
melser i Tyskland, vilka i forevarande fall ar
desamma som de som gallde vid tidpunkten
fér domen 1 milet Athanasopoulos m. fl.
Forutom i friga om forildrar som erhiller
pensioner som har tilldelats fore den 1
januari 1984, vilka fortfarande har ritt till

30 — 48 § i Sozialgesctzbuch VI (SGB V1) jamford med 50 § i
SGB V1. SGB VI infordes genom Rentenrcformgesetz 1992
av den 18 december 1989 (BGBI. 1, s. 2261) och wridde i
kraft den 1 januari 1992, di den crsatte 1226— 1261 §§ i
Rclchsvcrsmhcrungscrdnung (RVO, den nationella social-
forsikringslagen).
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pensionstilligg f6r minderdriga barn {6dda
fore den dagen,3! finns det i tysk ritt inte
nigot samband mellan pensionsritt (for
forilder eller barn) och ritt till ett bidrag,
benimnt Kindergeld, for mindeririga och
efterlevande barn. Alla som har hemvist eller
vanligtvis bor i Tyskland har riet till ett
Kindergeld-bidrag f6r minderarigt barn som
pid motsvarande sitt har hemvist eller bor 1
staten. 32 Samma enkla bosittningsvillkor
giller for ritten ull ett Kindergeld-bidrag for
efterlevande barn. 33 Kindergeld beviljas fram
till dess att barnet fyller 18 3r, men kan fér-
lingas fram till dess att barnet fyller 21 4r om
barnet saknar arbete, eller fram till dess att
barnet fyller 27 ir om barnet vidareutbildar
sig. 34

Det aktuella mélet

Bakgrund

23, Detta mal har sitt ursprung i sex ansék-
ningar om hela eller kompletterande tyska

31 — 583 och 1262 §§ RVO.

32 — Frin och med ir 1996 kommer tyska invinarc vanligtvis att
fi dctta bidrag genom ctt skattcavdrag cnligt Einkommens-
teucrgesctz (EStG, lag om inkomstskatt), i dess indrade
lydelse cnligt Jahressteucrgesetz 1996 av den 11 oktober
1995 (BGBI. 1, s. 1250). For personcr som inte omfattas av
bestimmelserna i EStG finns bestimmelser om ritr dill
bidrag i 1 § forsta stycket nr 1 och i 2 § femte stycket
Bundcskindergeldgesctz (BKGG, lag pd férbundsnivi om
bidrag fér barn). I detta férslag till avgorande kommer dock
begreppet Kindergeld att anvindas for att beskriva sidana
tysﬁ(a bidrag, oberoende av frin vilken lag de hirrér.

33 — 1 § andra stycket i BKGG.
34 — 32 § i EStG och 2 § andra och tredje stycker i BRGG.
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bidrag fér minderdriga och efterlevande barn.
Fyra av de sokande ir spanska medborgare
och fére detta migrerande arbetstagare
som erhiller invalididetspensioner frin de
tyska pensionsforsikringsinstitutionerna.
Dessa pensioner grundas inte pi endast
tysk lagstiftning, eftersom de sdkande
antingen inte har fullgjort forsikrings-
perioder pd totalt 60 mainader i Tyskland
eller inte uppfyller andra krav.?® Den
kortaste period som ndgon av de sbkande
har tllbringat i Tyskland uppgir ull 15
ménader. Pensionerna tilldelas enligt artikel
45 i férordningen efter sammanliggning med
ytterligare férsdkringsperioder i Spanien.
De andra tvi sbkande ir inkor efter en
italiensk respektive en spansk migrerande
arbetstagare och fir inkepension frin de
tyska  pensionsforsikringsinstitutionerna.
Pensionerna grundas pi sammanliggning
av de avlidnas forsikringsperioder i Italicn
respektive Spanien med deras annars
otillrickliga férsikringsperioder i Tyskland.
Deras barn erhiller inte barnpension och
sidan pension har inte heller begirts i
forevarande mail. De soékande erhiller
spanska foérméiner f6r mindeririga eller
efterlevande barn beroende pi omstindig-
heterna. I det italienska fallet erhélls en
italiensk forman fér efterlevande barn
fram till dess att barnet inte lingre hade
ritt till denna, eftersom det hade uppnitt
en 3lder av 18 4r. Inga av de sdkande
erhiller en pension som har tilldelats
fore den 1 januari 1984. Alla utom ett av de
berérda barnen ir fédda efter det att deras
forildrar hade limnat Tyskland.

35 — Sc 1247 § andra stycket a jdmford med 1246 § andra stycket
a i RVO. Det foreligger inte nigon ritt till pension enlige
endast tysk ritt nar fdrsikringsfallet intriffade cfter
den 30 juni 1984 och dtminstone 36 obligatoriska avgiftsin-
betalningar till det l{ska pensionssystemet saknades under

dc 60 minader som {oregick [Srsikringsfallet.
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24. De so6kande ansékte hos de tyska myn-
digheterna om att de tyska myndigheterna
skulle komplettera deras spanska férminer
med skillnaden mellan de spanska férmai-
nerna och de Kindergeld-bidrag som kunde
erhillas i Tyskland eller, i det italienska fallet,
om utbetalning av ett fullt tyskt bidrag for
efterlevande barn (pi grund av de olika
ildersgrinserna). Dessa ans6kningar avslogs
antingen pd grund av att de sékande f6rild-
rarna inte erhdll pensioner som var beviljade
pa grundval av endast tysk lagstiftning eller
pd grund av att de avlidna forildrarna till de
efterlevande barnen inte hade betalat avgifter
1 tillrackligt stor utstrickning for att barnen
skulle vara berittigade till barnpension enligt
endast tysk ratt.

25. De tyska myndigheterna har godtagit att
de, om det foreligger ritt till en tysk pension
pa grundval av sammanliggning, enligt arti-
kel 77.2 b 1 1 forordningen ir skyldiga att
utbetala bidrag fér barn cller efterlevande
barn om pensioniren eller det efterlevande
barnet bor i Tyskland. De har ocksi medgivit
att de enligt artikel 77.2 b 11 1 férordningen ir
skyldiga att utbetala bidrag for barn och
efterlevande barn om det saknas sidana for-
miner i bosattningsstaten och de tyska
avgiftsperioderna (med undantag for avgifts-
perioderna i den medlemsstat dir de ir
bosatta) ar de lingsta.

Beslutet om att begira forbandsavgorande

26. Sékandena har vid Sozialgericht Niirn-
bergs nionde avdelning (nedan kallad den
nationella domstolen) vickt talan mot beslu-
tet att vigra dem fullt eller kompletterande
bidrag. Den nationella domstolen har 1 sitt
beslut om att begira forhandsavgérande
forklarat att de tyska socialférsakringsmyn-
digheterna 1 fall som det f6revarande baserar
sin handliggning pi rittspraxis frin Bun-
dessozialgericht (federal socialférsikrings-
domstol). Denna rittspraxis har sin grund t
EG-domstolens domar i méilen Laterza och
D’Amario och innebir att familjeférmaner
som dr villkorade av att pensioner enligt
RVO crhills begrinsas till personer som
erhiller pensioner pi grundval av endast
tyska forsikringsperioder. Som har papekats
1 punkt 22 ovan ir dessa rittsreglers tillimp-
ning {6remil {6r visentliga tidsbegrinsningar
och de ir inte tillimpliga pa nigon av sékan-
dena i férevarande mal. Den nationella dom-
stolen har pdpekat att beviljandet av
Kindergeld-bidrag ir beroende av bositt-
ning, inte av huruvida det utgir en férsik-
ringsformidn. Myndigheternas motivering
kan emellertid ha foranlett sdkandena att
iberopa domstolens domar 1 milen Durig-
hello och Athanasopoulos m. fl., eftersom
det forstnimnda milet rorde beviljandet av
férminer som enligt nationell ratt var bero-
ende av att en nationell pension erhélls.

27. Den nationella domstolen har ocksi
papekat att svarandemyndigheternas stind-
punkt skulle fi till f5]jd att om bosittnings-
staten tillhandahéll férminer skulle inga
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tyska familjebidrag utbetalas, inte ens som
tillagg, oavsett hur smi bosittningsstatens
bidrag var, medan hela tyska bidrag skulle
utbetalas om det saknades forméner i bositt-
ningsstaten. Sokandenas stindpunkt skulle
dock ge personer som hade gjort obligato-
riska avgiftsinbetalningar 1 Tyskland under
en si kort period som ett &r méjlighet att
forvirva rict till bidrag eller bidragstilligg,
vilka, mot bakgrund av sin méjliga varaktig-
het och sitt mojliga belopp, visentligen
skulle kunna 6verskrida samtliga avgifter och
skatter som den migrerande arbetstagaren

hade betalat i Tyskland.

28. For att kunna avgora mélet har den
nationella domstolen begirt att domstolen
skall meddela ett férhandsavgérande enligt
artikel 177 1 férdraget betriffande foljande
frigor:

”1) Skall artikel 77.2 b jimférd med artikel
79.1 1 forordning (EEG) nr 1408/71 tol-
kas s4, att familjebidrag f6r mindeririga
barn till pensionirer som har forvirvat
ritt till en pension 1 en medlemsstat,
inte endast pa grundval av lagstiftningen
i denna medlemsstat utan iven pd
grundval av bestimmelserna om sam-
ordning i den europeiska socialritten,
skall utbetalas av den medlemsstat dir
pensionirerna inte ir bosatta som en
tilliggsformin motsvarande skillnaden
mellan de férménsbelopp som tillhanda-
hills 1 den medlemsstaten och de férma-
ner som utbetalas eller tillhandahills i
bosittningsstaten?
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2) Skall artikel 78.2 b jimford med artikel
79.1 1 férordning (EEG) nr 1408/71 tol-
kas s, att familjebidrag for efterlevande
barn till en avliden anstilld cller egenfs-
retagare som omfattades av flera med-
lemsstaters lagstiftning — for det fall
det i en medlemsstat foreligger rite till
barnpension som varken grundas pi
endast denna stats lagstiftning eller pi
bestimmelserna om samordning 1 den
europeiska socialritten — skall utbetalas
av den medlemsstat dir de efterlevande
barnen inte ir bosatta som en ulliggs-
fé6rmin motsvarande skillnaden mellan
de formansbelopp som tillhandahills 1
den medlemsstaten och de férminer
som utbetalas eller tillhandahills 1
bosittningsstaten?

3) For det fall det vid jakande svar pi den
forsta och den andra frigan foreligger
ritt till familjebidrag, skall di ulliggs-
férmanens storlek minskas med hinsyn
till forhillandet mellan forsikringspe-
rioderna 1 medlemsstaten och motsva-
rande férsikringsperioder i bosittnings-
staten (eller 1 en annan medlemsstat)?”

Forfarandet

29. Sokandena i mailet vid den nationella
domstolen, kommissionen, Forbundsrepubli-
ken Tyskland och Konungariket Spanien har
yttrat sig skriftligen och muntligen.
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Bedomning

Den firsta och den andra frigan

30. Den ovan utforligt dtergivna rittspraxi-
sen i friga om tolknmgen av artikel 77—79 i
forordnmgen har givit upphov ull tvd helt
skilda principer som bida ytterst hirror frin
behovet att undanroja hinder for den fria
rorligheten for arbetstagare. Den forsta prin-
cipen avser respckterandet av rittigheter som
grundas pi endast bestimmelser 1 nationell
ratt. Domstolen har med ritta betonat ate
bestimmelserna i gemenskapens socialritt,
som har antagits pd grundval av artikel 51 1
fordraget och som ir avsedda att underlitta
for migrerande arbetstagare, inte skall leda
till att migrerande arbetstagare berdvas
nationella sociala trygghetsférminer som de
under alla forhillanden har ritt till p grund-
val av endast en medlemsstats lagstiftning.
Annars skulle gemenskapsritten faktiskt
innebira att migrerande arbetstagare fick lida
for att de utnyujade sin rdve ull fri rorlighet
enligt férdraget genom att de berdvades vissa
formédner som de hade ritt till enligt den sta-
tens lagstiftning. Vad betriffar familjebidrag
har domstolen slagit fast att di ett av tvid
familjebidrag beviljas pi grundval av endast
nationell ritt skall icke-kumulativa gemen-
skapsbestimmelser inte tolkas si, att en per-
son berdvas den stérsta méjliga férménen,
vare sig den ar baserad pi nationell ritt eller
pd bestimmelser om samordning i gemen-
skapsritten. Av storre intresse fér detta mil
ir att domstolen 1 milen Gravina, D’Amario
och Ventura fastslog att en medlemsstat som
svarar for utbetalningen av stdrre, rent natio-
nella forméner skall komplettera samordnade

forminer inom gemenskapen enligt artik-
larna 77 och 78 1 forordningen med det
belopp som erfordras for att kompensera
skillnaden. Vidare finns det inte ndgot skil
for att tillimpningen av regeln mot férlust av
gynnsammare, rent nationella rittigheter
skulle vara begrinsad till fall dir den natio-
nella forménen tilldelades och uppbars innan
den ligre, inom gemenskapen samordnade,
férmanen beviljades, sisom var fallet 1 milet
Gravina. Aven om domstolen i domslutet 1
den domen siledes nimnde férminer "som
tidigare har forvirvats enligt lagstiftningen i
en annan medlemsstat” (min kursivering),
overgavs villkoret pi tidigare forvirvande i
milet D’Amario, dir sokanden, som alltid
hade varit bosatt 1 Italien, f6r forsta gingen
forsokte erhilla en tysk barnpension.

31. Den andra principen ir att forvirvade
rattigheter skall bibehillas, oavsett om de har
forvirvats pd grundval av endast nationell
ritt eller 1 enlighet med bestimmelser om
samordning i gemenskapsritten. Domstolen
har forséke att undanroja det hinder som 1
form av férlorade sociala trygghetsforminer
drabbar arbetstagare nir de flyttar frin en
stat till en annan. Ett sidant hinder uppstir
oundvikligen om nivin pi forminerna ar
beroende av bosittningsorten, Detta ir 1 viss
utstrickning omojligt att undvika, eftersom
man i gemenskapsritten inte har férsokt att
harmonisera nationella sociala trygghetssys-
tem eller férmansnivier. Bestimmelserna 1
gemenskapsritten skall dock inte ens vad
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avser forminer som beviljas pi grundval av
samordning inom gemenskapen tolkas sd, att
detta problem blir bestiende. P4 grund hirav
har domstolen visentligen begrinsat den
bosittningsrelaterade  ansvarsfordelningen
enligt artiklarna 77.2 b och 78.2 b i férord-
ningen fér beviljande av familjeférméner for
barn till pensionirer eller till avlidna arbets-
tagare som omfattades av lagstiftningen 1 mer
in en medlemsstat. I milen Laterza, Patteri
och Baldi faststilldes att di en person redan
har beviljats och uppburit stérre férméner 1
en annan medlemsstat, forblir denna med-
lemsstat ansvarig for skillnaden mellan dessa
forminer och de forminer som tilldelas av
bosittningsstaten. Denna princip giller dven
for rittigheter som har forvirvats pi grund-
val av endast nationell ritt (vilka under alla
forhillanden omfattas av den férsta princi-
pen 1 den min som endast nationell ritt med-
ger att de “exporteras”) och for rittigheter
som enbart uppbirs pd grund av samordning
inom gcmenskapen.

32. Det skall pipekas att tillimpningsomri-
det for artiklarna 77.2 och 78.2 i férord-
ningen inte ir begrinsat till familjeférméiner
som enligt nationell ritt ir villkorade av att
en pension erhills eller av perioder av
avgiftsinbetalningar som motsvarar dem som
erfordras for att en pension skall tilldelas
(iven om det ges sirskilda féreskrifter for
sidana situationer i artikel 79.1). Erhillandet
av en eller flera pensioner eller den avlidne
férilderns arbetsperioder i en eller flera med-
lemsstater utgor 1 stillet férutsittningar for
tillimpningen av reglerna 1 kapitel 8 i avdel-
ning III 1 férordningen, oberoende av vad
som foreskrivs i nationella bestimmelser om
tilldelning av familjeférmaner. Detta giller
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ocksid for de tvd principer som just har
beskrivits. Aven om méjligheten att 6verfora
familjeformaner utanfér medlemsstatens ter-
ritorium, dir detta ir mojligt enligt nationell
ritt, ofta ir villkorad av att en pension
erhills, eller av att det har gjorts ett visst
antal avgiftsinbetalningar till socialforsak-
ringen, ar den forstnimnda principen inte i
sig beroende av nigot sidant samband.
Under alla férhillanden skall pensioniren
eller det efterlevande barnet 1 friga tillférsik-
ras fé6rminer till en nivd som motsvarar den
som giller enligt rent nationell ratt. Pi
samma sitt begrinsas den andra principen
om bibehdllandet av forvirvade rittigheter
inte pd ndgot sitt av hur sidana forminer
ursprungligen férvirvades. Det klassiska fal-
let f6r tillimpning av principen ir faktiskt di
en person som erhiller {6rminer med st6d av
artikel 772 b 11 forordmngen flyttar. Som
redan har uppgivits r tillimpningen av den
bestimmelsen inte begrinsad till familjefor-
méner som enligt nationell ritt ir villkorade
av att en pension erhills eller av att avgiftsin-
betalningar har gjorts eller att andra krav ar
uppfyllda.

33. Till foljd hirav fordrar inte tillimp-
ningen av nigon av principerna att det {orst
foreligger en ritt till en rent nationell pen-
sion eller att en avliden férilder har gjort
erforderligt antal avgiftsinbetalningar (utom i
den min som beviljandet av rent nationella
rattigheter ar knutet till dessa villkor, enligt
syftet med den forsta regeln). Eftersom bida
principerna ir tillimpliga under férhédllanden
som regleras av artiklarna 77.2 b och 78.2 b 1
férordningen, miste de omfatta situationer
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dir en pension har tilldelats i mer in en med-
lemsstat, eller dir en avliden arbetstagare har
omfattats av lagstiftningen 1 mer in en med-
lemsstat, utan att rent nationella villkor for
denna ratt har varit uppfyllda. I egenskap av
bestimmelser om samordning av lagstift-
ningen inom gemenskapen avser bestimmel-
serna itminstone i lika hég grad situationer
dar nationella pensionsrittigheter forvirvas 1
flera medlemsstater pd grund av samman-
liggning som situationer dir flera pensions-
rittigheter foreligger och dir en eller flera av
pensionerna i friga grundas pi endast natio-
nell ratt.

34. Jag 6vergir nu till domstolens dom i
mailet Athanasopoulos m. fl. Tre inledande
punkter avsecende domstolens svar pi den
andra frigan 1 det milet fortjinar att uppre-
pas. For det forsta var de tyska familjebidra-
gen 1 friga enligt nationell ritt 1 princip inte
villkorade av att nigon pension erhdlls. 3¢
Detta giller ocksa 1 férevarande mil. Fér det
andra var enligt nationella bestimmelser rat-
ten till bidrag beroende bide av férilderns
bosittning och barnets bosittning, eller i
friga om férildralésa barn enbart av barnets
bosittning, vilket innebar att milet inte
gillde frigan om att bibehilla verkningarna
av en rent nationell rittighet. Detta giller
ocksd 1 forevarande mal. For det tredje sak-
nas det uttryckliga uppgifter i milet Athana-
sopoulos m. fl. om huruvida samdiga

36 — Det uppgavs i milet Athamsopoulos m. fl, att dven de som
erhsll pensioner frin tiden fare ir 1984 och de som uppbar
pensionstilligg fér barn fédda fore detta dr kunde utnyuja
det allminna systemct {ér bidrag f6r barn nir detta inncbar
storre fdrmincr. Sc férhandlingsrapporten, s. 1-2802.

sokande var berittigade till tyska pensioner
pa grundval av endast nationell ritt, och var-
ken domstolen eller generaladvokaten pistod
att si skulle vara fallet. Som skall visas
framgdr det inte heller av domskilen att det
férhillandet att en person hade en sidan rent
nationell rite, i stillet f6r en pension baserad
pa sammanlaggnmg, kan ha varit relevant for
utgingen 1 maélet.

35. Med sin andra friga 1 mélet Athanaso-
poulos m. {l. ville den nationella domstolen
bland annat veta om det féreldg en rate uill
tilligg som motsvarade skillnaden mellan
tyska familjeforminer och dem som tillhan-
dahélls 1 den medlemsstat dir sokandena var
bosatta "nir pensionsritten inte uppkommer
forrin personen har flyttat till hemlandet
foch om under] sidana omstindigheter ... ett
bidrag for barn kan utbetalas till en pensio-
nir endast med avseende pi de familjemed-
lemmar som var berittigade till bidraget
innan han flyttade, eller med avseende pi alla
hans familjemedlemmar nir pensionen
erhoélls — inklusive de som féddes efter flyt-

»

ten".

36. Domstolen pipekade inledningsvis att
den nationella domstolen 1 beslutet om att
begira férhandsavgorande hade nimnt
Laterza-principen om att bibehlla verkning-
arna av “storre férminer som tidigare har
tilldelats av en annan medlemsstat”, och hade
foreslagit att principen endast avsig att
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sikerstilla att rittigheter som hade férvirvats
fore flytten bibeholls. 37 Detta tyder pi att
malet tolkades s4, att det avsdg rickvidden av
den andra principen ovan. Domstolen fast-
slog direfter att enligt artikel 77 i férord-
ningen ir ritten till de férméner som anges 1
den artikeln knuten till en pensionsritt, efter-
som férmanerna beviljas av den medlemsstat
eller av en av de medlemsstater som svarar
for utbetalningen av en pension. 38 Vad pen-
sionsritten skall grundas pi (endast nationell
ritt eller annat) nimndes inte.

37. Principen om att bibehilla verkningarna
av forvirvade familjeformaner pekar pi de
svirigheter som pensionirer kan fi di de
skall vilja mellan att flytta och att behilla
familjeférminer som de ir vana vid. Dom-
stolen omformulerade dock principen och
gav den en vidare betydelse i mélet Athana-
sopoulos m. fl. Domstolen karakteriserade
erkinnandet av ritten till en ulliggsforman
som en regel genom vilken det "efterstrivas
att frimja fri rorlighet f6r arbetstagare
genom att den sikerstiller att de som berors
erhiller de férminsbelopp som de skulle ha
beviljats om de hade fortsatt att vara bosatta
1 den medlemsstat som beviljar de gynnsam-
maste fdrmdnerna”, 3° "Om arbetstagare som
férvirvar rit tll pension enligt lagstift-
ningen 1 den medlemsstat som beviljar de
forminligaste formanerna inte hade ratt till
detta tilligg sedan de flyttat till den andra
medlemsstat som ir ansvarig for att utbetala
en pension till dem, skulle det utgéra ett hin-
der for den fria rorligheten for arbetsta-
gare.” 40 Dessa allmidnna anmirkningar avser

37 — Punkt 31 i domen.
38 — Punkt 32 i domen.
39 — Punkt 33 i domen.
40 — Punkt 34 i domen,
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inte bara tidigare forvirvade rattigheter (det
vill siga formaner som uppbars 1 Tyskland
fore flytten), utan ocksi férméiner som skulle
ha forvirvats om pensioniren hade stannat
kvar i Tyskland. ' Om tilligg intc beviljades
aven 1 sddana fall "skulle arbetstagare for att
erhdlla férminerna tvingas att bo kvar i den
medlemsstat som beviljar de gynnsammare
formanerna fram till dess att de far ritt till en
pension enligt lagstiftningen 1 den medlems-
staten”, vilket skulle strida mot férordning-
ens syften.*? “Dessa overvaganden innebar
ocksd att det fordras att ulliggsférmainen
beviljas, inte enbart med avseende pi de av
pensiondrens minderdriga barn som var
fodda fore flytten till den medlemsstat som
beviljar mindre gynnsamma férminer utan
iven med avseende pi barn som ir fédda
efter flytten.”

38. Di domstolen besvarade den andra fra-
gan i milet Athanasopoulos m. fl. tolkade
den artikel 77.2 b 1 forordningen. Den
bestimmelsen skall tillimpas nir pensioner
erhills enligt lagstiftningen i mer an en med-
lemsstat. Den rittsliga ramen och det resone-
mang som l3g till grund fér domstolens svar
pi frigan avsdg 1 lika stor utstrickning flera

41 — Domslutet i domstolens dom i milet Baldi var avfatar i dill-
rickligt allminna ordalag {6r att omfatta sidana fall. Milet
avsig emellertid tidigare uppburna rittigheter och domsto-
len hinvisade i punkt 22 i domen till "férvirvade rittighe-
ter”.

42 — Punktcrna 35 och 36 i domen.

43 — Punke 37 i domen.
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pensioner som har forvirvats pi grundval av
sammanliggning som pensioner vilka har
forvirvats pi grundval av endast nationell
ritt. Domstolen hanférde sig saval till fram-
tida, inom gemenskapen samordnade rattig-
heter betraffande pensioner som dr samord-
nade inom gemenskapen som till rent
nationella rittigheter. Det som idr av bety-
delse ar att en person, oberoende av om han
erhiller en tysk pension pd grundval av ute-
slutande tyska avgiftsinbetalningar eller pi
grundval av sammanliggning, som aven erhéll
en pension enligt lagstiftningen 1 en annan
medlemsstat skulle ha ratt till ett Kindergeld-
bidrag pi grundval av artikel 77.2 b 1 1
forordningen om han var bosatt i Tyskland.
Enligt domstolens mening skulle han
darfor, dven innan forutsittningen enligt den
artikeln (beviljandet av en pension) var upp-
fylld, avskrickas frin att flytta infér utsikten
att forlora sidana framtida formaner som
sikerstills genom gemenskapsritten. Det-
samma gillde den andra faktiska forutsatt-
ningen som ir knuten till barns fédelse. Nir
gencraladvokaten Van Gerven hanvisade till
situationer dir kraven fér en pensionsritt ir
uppfyllda som sidana dir "ritten till en pen-
sion och dirmed ritten till bidrag for barn
forvirvas under vissa villkor”, 4t blev pi
samma sitt frigan om att ett bidrag fér barn
villkoras av att en pension till slut beviljas en
friga for gemenskapsritten, oberoende av
forhillandet mellan de tvi férminerna och
perioderna av avgiftsinbetalningar och andra
krav enligt nationella bestimmelser. General-
advokatens och domstolens uppfattning att
en endast framtida ritt till sidana bidrag for
barn skall bibehillas genom bidragstilligg
som tilldelas efter flytten till en annan med-
lemsstat har direke stéd 1 artikel 77.2 b i 1 for-
ordningen. Eftersom det ir uppenbart att
den bestimmelsen avser bide flera pensioner
som har frvirvats genom sammanliggning

44 — Forslaget tll avgdrande, punkt 15. Min kursivering.

och pensioner som har tilldelats p3 grundval
av endast nationell ritt, finns det inte grund
for att begrinsa domens verkningar till den
sistnimnda pensionstypen.

39. Mot bakgrund av denna bedomning ir
det uppenbart att de fyra sékande pensioni-
rerna i forevarande méil omfattas av domsto-
lens dom och resonemang i mélet Athanaso-
poulos m. fl. Den tolkning som Tyskland har
foresprikat, genom vilken domen i det milet
begriinsas till att gilla personer som erhiller
en pension i enlighet med endast tysk ratt,
innebir att domen i praktiken behandlas som
om den grundas pd den férsta principen
enligt rittspraxis, det vill siga principen om
att bibehilla verkningarna av rent nationella
rittigheter. Det foreldig dock pi grund av
bosittningskravet i tysk ratt inte nigon rent
tysk ritt till barnférmaner i milet Athanaso-
poulos m. fl. Dessutom innebir de tyska
myndigheternas instillning till de sékande 1
férevarande mal att ricten till en tilliggs-
formidn 1 enlighet med domstolens tolkning
av artikel 77.2 b i férordningen, mot bak-
grund av artikel 51 i férdraget, blir féremal
for ett villkor — erh3llandet av en rent tysk
pension — som varken féreskrivs i den
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bestimmelsen, som klart avser bide pensio-
ner vilka har forvirvats genom sammanligg-
ning och rent nationella pensioner, eller i
nationell ritt, enligt vilken det enda villkoret
for Kindergeld-bidrag ir bosittningsvillko-
ret. Som domstolen uppgav vid besvarandet
av den forsta frigan i milet Athanasopoulos
m. fl. utgdr ett sddant bosittningsvillkor i
nationell ritt inte nigot hinder fér tillimp-
ningen av tilliggsprincipen.

40. Det skall pipeckas att administrativa
kommissionens beslut nr 150, vilket antogs
mot bakgrund av mailet Athanasopoulos m.
fl.,, forefaller att vara grundat p en liknande
tolkning av domen som den som det har
redogjorts for ovan. I beslutet gors det inte
nigon skillnad mellan pensioner som beviljas
pé grundval av sammanliggning och pensio-
ner som beviljas pd grundval av lagstift-
ningen i endast en medlemsstat. Beslutet
innebir inte heller ndgot forsék att begrinsa
tillimpningen av domen till fall dir familje-
férméner enligt nationell ritt dr villkorade av
att en nationell pension erhills.

41. Aven om det vore s3, att tyska familjebi-
drag enligt tysk ritt var beroende av att en
pension beviljades eller av att det hade gjorts
ett visst antal avgiftsinbetalningar, ¢ skulle

45 — Beviljandet av en barnpension ir enligt tysk ritt villkorat av
att den avlidnc férildern har gjort dtminstone 60 minadsin-
betalningar av avgifter. Som Ezr pipckats ovan ror foreva-
rande mil, i den min det avser cfterlevande barn, endast
bidrag for cfterlevande barn enligr Kindergeld-systemet.
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slutsatsen formodligen bli densamma i fére-
varande mal. Eftersom bosittning 1 Tyskland
skulle ge en person som erhiller en tysk pen-
sion, vilken har férvirvats enbart pd grund-
val av sammanliggning, ritt till tyska famil-
jeférmaner i enlighet med lydelsen av artikel
77.2 b i i forordningen (i férekommande fall
med tillimpning av bestimmelserna om sam-
manliggning i artikel 79.1), skulle domsto-
lens resonemang 1 domen i milet Athanaso-
pouolos m. fl. innebira att denna person inte
skulle drabbas av det hinder for friheten att
flytta till en annan medlemsstat som till och
med fére tilldelningen av en sidan pension
eller fore barnets fodelse skulle foreligga om
personen gick miste om det hogre bidraget.

42. Domstolens dom i milet Durighello
tillfér inte nigot till denna bedémning. Den
domen skulle kanske kunna ligga till grund
fér en argumentation om att principen om
att bibehilla verkningarna av rent nationella
rttigheter, och f6ljaktligen nationella rittig-
heter som ir villkorade av andra rent natio-
nella rittigheter, skulle utstrickas s, att den
genom tilligg medger export av nationella
rittigheter som dr villkorade av att andra
nationella férminer, sisom pension, beviljas,
oberoende av om pensionen forvirvas pi
grundval av endast nationell ritt eller enbart
genom sammanliggning. Det ir en viktig
friga, men den skiljer sig frin sival den som
stilldes i milet Athanasopoulos m. fl. som
den som har stillts 1 forevarande mil, efter-
som tyska Kindergeld-bidrag inte ir villko-
rade av att nigon pension erhills. Det saknas
dirfor anledning for mig att beréra den
frigan hir, eller att ta stillning tll huruvida
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det ambitiésa argumentet skall godtas 1 ett
lampligt fall.

43, Jag o6vergir nu till efterlevande barns
stillning, som aktualiseras genom den natio-
nella domstolens andra friga. Detta var inte
nigot som direkt berdrdes 1 den andra frigan
1 milet Athanasopoulos m. fl., men domsto-
lens resonemang i det malet giller ocks3 for-
miner for efterlevande barn och har iven
tolkats sd av den administrativa kommissio-
nen. Detta ir uppenbarligen fallet vad avser
ett efterlevande barn vars avlidne forilder
redan hade beviljats pensioner enligt lagstift-
ningen 1 de medlemsstater dar han hade arbe-
tat fére sin déd. Enligt sista meningen i arti-
kel 78.2 i forordningen skall den lagstiftning
avseende férminer for mindeririga barn som
gillde fére pensionirens déd fortsitta att
gilla. I friga om cfterlevande barn till avlidna
arbetstagare som omfattades av lagstiftningen
1 mer in en medlemsstat skulle det finnas
samma hinder att vara bosatt 1 en annan
medlemsstat 4n den dir den storsta férmanen
utbetalas som for arbetstagarna sjilva 1 mélet
Athanasopoulos m. fl., om nivin pi bidragen
till de efterlevande barnen faststilldes med
utgdngspunkt endast i lagstiftningen pa deras
bosittningsort. Detta skulle utgdra ett hinder
fér den fria rorligheten fér en efterlevande
forilder eller formyndare, vilket kommissio-
nen har pipekat 1 sitt yttrande. Dirfér skall
ett tilligg utbetalas som motsvarar skillnaden
mellan det férminsbelopp som skall utbeta-
las 1 den medlemsstat dir det efterlevande
barnet till en avliden arbetstagare ir bosatt
och det hégre belopp som han skulle ha haft
. ritt tll om han hadc varit bosatt i en annan
medlemsstat.

Den tredje frigan

44. Det resonemang som tilliggsprincipen
bygger p3d medfér, i enlighet med hur denna
princip tillimpades i mélet Athanasopoulos
m. fl. och sisom den iger tillimpning 1 fore-
varande mil, att en pensionir eller ett efter-
levande barn skall tillférsikras hela det hég-
sta formansbelopp for minderdriga eller
efterlevande barn som skall utbetalas enligt
artiklarna 77.2 eller 78.2 i férdraget. Om till-
liggets storlek minskades med hansyn till
exempelvis forhillandet mellan férsikrings-
perioderna 1 de olika berdrda medlemssta-
terna, sisom den nationella domstolen har
foreslagit, skulle hindret for ritten till fri ror-
lighet i motsvarande min uppritthillas pd ett
icke godtagbart sitt. Férutsatt att principen
om bibehéllandet av den hégsta f6rvirvade
eller villkorligt férvirvade ritten iakttas, Star
det gemenskapslagstiftaren fritt att pd olika
sitt fordela kostnaderna for prmctpcns
genomférande, men sjilva direktivet ger inte
nigon vigledning 1 frigan. Som kommissio-
nen har pdpekat skall en proportionerlig
berikning av férminsnivderna enligt artikel
79.1 1 férordningen endast goras nar antingen
sjilva férminen eller det belopp som skall
utbetalas i den ansvariga medlemsstaten ir
villkorat av den lingd som férsikringsperio-
derna, arbetet eller bosittningen har, vilket
inte ir fallet i Tyskland. Aven om s3 vore fal-
let skulle det enligt artikel 79.1 krivas att de
tyska myndigheterna beriknade huruvida,
och till vilket belopp, de skulle vara skyldiga
att utbetala ett bidrag till en pensionir eller
ett efterlevande barn som ir bosatt i Tysk-
land, genom en sammanliggning av de perio-
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der som vederborande har tillbringat 1 olika
medlemsstater. Det beloppet skulle sedan
ligga till grund for berikningen av eventuella
nodvindiga tilligg till de formaner som utbe-
talas till pensioniren eller det efterlevande
barnet i friga enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat dir personen ir bosatt.

45. Jag forstir de tyska socialférsikrings-
myndigheternas oro ver vilka verkningar
domen i milet Athanasopoulos m. fl. kan fi
for rittigheterna for arbetstagare som endast
har tillbringat mycket korta perioder 1 Tysk-
land. Genom att anta och tolka férordningen
har gemenskapslagstiftaren och domstolen
strivat efter att sikerstilla att arbetstagare
inte pi grund av nationella system for social
trygghet skall drabbas av hinder f6r ritten
till fri rorlighet. I detta syfte ir det nédvin-
digt att faststilla objektiva villkor for nir
dessa hinder féreligger, oberoende av om
enskilda individer ar tillrickligt informerade
om skillnader i rattigheterna for att det skall
piverka deras egna beslut. Till f6ljd hirav
tenderar bedomningen av om hinder forelig-
ger att bli formalistisk. Detta medfor att det
tas foga hinsyn till om ett eventuellt hinder
sannolikt inverkar pi en arbetstagares beslut,
mot bakgrund av att det exempelvis ligger
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lingt fram i tiden. Det miste vara en avse-
vird skillnad mellan det hinder som en pen-
stonir faktiskt upplever nir han fruktar att
forlora delar av ett bidrag for minderirigt
barn som han uppbir och som ingir 1 hans
hushéllsbudget och det som en barnlos
arbetstagare 1 tjugodrsildern med ldngt kvar
till pensioneringen mojligen kan uppleva.
Emellertd ligger formodligen de berikningar
som en arbetstagare gér som nirmar sig pen-
sioneringen nirmare pensionirens in den
unge arbetstagarens berikningar i exemplen
ovan, dven om invaliditet eller dédsfall aldrig
kan uteslutas. Det ir omgjligt att genom lag-
stiftning eller tolkning sirskilt sorja for alla
kombinationer av omstindigheter dir ett
visst hinder 1 varierande grad kan komma att
upplevas. Aven om ett objektivt sitt att defi-
niera hinder i allminhet inte innebir att det
faktiska virdet av att dtgirda ett avldgset hin-
der f6r den fria rorligheten vigs mot den
belastning som &tgirden innebir fér med-
lemsstaternas sociala trygghetssystem, vilka
kan ha ett obetydligt samband med den gyn-
nade arbetstagaren, kan tillimpningen av till-
liggsprincipen dtminstone till viss del f& den
effekten. Den belastning pd det tyska sociala
trygghetssystemet som tillhandahillandet av
Kindergeld-bidrag f6r minderdriga barn till
pensionirer som ir bosatta 1 Tyskland inne-
bir lindras nir pensioniren flyttar med ett
belopp pi upp till det férminsbelopp som
skall utbetalas i den medlemsstat som pen-
sionaren flyttar ull. Mojligheten att behélla
befintliga nivier p3 sociala trygghetsférmai-
ner kan ha betydelse for pensionarens beslut
i detta avseende, Dessutom sker denna lind-
ring dven om pensioniren har tillbringat
storre delen av sitt yrkesliv 1 Tyskland och
endast en kortare period i den andra med-
lemsstaten, dir han kan ha ritt till en pension
endast pd grundval av sammanliggning. P4
samma satt minskas de framtida kostnaderna
for sidana bidrag nir arbetstagaren flyttar
innan han beviljas pension eller f6re hans
barns fédelse.



BASTOS MORIANA M. FL.

Forslag till avgorande

46. Mot bakgrund av féregiende bedomning foreslar jag att domstolen skall besvara
de frigor som har stillts av Sozialgericht Niirnbergs nionde avdelning pi foljande
satt:

1) Artikel 77.2 b 1 ridets forordning (EEG) nr 1408/71 skall tolkas sd, att famil-
jebidrag fér minderdriga barn till pensionirer som har forvirvat rite till en
pension i en medlemsstat, inte endast pd grundval av lagstiftningen i1 den med-
lemsstaten utan dven pd grundval av bestimmelser om samordning i gemen-
skapens socialratt, skall utbetalas av den medlemsstat dar pensionirerna inte ar
bosatta, som en tilliggsforman motsvarande skillnaden mellan det hogre for-
maénsbelopp som tillhandahills i den medlemsstaten och de formaner som
utbetalas eller tillhandahills 1 den medlemsstat dir pensionirerna ir bosatta.

2) Artikel 78.2 b i radets férordning (EEG) nr 1408/71 skall tolkas s, att det dir
fordras att familjebidrag fér efterlevande barn till en avliden anstilld eller
egenforetagare som omfattades av flera medlemsstaters lagstiftning skall utbe-
talas av den medlemsstat dir det efterlevande barnet inte ir bosatt, som en
tilliggsférman motsvarande skillnaden mellan de hogre férmansbelopp som
tillhandahills i den medlemsstaten och de forméner som utbetalas eller tillhan-
dahills 1 den medlemsstat dir barnet ir bosatt, iven om det inte foreligger
nigon ritt till barnpension i den medlemsstat som svarar for utbetalningen av
tilligget endast pa grundval av sin lagstiftning eller pd grundval av bestimmel-
ser om samordning i gemenskapens socialritt.

3) Tillaggsformanens storlek fir inte minskas med hinsyn till forhillandet mellan
forsakringsperioderna i den medlemsstat som svarar for utbetalningen av till-
lagget och motsvarande forsikringsperioder 1 den medlemsstat dir vederbo-
rande ir bosatt eller i en annan medlemsstat.
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