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24 piivini lokakuuta 1996

1. Kisiteltdvini oleva asia koskee neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 77 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja 78 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan tulkintaa. Artiklat koskevat
elikeldisten huollettaville lapsille ja orvoille
maksettavia sosiaaliturvaetuuksia. Kussakin
kansallisessa oikeudenkiynnissi, jotka on
tissd koottu kisiteltaviksi yhdessi, kysymys
on siitd, ettd asuinvaltiona olevan jisenval-
tion sosiaaliturvalainsiadinnén  mukaiset
etuudet ovat alhaisemmat kuin Saksassa tai
niitd ei stelldi my6nneti yhti pitkiksi atkaa.
Sozialgericht Niirnberg kysyy, onko etuuden
lisiksi maksettava tiydennys (saksalaisten
viranomaisten  pitdisi  talldin  tdydentid
Espanjassa tai Italiassa maksettavaa etuutta
niin, ettd se olisi mairiltiin yhti suuri kuin
Saksassa maksettava etuus), jos otkeus etuu-
teen on Saksassa saatu vain asetuksen
N:o 1408/71 mubkaisesti eri jisenvaltioissa
maksettujen maksuosuuksien yhteenlaskemi-
sen perusteella tai jos orvon kuollut van-
hemp: olisi saanut elikeoikeuden vain niiden
yhteenlaskusaantdjen perusteella. Kysymys
on sen oikeuskdytinnén ja erityisesti yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiassa Athanasopoulos
ym.! antaman tuomion soveltamisalasta,
joka koskee sosiaaliturvaetuuksien menetti-
misen pelon aiheuttamien vapaan litkkuvuu-
den esteiden poistamista. Jos titd oikeuskiy-
tintod voidaan soveltaa kisiteltivini olevaan
asiaan, saksalainen tuomioistuin kysyy, onko
maksettavan tiydennyksen miirii vihennet-
tivi sellaisessa suhteessa, joka lasketaan Sak-
sassa tdyttyneiden vakuutuskausien ja asuin-

* Alkuperiinen kicli: englanti.
1 — Asia C-251/89, tuomio 11.6.1991 (Kok. 1991, s. 1-2797)

valtiossa  tai toisessa  jasenvaltiossa
tdyttyneiden vastaavien vakuutuskausien
valisesti erotuksesta.

Asiaa koskevat oikeussiinnét

Yhteison oikeus

2. Sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta

yhteisén  alueella litkkuviin  palkattuihin
ty6ntekij6ihin, itsendisiin ammatinharjoitta-
jiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini
kesikuuta 1971  annetun  asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 2 toisen ja kolmannen
perustelukappaleen mukaan asetuksen tar-
koituksena ~ on  perustamissopimuksen
51 artiklan soveltaminen siirtoty6liisten sosi-
aalietuuksien toteuttamiseksi yhteensovitta-
missddntojen avulla  “ottaen huomioon
sosiaaliturva-alan  kansallisissa  lainsaadin-
noissi vallitsevat merkittivit erot”. Asetuk-
sen seitsemannen perustelukappaleen

2 — EYVL L 149, s. 2. Timin useasti muutetun asetuksen viimei-
sin konsolidoitu versio on julkaistu Ewroopan yhteissjen
virallisessa lebdessdé 1992 C 325, s. 1. Asetusta muutettiin
viimeksi ncuvoston asctuksella (ETY) N:o 1945/93,
EYVL 1993 L 181, 5. 1 ja viimeisimmilli liittymisasiakirjalla,
EYVL 1994 C 241, s. 1.
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alkuperiisen sanamuodon mukaan ”perusta-
missopimuksen 51 artiklan  soveltamisekst
annetuilla yhteensovittamissiinnéilli on var-
mistettava yhteis6n alueella liikkkuville tydn-
tekijbille saavutetut oikeudet ja edut ilman,
ettd nimi sidAnndt voisivat johtaa perusteet-
tomiin paillekkdisyyksiin”. Kahdeksannessa
perustelukappaleessa todettiin kuitenkin, ettd
rajoitukseksi on asetettava ”niiden etuuksien
maiirastd korkein miari, )otka jonkin niistd
valtiosta olisi maksettava, j jos_ ty6ntekyjd olist
ollut sielli koko uransa ajan.”

3. Asetuksen 45 artiklan 1 kohdassa sidide-
taan seuraavaa:

"Jos jisenvaltion lainsiddinnén mukaan
etuuksia koskevan otkeuden saavuttamiseksi,
siilyttimiseksi tai takaisinsaamiseksi jirjes-
telmissi, joka ei ole 2 tai 3 kohdan mukainen
erityisjarjestelma, edellytetiin vakuutus- tai
asumiskausien tiyttymistd, tamin jisenval-
tion toimivaltainen vakuutuslaitos ottaa huo-
mioon tarpeellisessa miirin muiden jisenval-
tioiden lainsdaadannén mukaan tdyttyneet
vakuutus- tai asumiskaudet, olivatpa ne tiyt-
tyneet ylexsessa jarjestelmissi tai erityisjar-
;estelmassa ja joko palkattuna tyontekijani
tai itsendiseni ammatinharjoittajana. Nimi
kaudet otetaan huomioon ikidin kuin ne oli-
sivat sovellettavan lainsaidinnén mukaisesti
tiyttyneiti kausia.”
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4. Asetuksen III osaston 8 luku koskee eli-
keliisten huollettaville lapsille maksettavia
etuuksia. Sen 77 artiklassa siidetiin seuraa-
vaa:

”1. llmaisulla ’etuudet’ tarkoitetaan tissi
artiklassa perheavustuksia henkildille, jotka
saavat vanhuus-, tyékyvyuomyys- tai
tapaturma- tai ammatmautxelaketta ja tdllai-
siin elikkeisiin maksettavia korotuksia tai
lisii tillaisten elikeldisten lasten suhteen,
poikkeuksena lisit, jotka my®&nnetdin
tybtapaturma- ja ammattitautivakuutusjarjes-
telmista.

2. Eruudet myénnetdin seuraavien siintojen
mukaisesti rilppumatta jasenvaltiosta, jonka
alueella elikeldinen tai lapset asuvat:

a) elikeldiselle, joka saa elikettd vain yhden
jisenvaltion lainsdddinnén mukaan, sen
jisenvaltion lainsiidinnén mukaisest,
joka on vastuussa elikkeesti;
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b) elikeliiselle, joka saa elikettdi useamman
kuin yhden jisenvaltion lainsiidinnén
mukaan:

1)

sen valtion lainsiidinnén mukaisesti,
jonka alueella hin asuu, edellyttien,
etti tarvittaessa huomioon ottaen
79 artiklan 1 kohdan  a alakohdan
saanndkset oikeus yhteen 1 kohdassa
tarkoitetuista etuuksista on saavutettu
timin valtion lainsididinnén mukaan;
tai

muissa tapauksissa sen jisenvaltion
lainsdddinnén mukaisesti, jonka alai-
nen hin on ollut pisimmin ajan, edel-
lyttden, ettdi tarvittaessa huomioon
ottaen 79 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan siinnokset, otkeus yhteen 1 koh-
dassa tarkoitetuista etuuksista on saa-
vutettu timin lainsiidinnon mukaan;
jos mitdin oikeutta etuuteen ei ole saa-
vutettu timin lainsiidinnén mukaan,
edellytykset tillaisen oikeuden saami-
scksi muiden kysymyksessi olevien
jasenvaltioiden lainsdddantdjen
mukaan tutkitaan alenevassa jirjestyk-
sessd sellaisten vakuutus- tai asumis-
kausien pituuden mukaan, jotka ovat
tdyttyneet niiden jisenvaltioiden lain-
sdddannén mukaisesti.”

5. Asetuksen 78 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Ilmaisulla ’etuudet’ tarkoitetaan tissi
artiklassa perhcavustuksia ja tietyissi tapauk-
sissa lisd- tai erityisavustuksia orvoille seki

orvon elikkeitd paitsi niitd, jotka my&nne-
tdin tyStapaturma- ja ammattitautivakuutus-
jarjestelmisti.

2. Orvon etuudet myénnetddn seuraavien
saintdjen mukaisesti riippumatta jisenvalti-
osta, jonka alueella orpo tai hinesti tosiasial-
lisesti huolehtiva luonnollinen henkils tai
otkeushenkilo asuu;

a) sellaisen kuolleen palkatun tydntekijin tai
itsendisen ammatinharjoittajan  orvolle,
joka on vain yhden jasenvaltion lainsii-
dinnén alainen, timin valtion lainsii-
dinnén mukaisesti;

b) sellaisen kuolleen palkatun tydntekijin tai
itsendisen ammatinharjoittajan  orvolle,
joka on usean jisenvaltion lainsdddiannon
alainen;

1) sen jasenvaltion lainsiidinnén mukai-
sesti, jonka alueella orpo asuu, edellyt-
tien, etti ottaen tarvittaessa huomioon
79 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sidnnokset otkeus yhteen 1 kohdassa
tarkoitetuista etuuksista on saavutettu
timin valtion lainsiidinnén mukaan;
tai
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1) muissa tapauksissa sen valtion lainsidi-
dinnén mukaisesti, jonka alainen vai-
nmaja oli p151mman ajan, edellyttien,
ctti ottaen tarvittaessa huomioon
79 artiklan 1 kohdan  a alakohdan
siinnokset otkeus yhteen 1 kohdassa
tarkoitetuista etuuksista on saavutettu
timin lainsiidinnén mukaan; jos
mitiin oikeutta et ole saavutettu
timin lainsdidinnon mukaan, edelly-
tykset tillaisen oikeuden saavuttami-
selle muiden jisenvaltioiden lainsda-
dintojen mukaan tutkitaan alenevassa
jirjestyksessa sellaisten vakuutus- tat
asumiskausien pituuden mukaan, jotka
ovat tiyttyneet niiden jisenvaltioiden
lains3idinnén mukaisesti.

Kuitenkin sen jisenvaltion lainsdddintd, jota
sovelletaan 77 artiklassa tarkoitettujen etuuk-
sien suorittamiseen elikeldisen lapselle, jdi
sovellettavaksi mainitun elikeldisen kuole-
man jilkeen hinen orvoilleen suoritettavien
etuuksien suorittamisen osalta.”

6. Kisiteltivini olevan asian kannalta merki-
tykselliset asetuksen 79 artiklan sadnnokset
ovat seuraavat:

”1. Edelli 77 ja 78 artiklassa tarkoitetut
etuudet annetaan sen lainsiadinnén mukai-
sesti, joka miairiytyy noiden artiklojen sdin-
noksid soveltamalla, laitoksesta, joka on vas-
tuussa timin lainsiidinnon soveltamisesta,
ja sen kustannuksella, niin kuin elikeldiseen
tai vainajaan olisi sovellettu vain toimivaltai-
sen valtion lainsiidintoi.
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Kuitenkin:

a) jos timin lainsiidinnén mukaisesti edel-
lytetdin, ettd etuuksia koskevan oikeuden
saaminen, siilyttdminen tai takaisinsaami-
nen riippuu vakuutus-, tySskentely-, itse-
niisen ammatinharjoittamisen tai asumis-
kausien pituudesta, tillainen pituus
miiritiin ottaen tarvittaessa huomioon
45 artiklan  sidnnokset tai 72 artiklan
siannokset;

b) jos timin lainsiddinnon mukaan edelly-
tetdin, etti etuuksien miiri on laskettava
elikkeen miirin perusteella tai ettd se
riippuu vakuutuskausien pituudesta, nii-
den etuuksien miiri lasketaan teoreetti-
sen miirin perusteella, joka miirdtdin
46 artiklan 2 kohdan siinnosten mukai-
sesti.

3. Oikeus etuuksiin 2kohdan ja 77 ja
78 artiklan siinnosten perusteella keskeyte-
tiin, jos lapset saavat oikeuden perhe-
etuuksiin tai perheavustuksiin jisenvaltion
lainsdidinnén mukaan ammatillisen tai kau-
pallisen toiminnan harjoittamisen vuoksi.
Tillaisessa tapauksessa niitd, joiden etua asia
koskee, pidetiin palkatun tyontekijin tai
itsendisen ammatinharjoittajan perheenjise-
nini.”
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7. Asetuksen 80 artiklan 1 kohdassa asete-
taan siirtotydliisten sosiaaliturvan hallinto-
totmikunta (jljempiani hallintotoimikunta),
jossa on edustaja kustakin jisenvaltiosta.
Asetuksen 80 artiklan 3 kohdan ja 81 artiklan
a alakohdan mukaan hallintotoimikunta voi
tehda yksimiclisesti asctuksen
sddnn6ksen tulkinnasta timin rajoittamatta
kyseisten viranomaisten, laitosten tai henki-
161den oikeutta turvautua kansallisessa lain-
sdddinnossd, tassd asetuksessa ja perustamis-
sopimuksessa saddettyyn tai midrittyyn
menettelyyn tai tuomiovaltaan,

Otkenskdytinto

8. Yhteis6jen tuomioistuin on otkeuskiytin-
noéssddn  vahvistanut  periaatteen, jonka
mukaan 51 artiklan nojalla annetut yhteison
otkeuden oikeussiinnét sosiaaliturvaetuuk-
sien saamisesta useissa eri jisenvaltioissa
tdyttyneiden vakuutuskausien yhteenlaske-
misen perusteella eivit voi vaikeuttaa yhden
jasenvaltion lainsdidanté6n perustuvien sosi-
aaliturvaoikeuksien saamista tai siilyttimista
(aljempani ratkaisuchdotuksessa tietyissi
yhteyksissi kiytetty kisitettd puhtaasti kan-
salliset oikeudet). Yhteiséjen tuomioistuin
on soveltanut periaatetta eri aikoina ja eri
aloilla joko edellyttimilld, ewd jisenvaltio,
joka vastaa puhtaasti kansallisten etuuksien
maksamisesta, tiydentdd yhteisén yhteenlas-
kusiintSihin perustuvia sosiaaliturvaetuulksia
ndiden etuuksien ja puhtaasti kansallisten
etuuksien viliselld erotuksella (tiydennyspe-
riaate), tai edellyttimilld, ettd puhtaasti kan-
salliset etuudet siilytetdin tdysimiiriisind

yhteisén oikeussiintsihin perustuvien oike-
uksien rinnalla, vaikka timi johtaisi sithen,
ettd siirtotyoldiset nauttisivat paremmista
etuuksista kuin koko tyéikinsi samassa
jisenvaltiossa tyoskennellyt tyontekiji (sii-
lyttaimisperiaate). 3 Siilyttimisperiaate vah-
vistettiin elikkeiden osalta asiassa Petroni v.
ONPTS ¢ annetussa tuomiossa, jossa yhtei-
sojen tuomioistuin totesi, etti asetuksen
46 artiklan 3 kohta ”ei ole yhteensopiva
perustamissopimuksen 51 artiklan  kanssa,
siltd osin kuin siini siddetddn eri jisenvalti-
oissa saavutetun kahden etuuden piillekkii-
syyden rajoittamisesta siten, etti yhden
jasenvaltion kansallisen lainsiddinnén perus-
teella jo saavutetun etuuden miirdi vihenne-
tdan”, *

9. Samanlaisia kysymyksii paillekkiisten
sosiaaliturvaetuuksien rajoittamisesta esitet-
tiin asiassa Rossi vastaan Caisse de compen-

3 — Syistd, joiden vuoksi sdilyttimisperiaatetta on sovellettu
elikkeisiin ja tiydennysperiaatetta perhe-etuuksiin, tarkem-
min teoksessa F. Penmings: Introduction to European Social
Security Law, Deventer 1994, s. 233.

4 — Asia 24/75, tuomio 21.10.1975 (Kok. 1975, s. 1149).

5 — Mainitun tuomion tuomiolauselma. Yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytinté vaihtelee niiden kahden eri vaihtoehdon
vililld neuvoston siirtotyéliisten sosiaaliturvaa koskevan ase-
tuksen N:o3 (EYVL N:o 30, s. 561/58) seki nyt kisitelti-
vini olevan asetuksen soveltamista koskevissa asioissa. Ks.
asia 100/63, Kalsbeck v. Sociale Verzekeringsbank, tuomio
15.7.1964 (Kok. 1964, s. 565) ja asia 4/66, Labots v. Raad van
Arbeid Arnhem, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 425), seki
5.7.1967 annetut tuomiot asiassa 1/67, Ciechelski v. Sécurité
Sociale Orléans (Kok. 1967, s. 181), asiassa 2/67, De Moor v.
Caisse de Pension (Kok. 1967, s. 197) ja asiassa 9/67, Colditz
v. Assurance Vicillesse Paris (Kok. 1967, s. 229). Ks. yleisesti
D. Wyatt: Pensions and acquired rights under national law
(1975-76) 1 European Law Review, s. 314. Yhteisojen tuo-
mioistuin vahvisti, etti 46 artiklan 3 kohdan siinnoksii
yhteenlaskettujen clikkeiden sallitusta enimmiismiiristi e
voida soveltaa asumisedellytyksen poistavilla yhteisén siin-
noksilld tiydennettyyn k 1 lainsiidinté6n perustu-
vaan elikeoikcutcen. Ks. asetuksen 10artikla ja asia 32/77,
Giuliani v. Landesversicherungsanstalt Schwaben, tuomio
20.10.1977 (Kok. 1977, s. 1857). Yleisti pohdintaa aiheesta on
teoksessa S. Van Raepenbusch: La Sécurité Sociale des Per-
sonnes qui Circulent a I'Intérieur de la Communauté Econo-
mique Européenne Bryssel 1991, s. 366-369.
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sation pour allocations familiales ¢ annetussa
tuomiossa, joka koski asetuksen III osaston
8 luvun perheavustuksia. Asetuksen 79 artik-
lan 3 kohdassa sdidetdin, etti kansalliseen
lainsiidintéén tai 77 ja 78 artiklan sddnnok-
siin perustuva oikeus keskeytetdin, jos vas-
taava oikeus etuuteen saadaan toisessa jasen-
valtiossa ~ ammatillisen tat  kaupallisen
toiminnan harjoittamisen perusteella. Julkis-
asiamies Capotortin asiassa Rossi antamasta
ratkaisuchdotuksesta ilmenee, etti kyse oli
etuuksien piillekkiisyydesta puhtaasti Bel-
gian kansallisen etuuden (elikeldinen oli
muuttanut Italiaan saadakseen elikkeen tiy-
dennysti huollettavana olevasta lapsesta) ja
Italian lainsdddinnon mukaisen alhaisemman
etuuden (jota elikeliisen vaimo olisi saanut
tyonteon perusteella) vililli. Julkisasiamies
katsot, etti ”saavutetut etuudet” on turvat-
tava tiydennysperiaatetta soveltamalla.?
Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd yhtei-
sojen lainsiidinnslldi el ole perustettu
yhteisti sosiaaliturvajirjestelmai, vaan eri
jarjestelmit pysyvit edelleen voimassa. Etuu-
den hakijalla on siis vilithn oikeus joko
yksin kansallisen lainsiidinnon perusteella
tai yhteisén siinnoksilld tiydennetyn kansal-
lisen lainsiidinnén perusteella esittdd eri-
tyyppisid vaatimuksia eri laitoksille kussakin
kansallisessa  sosiaaliturvajarjestelmissi”. 8
Yhteisojen tuomioistuin jatkoi, ettd “yhtei-
son oikeussiinndsti, ja erityisesti asetuksen
79 artiklan 3 kohtaa, jonka tarkoituksena on
ehkiisti perhe-etuuksien piillekkiisyyetd,
voidaan soveltaa vain siten, ettei kyseisiltd
henkilGilti perusteettomasti eviti mahdolli-
suutta hy6tyi tiettyjen kansallisten sddnnés-
ten soveltamisesta”. Asetuksen 79 artiklan
3 kohtaa voitiin soveltaa ”vain ammatillisen
tai kaupallisen toiminnan harjoittamisen
perusteella tosiasiallisesti maksettuun maii-

6 — Asia 100/78, tuomio 6.3.1979 (Kok. 1979, s. 831).
7 — Ratkaisuchdotus, s. 851.
8 — Tuomion 13 kohta.
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rain” 9, silld Belgian viranomaiset maksoivat
erotuksen etuuden tiydennyksena.

10. Yhteisojen tuomioistuin on muutamassa
myodhemmassikin tapauksessa kisitellyt ase-
tuksen 76 artiklan ja 79 artiklan 3 kohdan
piillekkiisyyden kieltivid siannoksid ja vas-
taavia itsendisii ammatinharjoittajia koskevia
siinnoksii, jotka ovat sosiaaliturvajirjestel-
mien soveltamisesta yhteison alueella likku-
viin palkattuthin tydntekijbihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heididn perheenjise-
niinsi annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71
tiytintéonpanomenettelystd 21 piivind maa-
liskuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/721° 10 artiklan 1 kohdassa.
Yhteis6jen tuomioistuin sovelsi ndissi tapa-
uksissa tiydennysperiaatetta silloin, kun
kyse oli oikeuksien piillekkiisyydestd puh-
taasti kansallisten perhe-etuuksien ja sellais-
ten otkeuksien vilill4, jotka voitiin toteuttaa
vain yhteisén oikeussiinnéksid soveltamalla
(esimerkiksi asumisedellytyksen poistavaa,
asctuksen 73 artiklaa soveltamalla) 11, ja sdi-
lyttimisperiaatetta silloin, kun kyse oli puh-
taasti kansallisten oikeuksien paillekkiisyy-
desti eri jisenvaltioissa. 12

9 — Tuomiolauselma.
10 — EYVL L 74,s. 1.

11 — Ks. asia 104/80, Beeck v. Bundesanstalt fiir Arbeit, tuomio
19.2.1981 (Kok. 1981, s.503); asia 104/84, Kromhout v.
Raad van Arbeid, tuomio 4.7.1985 (Kok. 1985, s. 2205); asia
153/84, Ferraioli v. Deutsche Bundespost, tuomio 23.4.1986
(Kok. 1986, s. 1401) ja asia 24/88, Georges v. ONAFTS,
tuomio 27.6.1989 (Kok. 1989, s. 1905). Tiydennysperiaa-
tetta on vakiintuneesti sovellettu riippumatta siiti, onko
kyseessi puhtaasti kansallinen oikeus vai yhteisén yhden-
mukaistamissiinndksiin perustuva oikeus, joka on osittain
keskeytetty. Ks. Van Raepenbushin arvio, em. teos,
s. 380-390, joka keskittyy vain yhdenmukaistamissidntsihin
perustuvien oikcuksien keskeyttimiseen, eiki pysty otta-
maan huomioon asiassa Kromhaut annetussa tuomiossa
vahvistettua kantaa.

12 — Asia 377/85, Burchell v. Adjudication Officer, tuomio
9.7.1987 (Kok. 1987, s. 3329).
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11. Yhteis6jen tuomioistuin on omaksunut
samantyyppisen kannan asetuksen 77 ja
78 artikloja  soveltaessaan. Kyseisissd artik-
loissa sdddetdin siitd, etti vain yksi jisenval-
tio on kaikissa tilanteissa vastuussa elikelii-
sen orvolle tai huollettavalle lapselle
maksettavista etuuksista: joko elikkeen mak-
samisesta yksin vastaava jisenvaltio tai sc
valtio, jonka lainsdddinnén soveltamisalaan
kuollut tyontekiji yksinomaan kuului, tai
silloin kun useampi jisenvaltio on vastuussa
kuolleen tyolaisen elikkeen maksamisesta,
asuinvaltio, tai jos oikeutta ei tissi jisenval-
tiossa ole syntynyt, se jisenvaltio, missi pisin
vakuutuskausi tai asumiskausi on vietetty ja
missa oikeus tillaisiin etuuksiin voi syntyi.
Asiassa CCAF v. Laterza annetussa tuomios-
sa 13 potkettiin tistd yksinomaisen vastuun
periaatteesta, kun yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, etti asctuksen 77 artiklan 2 kohdan
b alakohdan i luetelmakohdan mukainen eli-
keldisen oikeus huollettavista lapsista mak-
settaviin  perhe-etuuksiin  jisenvaltiossa,
jonka alueella elikeliinen asuu, ei esti naut-
timasta toisen jisenvaltion aiemmin mydnti-
mid parempia perhe-etuuksia: toisen jisen-
valtion piti maksaa tiydennysti asuinvaltion
maksamille etuuksille niiden etuuksien vili-
sen erotuksen kattamiscksi. Yhteiséjen tuo-
mioistuin  viittasi  atkaisempaan  Rossi-
tapaukseen ja vahvisti sen perusteella
periaatteen, jonka mukaan yhteisén oikeus-
sddnt6)d ei voida soveltaa silli tavoin, etti
siirtotyoldiselle tai hinen huollettavilleen
kansallisen lainsdidinnén mukaan kuuluvat
yhteison oikeussadnnéilli tiydennetyt etuu-
det huononevat 4. Yhteisén lainsiddinnén
on “turvattava yhteison alueella liikkuville
tybntekijéille ne etuudet, jothin heilli on
oikeus eri jisenvaltioiden lainsiidint6jen

13 — Asia 733/79, tuomio 12.6.1980 (Kok. 1980, s. 1915).

14 — Asiassa Laterza annetun tuomion 8 kohta. Edelli esitettyjen
lainausten perusteella on selvii, etti tissi vain muotoillaan
vudelleen asiassa Rossi annetussa tuomiossa vahvistettu
periaate,

mukaan, ’miiriltiin suurimman etuuden’
ollessa ctuuksien kokonaismiirin ylira-
jana”. 1

12. Asiassa Gravina vastaan Landesversiche-
rungsanstalt Schwaben ¢ kysymys oli or-
vonelikkeistd, joihin Italiassa asuvilla orvoilla
oli puhtaasti kansallinen oikeus. Yhteiséjen
tuomioistuin  totesi, ettd “kdyttiessiin
litkkumisvapauttaan tydntekijit eivit saa
missddn tilanteessa menettid heille yhden
jasenvaltion lainsddddnnéssi taattuja sosiaali-
turvactuuksia” 17, Yhteiséjen tuomioistuin
viittasi asiassa Rossi annettuun tuomioon ja
totesi, ettd asetuksen ”78 artiklan 2 kohdan
b alakohdan 1luetelmakohtaa on tulkittava
siten, ettd etuuksiin oikeutetun orvon asuin-
valtion maksamat etuudet eivit voi poistaa
oikeutta mairiltddn suurempiin  etuuksiin,
jotka on saatn aikaisemmin, yksinomaan toi-
sen jasenvaltion lainsiddinnon perusteella”
(kursivointi tissi). Yhteis6jen tuomioistuin
sovelsi tiydennysperiaatetta niihin tilantei-
siin.

13. Timin jilkeen antamissaan tuomioissa
yhteis6jen tuomioistuin siteerasi Laterza-
tapausta todetessaan, ettd oikcus taydennyk-
seen oli olemassa, kun "asuinvaltion maksa-

mat [asetuksen 77 artiklan 2 kohdan
15 — Asiassa Laterza annetun tuomion 8 kohta.

16 — Asia 807/79, tuomio 9.7.1980 (Kok. 1980, s. 2205).

17 — Tuomion 6 kohta, kursivointi tissi.
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b alakohdan iluetelmakohtaan perustuvat]

toisessa, [elike-]etuuksien maksamisesta vas-

taavassa jasenvaltiossa myonnetyt etuu-
det” 18, ja ettd asetuksen “sddnnésten on tur-
vattava  yhteison  alueella  liikkuville

tyontekijoille ne etuudet, joihin heilli on
oikeus eri jisenvaltioiden lainsdidintdjen
mukaan, ’miiriltiin suurimman etuuden’
ollessa etuuksien kokonaismairin ylira-
jana” 1. Yhteis6jen tuomioistuin viittasi
myds asiassa Gravina antamaansa tuomioon
ja totesi, ettd asetuksen "77 ja 78 artiklaa on
tulkittava siten, etti silloin kun kuollut 1sd on
ollut useamman kuin yhden jisenvaltion
lainsaadinndn  alainen, orvon elikeoikeus,
joka perustuu niiden siinnosten mukaan
toimivaltaisen jisenvaltion lainsiadantd6n, ei
poista orvon oikeutta yksinomaan toisen
jisenvaltion  lainsdidint66n  perustuviin
parempiin etuuksiin”. 2 Tasti viimeksi mai-
nitusta virkkeesti huolimatta kaikissa tapa-
uksissa  sovellettiin  tiydennysperiaatetta,
olipa kyse sitten puhtaasti kansallisista
oikeuksista tai asetuksen yhteensovittami-
siinnoksiin perustuvista oikeuksista.

14. Asiassa Athanasopoulos ym. annettu
tuomio 2! koski useita muualla kuin Saksassa

18 — Asia 242/83, Caisse de Compensation pour Allocations
Familiales v. Patteri, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3171).
Tuomion 3 kohdassa todetaan, etti elikeliinen oli saanut
Belgian perhe-ctuudet huollettaville lapsilleen ennen muut-
toaan Italiaan, missi vastaavat perhe-ctuudet olivat athai-
semmat.

19 — Asia 1/88, Baldi v. Caisse de Compensation pour Alloca-
tions Familiales, tuomio 14.3.1989 (Kok. 1989, s.667,
22 kohta). Kantajan aiemmin tiysimiiriiseni nauttimaa
Belgian lainsiidinnon mukaista orvon ctuutta, joka tiy-
densi Italian lainsiidinnén mukaista etwutta sen jilkeen
kun kantaja oli muuttanut Italiaan, ei voitu maksaa muuton
jilkeen pelkistiin Belgian lainsiidinndn perusteella asu-
misedellytyksen vuoksi.

20 — Asia 320/82, D’Amario v. Landesversicherungsanstalt
Schwaben, tuomio 24.11.1983 (Kok. 1983, s. 3811). Yhtei-
s6jen tuomioistuin vahvisti kantansa asiassa 269/87, Ventura
v. Landesversicherungsanstalt Schwaben, tuomio 14.12.1988
(Kok. 1988, s. 6411, 14 kohta).

21 — Mainittu edelli alaviitteessi 1.
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asuvia henkiliti, jotka (silti osin kuin on
merkityksellisti nyt kisiteltivin asian kan-
nalta) olivat elikkeensaajia sekid Saksan ettd
jonkin toisen jisenvaltion lainsdddinnén
perusteella, tai Saksassa tai jossakin toisessa
jisenvaltiossa palkattuna tyontekijind tai
itseniiseni ammatinharjoittajana olleen hen-
kilon oikeudenomistajia. He olivat hakeneet
Saksassa huollettaville lapsille tai orvoille
maksettavia etuuksia tai tiydennystd Saksan
viranomaisilta asuinvaltiossa saamilleen vas-
taaville etuuksille. Joissakin tapauksissa
ctuuksia tai etuuksien tiydennystd vaadittiin
lapsille, jotka olivat syntyneet sen jilkeen
kun hakijat olivat muuttaneet pois Saksasta,
eli hakijat eivit olleet titd ennen saaneet Sak-
san lainsiidinnén mukaisia etuuksia niille
lapsille. Yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miossa tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-
sessa el todeta missiin vaiheessa, etti haki-
joilla olisi ollut otkeus etuuksiin yksinomaan
Saksan lainsiidinnon perusteella, tai ettd
hakijoina olisi ollut sellaisia palkattujen
tyontekijoiden tai itsendisten ammatinhar-
joittajien oikeudenomistajia, jotka olivat suo-
rittaneet Saksassa riittivisti vakuutusmaksuja
elikeoikeuden saamiseksi yksinomaan Sak-
san lainsiidinndn perusteella. 22

15. Yhteisdjen tuomioistuin totesi vastauk-
sessaan asiassa Athanasopoulos ym. esitet-
tyyn ensimmiiseen kysymykseen, ettd huol-
lettavien lasten ja orpojen etuuksien

22 — Ennakkoratkaisupyynnossi selvitetiin, eutd yksi hakijoista,
Athanasopoulos 1tse, oli tydskennellyt Saksassa vain
40 kuukauden ajan, ja etti Saksan lainsiidinnéssi elikeoi-
keuden syntyminen cdellyuii sosiaaliturvamaksujen mak-
samista vihintiin 60 den jaksolta. Ath poulo-
sille my&nnettiin kuitenkin elike, koska hin asui Saksassa
cikd hin vaatinut etuuksia lapsilleen, jotka olivat syntyneet
Saksasta toiseen jisenvaltioon muuttamisen jilkeen.
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tiydennystd koskeneiden aiempien tuomioi-
den perusteella oli selvas, ettd asumisedelly-
tystd, joka liittyy tiydennyksen maksami-
sesta vastaavan jasenvaltion velvollisuuteen
suorittaa etuudet, ei voitu soveltaa. Oikeus
tiydennykseen myénnetiin silloin  kun
[huollettavat lapset tai orvot] eivit asu jisen-
valtiossa, jonka myoéntimit etuudet ovat
edullisemmat” 23,

16. Jiljempina esitettivien syiden perusteella
yhteiséjen tuomioistuin totesi vastauksessaan
asiassa Athanasopoulos ym. esitettyyn toi-
seen kysymykseen, etti elikeldisilli on
oikeus etuuden tiydennykseen huollettavien
lasten osalta silloinkin, kun elikeldinen saa
elikeoikeutensa sen jisenvaltion lainsii-
dinnon perusteella, joka myéntii edullisem-
pia etuuksia, vasta kun hin on muuttanut
toiseen jisenvaltioon, joka vastaa etuuksien
maksamisesta asetuksen 77 artiklan 2 kohdan
perusteella, ja ettd etuus on mySnnettivi kai-
kista elikeliisen huollettavista lapsista, ne
lapset mukaan lukien, jotka ovat syntyneet
sen jilkeen kun timi on muuttanut toiseen
jasenvaltioon, jonka mydntimit etuudet ovat
huonommat.

17. Asiassa Durighello 2 antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin kisitteli

23 — Tuomion 21 kohta.
24 — Asia C-186/90, tuomio 28.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5773).

huollettavista puolisoista maksettavaa per-
heavustusta, johon elikeliisilli oli oikeus
Italiassa. Asetuksessa ei erikseen siddeti til-
laisen etuuden mydntimisesti elikeldisille.
Asia koski Italiassa asuvaa elikeliisti, jonka
elikeoikeus Italiassa perustui useissa jisen-
valtioissa  tdyttyneiden  vakuutuskausien
yhteenlaskemiseen  asetuksen 45 artiklan
1 kohdan mukaisesti. Julkisasiamies Van Ger-
ven totesi ratkaisuehdotuksessaan, etti
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomio-
istuimen mukaan  yhteenlaskusiint6jen
perusteella Italiassa myo6nnetyn elikkeen saa-
jalla oli lisiksi oikeus huollettavasta puoli-
sosta Italian lainsiddinnén mukaan makset-
tavaan etuuteen, eli epaselviksi jii vain se,
johtaisiko 77—79 artiklan soveltaminen sii-
hen, ettei oikeutta etuuteen olisi olemassa. 25
Asiassa Durighello annetun tuomion merki-
tystd rajoittaa tima kielteinen muotoilu. Asia
piti siis kisitelld vain silti osin, etti asetus
voisi joissakin  hyvin epitodennikdisissi
tilanteissa estid etuuden mydntimisen puh-
taasti kansallisen oikeuden perusteella,
Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd asetuk-
sella ”ei voitu estdd henkilod saamasta kan-
sallisen oikeuden perusteella elikeliisille
mydénnettdvid avustuksia”. Tuomioistuin jat-
koi, ettd 77—79 artiklan sdinnoksii perhe-
etuuksien myoéntimisesti clikeldisten huol-
lettavista lapsista “ei voida tulkita siten, ettd
péadasiassa kasiteltivini olevassa tilanteessa
siirtotyoliiseltd evittiisiin etuudet, joita hin
olisi voinut vaatia, jos hineen olisi sovellettu
vain yhden jisenvaltion lainsiidant6i” 26,
Tuomion  tuomiolauselmassa  todettiin,
ettd asetuksen 77—79artiklan “ei voida
katsoa estivin jisenvaltion lainsididinnén
soveltamista  vanhuuseliketti  asetuksen
(ETY) N:01408/71 perusteella saavaan

25 — Ratkaisuehdotuksen 11 kohta.
26 — Tuomion 16 ja 17 kohta.
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henkilo6n, jos tissi lainsiadinnossi elikeldisen
huollettavasta ~ puolisosta ~ myOnnetdin
perheavustus”. Tuomiolauselmassa toistetaan
siis lihes sananmukaisesti julkisasiamies Van
Gervenin ratkaisuehdotus.

18. Julkisasiamies Van Gervenin ratkaisueh-
dotus oli kuitenkin laajakantoisempi. Hin
totesi, etti “ETY:n perustamissopimuksen
51 artiklaa koskevan otkeuskiytinnén, johon
asetus perustuu, perusteella on selvdi, ettd
Durighello ei voi menettid Italian lainsda-
dinnén perusteella saamaansa oikeutta huol-
lettavasta puolisosta maksettavaan avustuk-
seen” 7. Julkisasiamies oli kuitenkin juuri
ennen titi 28 painottanut, etti kyseessi oleva
elike perustui suoraan Italian lainsiddan-
t66n, vaikka siti ”tiydennettiinkin” asetuk-
sen 45 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Tamin
siinnoksen mukaan Italian viranomaiset
eivit voineet eviti elikettd, jonka saamisen
edellyttimi vakuutuskausi saatiin tdytettyd
ottamalla huomioon muissa jdsenvaltioissa
tiyttyneet kaudet. Elikeoikeuden syntymisti
ja kansalliseen lainsdddint86n perustuvia ja
elikeoikeuteen liittyvii avustuksia oli siis
kohdeltava samalla tavoin. Julkisasiamiehen
mukaan tistd johtuu, etti kansallisilla viran-
omaisilla ei ole oikeutta kohdella eri tavoin
puhtaasti kansallisia tai yhteenlaskusiant6i-
hin perustuvia elikkeitd, koska kyse on
yhteisén oikeuden soveltamisalaan kuulu-
vasta kysymyksesti, vaikka kyse olisi liitdn-
niisistd etuuksista, joista ei nimenomaisesti
siidetd asetuksessa.

27 — Ratkaisuehdotuksen 13 kohta, kursivointi tissi.
28 — Ratkaisuchdotuksen 12 kohta.
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Hallintotoimikunnan toimenpiteet

19. Hallintotoimikunta teki asiassa Athana-
sopoulos annetun tuomion johdosta piitok-
sen N:o 150 2%, Sen 1 kohdassa todetaan seu-
raavaa:

"Jos asetuksen (ETY) N:o 1408/71 77 artik-
lan 1 kohdassa mainitut jisenvaltion lains3i-
dinnén perusteella maksettavat etuudet ovat
miiriltddn suurempia kuin timin asetuksen
77 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltaisen
jisenvaltion lainsdidinnén perusteella mak-
settavat etuudet, ensin mainitun jisenvaltion
lainsiidintéon perustuvat etuudet maksetaan
elikeldiselle — riippumatta lasten, elikkeen-
saajan tai orpojen asuinpaikasta yhteison alu-
eella — timin paitoksen 4 kohdan sdinnos-
ten mukaisesti tiydennettyni jilkimmaiisen
jasenvaltion lainsiidinnén mukaan jo mak-
settujen etuuksien mairan ylictdvalli mai-
ralld. Titd siannosti sovelletaan, vaikka
kyseessi olevan henkilén elike perustuu
edullisempia etuuksia myéntivin jisenval-
tion lainsiidint66n, sen jilkeen kun henkild
on muuttanut timin asetuksen 77 artiklan
2 kohdan mukaisesti toimivaltaiseen jisen-
valtioon.”

29 — Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 77, 78 artiklan ja 79 artiklan

3 kohdan ja asctukscn (ETY) N:o 574/72 10 artiklan 1 koh-
dan bal ohdzn i1 luetel hdan soveltami 26 pii-
vini kesikuuta 1992 tehty siirtotyéldisten sosiaaliturvan
hal]mtot.oxmxkunnm piités (EYVL 1993 C 229, s. 5). (Suo-

tu yh tuomioisty koska EYVL:ssi ei
ole julkaistu suomenkielisti tekstii.]
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20. Piitdksen N:o 150 2 kohdassa mairitiin
seuraavaa:

"Jos asetuksen (ETY) N:o 1408/7178
artiklan 1 kohdassa mainitut jisenvaltion
lainsaddidnnén perusteella maksettavat etuu-
det ylittdvit mairaltiin asetuksen 78 artiklan
2 kohdan mukaan toimivaltaisen jisenvaltion
lainsiiddnnén perusteella maksettavat etuu-
det, ensin mainitun jisenvaltion lainsii-
dint66n  perustuvat etuudet maksetaan
orvolle — riippumatta orvon asuinpaikasta
yhteison alueella — timin piitdksen
4 kohdan siannésten mukaisesti tiydennet-
tynd jalkimmiisen jisenvaltion lainsii-
diannon mukaisesti maksettujen etuuksien
madrin ylittdvalli maaralld. Titd sidnnéstd
sovelletaan, vaikka orpo ei olisi asunut ensin
mainitussa jasenvaltiossa.”

21. Piitoksen N:o 150 4 kohta kuuluu kes-
keisiltd osiltaan seuraavasti:

"Paatoksen 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa ensin mainitun jisenvaltion toi-
mivaltaisen laitoksen on maksettava jilkim-
miisen jisenvaltion lainsiidinndn perus-
teella myonnetyille etuuksille tiydennys,
joka vastaa jilkimmiisen jisenvaltion lainsii-
dinnon mukaan saatujen etuuksien ja ensin
mainitun jisenvaltion lainsiadintédn perus-
tuvien etuuksien vilisti erotusta riippumatta
edunsaajan asuinpaikasta yhteisén alueella.

Kyseisen tiydennyksen miirii vahvistetta-
essa otetaan huomioon kaikki ennen asuin-
paikan vaihtamista syntyneet lapset tai orvot

Tiydennys myonnetdan edellyttien, ettd
ensin mainitun jasenvaltion lainsiaddinnén
mukaiset edellytykset etuuden saamiseksi
tiyttyvat. Jos jalkimmadisen jisenvaltion lain-
saddanndén mukaiset edellytykset etuuden
saamiseksi eivdt endi tdyty, ensin mainittu
jasenvaltio maksaa tiydennyksen sijasta lain-
siddintdnsi mukaan maksettavat etuudet
tdysimidriisind  rnippumatta  edunsaajan
asuinpaikasta yhteisén alueella.”

Saksan lainsdddinté

22. Saksan lainsdddannéssi on kahden tyyp-
pisid orpojen etuuksia, orvonelike ja orvon-
avustus. Orvoilla on otkeus orvonelikkee-
seen silloin, kun edesmennyt vanhempi on
maksanut sosiaalivakuutusmaksuja vihintiin
60 kuukaudelta. 3 Huollettaville lapsille tai
orvoille myd&nnettdvit avustukset kuuluvat
Saksassa saman sdintelyn piiriin ja kysetset
saannékset ovat edelleen samat kuin
Athanasopoulos-tapauksen ajankohtana voi-
massa olleet siinnokset. Niitdi tapauksia
lukuunottamatta, joissa vanhempien elikeoi-

30 — Sozialgesetzbuch VI, 48§ (SGBVI)} ja SGBVI, 50§.
SGB VI annettiin Rentenreformgesetzin 1992 yhteydessi
18.12.1989 (BGBL 1, s.2261) ja se tuli voimaan 1.1.1992
korvaten Reichsversicherungsordungin (RVO, sosiaaliva-
kuutusta koskeva siidds) 1226— 1261 §:t.
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keus on syntynyt ennen 1.1.1984 3! ja joissa
ennen titi paivai syntyneistd huollettavista
lapsista voidaan saada elikkeen tiydennys,
Saksan oikeudessa (vanhemman taikka
orvon) elikeoikeus ja huollettavien lasten tai
orpojen Kindergeld-niminen lapsilisdoikeus
eivit liity toisiinsa. Katkilla niilli, joilla on
kotipaikka Saksassa tai jotka asuvat sielld
pysyvisti, on oikeus saada lapsilisia (Kinder-
geld) huollettavista lapsistaan, joilla on Sak-
sassa kotipaikka tai jotka asuvat sielld pysy-
visti. 3 Sama selvi asumisedellytys koskee
myds oikeutta orvonavustukseen (Kinder-
geld) 3. Kindergeld maksetaan lapselle aina
18 ikivuoteen asti, ja sen maksamista voidaan
jatkaa 21 ikidvuoteen asti, jos lapsi on ty6ton,
tai aina 27 tkivuoteen asti, jos lapsi jatkaa
opintojaan. 34

Piiasia

Tosiseikat

23. Pidasia koskee Saksan lainsiddinnén
mukaan huollettaville lapsille tai orvoille

31 — RVO:n 583 ja 1262 §.

32 — Vuodesta 1996 alkaen Saksassa pysyvisti asuvat henkilot
saavat timin lisin verovihcnnyiscn muodossa Einkom-
mensteuergesetzin  (EStG, tuloverotusta koskeva laki)
mukaisest1 sellaisena kuin se on muutettuna 11.10.1995
annetulla vuoden 1996 Jahresstewergesetzilli (BGBL I,
s. 1250). EStG:n soveltamisalaan kuulumattomien henkil6i-
den lapsilisioikeus perustuu  Bundeskindergeldgesetzin
(BKGG, lapsilisii kosf eva liittovaltion laki) 11 momentin
1kohtaan ja 25 kohtaan. Kmdergeld nimitystd kaytctaan
tissd ratkaisuchdotuksessa kui timin tyypp sal
salaisista avustuksista riippumatta siitd, mihin lakiin ne
Pemsmvﬂt

33 — BKGG:n 12 momentti.

34 — EStG:n 32§ ja BKGG:n 2 2 kohta ja 3 §.
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maksettavista avustuksista tai niiden tiyden-
nyksisti tehtyihin kuuteen vaatimukseen.
Nelji kantajista on Espanjan kansalaisia ja
entisii siirtotyoliisii, jotka saavat tySkyvyt-
tomyyselikettd Saksan elikevakuutuslaitok-
silta. Elikkeet eivit perustu yksinomaan Sak-
san lainsiidint66n, koska hakijat eivit joko
ole tiyttineet Saksassa edellytettyd 60 kuu-
kauden vakuutuskautta tai joitakin muita
edellytyksia. 35 Kantajien lyhin Saksassa tiyt-
tynyt vakuutuskausi oli 15 kuukautta. Elgk-
keet myénnettiin  asectuksen 45 artiklan
perusteella kun nithin oli lisitty tietyt Espan-
jassa tiyttyneet vakuutuskaudet. Loput kan-
tajista, kaksi Italian ja Espanjan kansalaista,
ovat kumpikin siirtotyéldisten leskii, jotka
saavat Saksan elikevakuutuslaitoksilta les-
kenelikettd, joka perustuu kuolleiden siirto-
ty6laisten Italiassa ja Espanjassa tiyttyneiden
vakuutuskausien yhteenlaskemlseen muutoin
merkityksettomiksi jaivien Saksassa tdytty-
neiden vakuutuskausien kanssa. Heidin lap-
sensa eivit saa orvonelikettd, eivitki kantajat
ole esilli olevassa asiassa hakeneetkaan or-
voneliketti lapsilleen. Kantajien lapsille
maksetaan Espanjan lainsdddinnon mukaista
etuutta huollettaville lapsille tai orvoille ja
Italiaa koskevassa tapauksessa Italian lainsaa-
dinnén mukaista orvonetuutta aina sithen
asti kunnes lapsi tidyttda 18 vuotta ja menet-
tid oikeutensa etuuteen. Kukaan kantajista ei
saa ennen 1.1.1984 myonnettyd elikettd.
Yhti lasta lukuunottamatta kaikki lapset ovat
syntyneet sen jilkeen kun heidin vanhem-
pansa ovat muuttaneet pois Saksasta.

35 — Ks. RVO:n 1247 2a kohtaa yhdessi 1246 2a kohdan kanssa.
Saksan lainsiidinnén mukaan elikeoikeutta ei ole silloin
kun vakuutustapahtuma on sattunut 30.6.1984 jilkeen eiki
edellytettyji 36 maksuosuutta ole suoritettu Saksan elikeva-
kuutusjirjestelmille niiden 60 kuukauden aikana, jotka
edelsivit vakuutustapahtumaa.
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24. Kantajat vaativat Saksan viranomaisilta,
etti ne tidydentdisivit kantajien Espanjan
lainsdddinnén mukaisia etuuksia niiden
etuuksien ja Saksassa maksettavien lapsilisien
(Kindergeld) valiselli erotuksella, tai Italiaa
koskevassa tapauksessa, etti viranomaiset
maksaisivat Saksan lainsdidinnén mukaisen
tiyden orvonetuuden (etuutecen sovelletta-
vien erilaisten enimmiisikirajojen vuoksi).
Vaatimukset hylattiin silli perusteella, ettd
kantajien vanhempien elikeoikeus ei perus-
tunut yksinomaan Saksan lainsiidint6on, ja
etti orvon kuolleet vanhemmat eivit olleet
maksaneet elikevakuutusmaksuja niin pal-
jon, ettid oikeus orvonelikkeeseen olisi ollut
olemassa yksinomaan Saksan lainsiidinnon
perusteella.

25. Saksan viranomaiset katsovat, etti heilld
on, jos elikeoikeus Saksassa on syntynyt
yhteenlaskusaintdjen perusteella, asetuksen
77 artiklan 2 kohdan b alakohdan i luetelma-
kohdan perustcella velvollisuus maksaa etuu-
det huollettaville lapsille tai orvoille, jos eli-
keldinen tai orpo asuu Saksassa. Ne katsovat
olevansa asetuksen 77 artiklan 2 kohdan
b alakohdan ii luectelmakohdan mukaan vel-
vollisia maksamaan etuudet huollettaville
lapsille tai orvoille, jos asuinvaltion lainsii-
dinnossi ei ole tillaisia etuuksia koskevia
sdidnnoksid ja jos Saksassa tiyttyneet vakuu-
tuskaudet, joilta maksuja on suoritettu, ovat
pisimmit (asuinvaltiossa tiyttyneisti vakuu-
tuskausista riippumatta).

Ennakkoratkaisupyynti

26. Sozialgericht  Niirnbergin  yhdeksis
jaosto (jaljempind kansallinen tuomioistuin),
joka kisitteli kantajien valitusta tiysimairiis-
ten etuuksien tai etuuksien tiydennysten
hylkddmisestd, selvitti ennakkoratkaisupyyn-
nossaan, ettd Saksan sosiaaliturvaviranomais-
ten kdytintd nidissi tilanteissa perustui
Bundessozialgerichtin oikeuskaytinté6n
(liittovaltion sosiaaliturvatuomioistuin), jossa
on puolestaan yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Laterza ja asiassa D’Amario antamien
tuomioiden perusteella rajoitettu  perhe-
etuuksien mydntimisti silloin, kun se edel-
lytdd RVO:n mukaan yksinomaan Saksassa
tiyttyneisiin  vakuutuskausiin perustuvien
elakkeiden saamista. Kuten edelldi 22 koh-
dassa on todettu, kyseisen lakisditeisen jir-
jestelmin soveltamiselle asetetaan tissi mer-
kittavid ajallisia rajoituksia, eiki siti voida
soveltaa kisiteltdvani olevan asian kantajiin.
Kansallinen tuomioistuin huomautti, etti
lapsilisit my6nnetain asuinpaikan perusteella
cikd elakevakuutuksen perusteella. Kansallis-
ten viranomaisten kiyttimit perustelut saat-
tavat olla syyni sithen, etti kantajat vetosivat
yhteiséjen tuomioistuimen asioissa
Durighello ja Athanasopoulos antamiin tuo-
mioihin, varsinkin kun viimcksi mainitussa
asiassa annettu tuomio koski sellaisten
ctuuksien myontimistid, jotka edellyttivit
kansallisen oikeuden mukaan kansallista eli-
keoikeutta.

27. Kansallinen tuomioistuin totesi myés,
ettd vastaajana olevien viranomaisten omak-
suma kanta johti sithen, ettd Saksan lainsii-
dinnén  mukaiset  perheavustukset  piti
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maksaa vaikka tiydennyksen muodossa, jos
asuinvaltio maksoi etuuksia, olivatpa ne
kuinka pienii tahansa, kun taas Saksan lain-
siidinnén mukaiset avustukset maksettiin
tiysimiiriisind, jos asuinvaltiosta eci voitu
lainkaan saada etuuksia. Kantajien nikemyk-
sen hyviksyminen johtaisi sithen, ettd henki-
16t, jotka olivat maksaneet pakolliset vakuu-
tusmaksut Saksassa niinkin lyhyeltd aikaa
kun yhden vuoden ajalta, voisivat saada
oikeuden etuuksiin tai etuuksien tiydennyk-
seen, jonka ajallinen kesto ja mdird voisi
hyvinkin ylittdd siirtoty6ldisten Saksassa
suorittamien vakuutusmaksujen ja verojen
yhteismiirin.

28. Kansallinen tuomioistuin lykkaisi ratkai-
sun antamista ja esitti yhteisdjen tuomiois-
tuimelle perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla seuraavat kysymykset:

”1) Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71
77 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
yhdessi saman asetuksen 79 artiklan
1 kohdan kanssa tulkittava silli tavoin,
etti jisenvaltion, jossa elikeldiset eivit
asu, on maksettava elikeldisten huollet-
taville lapsille ja orvoille perheavustuk-
sen tiydennys, joka vastaa suuruudel-
taan mainitussa jasenvaltiossa
maksecttavien etuuksien ja asuinvaltiossa
maksettavien etuuksien vilistd erotusta,
kun elikeoikeutta jisenvaltiossa ei ole
saatu vain kyseisen jasenvaltion lainsii-
dinnén perusteella, vaan myos yhteison
sosiaalioikeudessa vahvistettujen
yhteensovittamissiintdjen perusteella?
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2) Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71
78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
yhdessi saman asetuksen 79 artiklan
1 kohdan kanssa tulkittava silli tavoin,
ettd jisenvaltion, jossa orpo ei asu, on
maksettava perheavustuksen tiydennys-
osa, joka vastaa suuruudeltaan maini-
tussa jisenvaltiossa maksettavien etuuk-
sien ja asuinvaltiossa maksettavien
etuuksien vilistdi erotusta, sellaisen
kuolleen palkatun tydntekijan tai itse-
niisen ammatinharjoittajan orvolle, joka
on usean jisenvaltion lainsiidinnén
alainen, kun orvon elikeoikeus siina
jasenvaltiossa, jonka lainsidddnnon alai-
nen kuollut tyontekiji tai ammatinhar-
joittaja on ollut, ei perustu yksinomaan
timin  valtion lainsdddintéon  tai
yhteisdn sosiaalioikeudessa vahvistettui-
hin yhteensovittamissaint6ihin?

3) Jos kahteen ensimmiiseen kysymykseen
vastataan myontivisti, eli otkeus per-
heavustuksiin on olemassa, onko avus-
tuksen tiydennysosan miirid vihennet-
tiva jisenvaltiossa tiyttyneiden
vakuutuskausien ja asuinvaltiossa (tai
toisessa jisenvaltiossa) tdyttyneiden vas-
taavien vakuutuskausien vilisessi suh-
teessa?”

Asian kdsittely ybteiséjen tuomioistuimessa

29. Piiasian kantajat, komissio, Saksan liit-
totasavalta ja Espanjan kuningaskunta esitti-
vit kirjalliset ja suulliset huomautuksensa
aslassa.
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Asian arviointi

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisuky-
symys

30. Edelld laajalti esitellyssi, asetuksen
77—79 artiklan tulkintaa koskevassa oikeus-
kiytinnéssi on kaksi selvisti erillisti periaa-
tetta, vaikka molemmat perustuvatkin tar-
peeseen  poistaa  esteet  siirtotydldisten
liikkkumisvapaudelta. Ensimmiinen periaate
koskee yksinomaan kansallisen oikeuden
sddnnoksiin perustuvia oikeuksia. Yhteisdjen
tuomioistuin on asianmukaisesti korostanut
sitd, ettd yhteis6jen sosiaalioikeuden siin-
nokset, joiden tarkoituksena on siirtotyoliis-
ten tukeminen, eivit saa missiin tilanteessa
estdd siirtotyoldisii nauttimasta heille yksin-
omaan yhden jisenvaltion lainsiidinnén
mukaan kuuluvista kansallisista sosiaaliturva-
etuuksista. Muutoin yhteiséjen lainsiidinté
johtaisi sithen, etti siirtotyoliiset kirsisivit
kayttiessdin perustamissopimuksen
mukaista litkkumisvapauttaan menettamilli
osan etuuksista, joihin heilli kulloinkin
kyseessi olevan valtion lainsiidinnon
mukaan olisi oikeus. Perhe-etuuksien osalta
yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etti sil-
loin kun toinen perhe-etuuksista myénne-
tddn yksinomaan kansallisen lainsiddinnén
perusteella, etuuksien piillekkiisyyden esti-
misti koskevia yhteiséjen sidnnoksii ei saa
tulkita siten, ettd henkild menettia mahdolli-
suutensa saada paras mahdollinen etuus,
perustuipa etuus sitten kansalliseen lainsii-
dintoon tai  yhteiséjen lainsiidinnon
yhteensovittamissdinndksiin, Timin asian
kannalta merkittivimpi on kuitenkin asioissa
Gravina, D’Amario ja Ventura vahvistettu

kanta, jonka mukaan parempien kansallisten
etuuksien maksamisesta vastaavan jisenval-
tion on tiydennettivi asetuksen 77 ja
78 artiklan  yhteenlaskusiintothin - perustu-
vien etuuksien miirii etuuksien vilisen ero-
tuksen tasaamiseksi. Ei ole my6skiin mitdin
syytd, jonka perusteella puhtaasti kansallis-
ten, edunsaajan kannalta edullisempien
ctuuksien mydntiminen pitdisi rajoittaa sel-
laisiin tapauksiin, joissa kansallinen etuus oli
myonnetty ja sitd oli saatu ennen alhaisem-
man, yhteisdjen  yhteenlaskusiintoihin
perustuvan etuuden myontimistd, kuten asi-
assa Gravina. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin
viittasikin mainitun asian tuomiolauselmassa
“toisen jisenvaltion lainsiidinnén perus-
teella atemmin saavutettuibin  etuuksiin®
(kursiivi tissi), asiassa D’Amario annetussa
tuomiossa, jossa aina Italiassa asunut kantaja
yritti ensimmiistd kertaa saada Saksan lain-
sididinnon mukaista orvonelikettd, titd
etuuksien aikaisemman saavuttamisen edelly-
tystd ei cndd sovellettu.

31. Toisessa periaatteessa kyse on saavutet-
tujen etuuksien sdilyttimisestd riippumatta
siitd, onko ne saatu yksinomaan kansallisen
lainsdidannén perusteella vai yhteisdjen
yhteensovittamissianndsten perusteella.
Yhteis6jen tuomioistuin on pyrkinyt poista-
maan tyontekijoitd rasittaneen riskin jisen-
valtiosta saatavien sosiaaliturvaetuuksien
menettimisesti, kun he muuttavat toiseen
jisenvaltioon. Tillainen rasite on olemassa
viistamitti silloin, kun etuuksien suuruus
vaihtelee asuinpaikan mukaan. Rasitteesta ei
tiysin paistd eroon yhteisossi, silli yhtei-
sojen oikeudessa ei ole pyrtty kansallisten
sosiaaliturvajarjestelmien tai etuuksien tason
yhdenmukaistamiseen. Yhteiséjen oikeus-
saintoja el kuitenkaan saa tulkita siten, etti
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timd ongelma syntyy silloinkin, kun etuudet
perustuvat yhteison yhteensovittamissién-
noksiin. Yhteisojen tuomioistuin on tistd
syystd merkittdvisti lieventinyt asuinpaikka-
sidonnaista toimivallan miarittimistd asctuk-
sen 77 artiklan 2 kohdassa ja 78 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tapauksissa, joissa
perhe-etuuksia mydnnetiin useamman kuin
yhden jisenvaltion lainsdiddinnén alaisuuteen
kuuluneen elikeliisen tai kuolleen tyénteki-
jan lapsille. Jos henkild on jo saanut toisessa
jisenvaltiossa my&nnettyji parempia ctuuk-
sia, timi valtio vastaa edelleen niiden etuuk-
sien ja asuinvaltiossa myonnettyjen etuuk-
sien vilisen erotuksen tiydentimisestd
asioissa Laterza, Patteri ja Baldi annettujen
tuomioiden mukaisesti. Periaatetta sovelle-
taan samalla tavoin yksinomaan kansallisen
lainsdddinnon perusteella saatuihin oikeuk-
siin (joihin joka tapauksessa sovelletaan
edelli selostettua ensimmiistd periaatetta silld
tavoin, etti etuudet voidaan “viedi toiseen
valtioon” vain siind tapauksessa, ettd se on
kansallisen lainsiadinnon mukaan mahdol-
lista) ja yksinomaan yhteisén lainsiidinnén
yhteensovittamissdinndsten perusteella saa-
tuthin oikeuksiin.

32. Asetuksen 77 artiklan 2 kohdan ja
78 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa e1 kui-
tenkaan voida rajoittaa perhe-etuuksiin, jotka
edellyttivit kansallisen oikeuden mukaan
elikeoikeutta tai elikeoikeuden kannalta
vilttimittdmien vakuutuskausien tiytty-
mistd (vaikka asetuksen 79 artiklan 1 koh-
dassa on erityinen siannds tillaisia tilanteita
varten). Elikkeen tai elikkeiden saaminen tai
kuolleen vanhemman tyoskentelykaudet
yhdessi tai useammassa jisenvaltiossa voivat
olla vain asetuksen III osaston 8 luvussa
perustetun jirjestelmin soveltamisedellytyk-
sid kansallisista perhe-etuuksien myonti-
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misti koskevista siinnoksisti riippumatta.
Timi pitce myos edelld selostettuihin peri-
aatteisiin. Vaikka mahdollisuus siirtdd perhe-
etuudet jisenvaltion alueen ulkopuolelle, jos
se on kansallisen lainsiiddinnén mukaan
mahdollista, edellyttazkin usein elikeoikeu-
den olemassaoloa tai tiettya maardd suoritet-
tuja sosiaaliturvamaksuja, ensimmiisen peri-
aatteen soveltamisella sellaisenaan ei ole
tillaisia edellytyksia. Puhtaasti kansallisen
lainsiidinndén  perusteella  maksettavien
etuuksien tasoa vastaava taso on voitava joka
tapauksessa turvata kyseessi olevalle elike-
liiselle tai orvolle. Vastaavasti toinen, saavu-
tettujen oikeuksien siilyttimistd koskeva
periaate ei milliin tavoin riipu siitd, milld
perusteella kyseiset etuudet alun perin saatiin.
Periaatetta voidaan soveltaa juuri siina klasst-
sessa tilanteessa, jossa asetuksen 77 artiklan
2kohdan  balakohdan iluetelmakohdan
perusteella etuuksia saava henkilé vaihtaa
asuinpaikkaa. Kuten jo aiemmin todettiin,
tita siannosti el sovelleta pelkidstdan perhe-
etuuksiin, jotka kansallisen oikeuden
mukaan edellyttivit elikeoikeuden olemas-
saoloa, vakuutusmaksujen suorittamista tai
muiden vaatimusten tdyttimistd.

33. Kummankaan periaatteen soveltaminen
ei ndin ollen ensi nikemilti edellytd puh-
taasti kansallista elikeotikeutta tai siti, ettid
kuollut vanhempi olisi suorittanut tietyn
miirin vakuutusmaksuja (paitsi ensimmii-
nen periaate, jos puhtaasti kansallisten oike-
uksten saaminen edellyttiia niiden ehtojen
tiyttymisti). Koska kumpaakin periaatetta
voidaan soveltaa asetuksen 77 artiklan 2 koh-
dan b alakohdassa ja 78 artiklan 2 kohdan
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b alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, nii-
den soveltamisala on ulotettava my®és niihin
tilanteisiin, joissa elike on saatu useamman
kuin yhden jisenvaltion lainsiidinnén
perusteella tai joissa kuollut tyontekiji on
ollut useamman kuin yhden jisenvaltion
lainsaidinnon alainen, vaikka puhtaasti kan-
sallisia elakeoikeuden syntymisedellytyksii
el ole tdytetty. Asetuksen kyseciset artiklat
ovat yhteison oikeuden yhteensovittamis-
sdant6jd ja koskevat sen vuoksi seki kansal-
lisia elikeoikeuksia, jotka on saatu useista
jasenvaltioista yhteenlaskusiintéjen perus-
teella, ettd tilanteita, joissa kyse on useista
elikeoikeuksista, joissa yksi tai useampi elike
perustuu yksinomaan kansalliseen lainsii-
dantéén.

34. Tissd yhteydessd on syyti palata yhtei-
sojen tuomioistuimen asiassa Athanasopoulos
ym. antamaan tuomioon, jossa toiseen kysy-
mykseen annetun vastauksen yhteydessi teh-
dyt kolme alustavaa huomiota sopivat hyvin
nyt kisiteltivini olevaan asiaan. Kysecessi
olleet Saksan lainsaadannén mukaiset perhe-
etuudet eivat kansallisen oikeuden mukaan
edellyttineet elikeoikeuden olemassaoloa. 3
Kisiteltavanid olevassa asiassa omaksuttava
kanta on tiysin sama. Toiseksi kansallisessa
lainsaddannossa oikeus etuuteen riippui seki
vanhemman etti lapsen asuinpaikasta, tai
yksin lapsen asuinpaikasta silloin kun
kyseessi oli tiysorpo, eli kysymyksessi ei
voinut olla puhtaasti kansallisten oikeuksien
sdilyttdminen. Myds timi pitdi paikkansa
kisiteltivini olevassa asiassa. Kolmanneksi
on todettava, ettid asiassa Athanasopoulos
ym. annctussa tuomiossa ei ole mitiin sel-
laista, joka nimenomaisesti osoittaisi kanta-

36 — Nekin henkilst, jotka saivat mainittuja vuotta 1984 edeltii-
vin jirjestelmin mukaisia elikkeiti ja elikkeiden tiyden-
nyksii ennen titi syntyneille lapsilleen, katsottiin asiassa
Athanasopoulos ym. annetussa tuomiossa oikeutetuiksi saa-
maan yleisen jirjestelmin mukaisia lapsilisii, kun nimi
etuudet olivat parempia. Ks. suullista kisittelyi varten laa-
dittu kertomus, s. 1-2082.

jilla olleen oikeuden Saksan lainsiadinnén
mukaisiin elikkeisiin yksinomaan kansallisen
lainsdddinnén perusteella, mitd yhteis6jen
tuomioistuin tai julkisasiamies ei ole kumpi-
kaan esittinyt. Tuomion perusteluissa ei
my0skiin ole mitdidn sellaista, jonka perus-
teella se, ettd oikeus perustuu puhtaasti kan-
salliseen lainsaidintd6n yhteisdjen yhteen-
laskusdintéjen  perusteella myénnettivin
elikeotkeuden sijasta, ei vaikuta milldin
tavoin maksettavan etuuden suuruuteen.

35. Asiassa Athanasopoulos ym. esitetty toi-
nen ennakkoratkaisukysymys koski keskei-
siltd osiltaan sitd, oliko hakijalla oikeus Sak-
san lainsdaddntd6n  perustuvien perhe-
etuuksien ja asuinvaltion maksamien perhe-
etuuksien vilisen erotuksen tiydennykseen
”jos elikeoikeutta ei ollut syntynyt ennen
kuin asuinpaikka oli siirtynyt kotimaahan (ja
oliko) tissi tilanteessa — — elikeldiselle
maksettava lapsilisdd vain niisti perheenjise-
nistd, joilla oli oikeus lisiin ennen asuinpai-
kan vaihtamista vai kaikista niisti henki-
Iistd, jotka kuuluivat elikeldisen perheeseen
silloin kun elike saatiin, ne perheenjisenet
mukaan lukien, jotka eivit olleet syntyneet
ennen kuin asuinpaikkaa vaihdettiin,”

36. Yhteisdjen tuomioistuin totesi aluksi,
ettd ennakkoratkaisupyynnéssi oli mainittu
asiassa Laterza annetusta tuomiosta johtuva
periaate "alemmin toisesta jisenvaltiosta saa-
tujen parempien etuuksien siilyttimisesti” ja
katsottu, ettid periaatteella pyrittiin turvaa-
maan vain ennen asuinpaikan vaihtamista
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saatujen etuuksien siilyminen. 37 Timi osoit-
taa, etti asian katsottiin kuuluvan edelld
selostetun toisen periaatteen soveltamisalaan.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi sitten, ettd
asetuksen 77 artiklassa tarkoitetuilta etuuk-
silta edellytetidn tissi sadnnoksessi sitd, ettd
elikeoikeus on myonnetty, ja etuuksien mak-
samisesta vastaava jisenvaltio tai jokin elik-
keen maksamisesta vastaava jisenvaltio mak-
saa etuudet. ® Elikeoikeuden perustetta
(yksmomaan kansallinen lainsiadantd tat
muu) el mainittu.

37. Saavutettujen perhe-etuuksien siilytti-
misen periaatteessa otetaan huomioon elike-
liisten mahdolliset vaikeudet vakiintuneiden
perhe-etuuksien sailyttimisessi asuinpaikkaa
vaihdettaessa. Tastd huolimatta yhteisojen
tuomioistuin vahvisti periaatteen entisti laa-
jempana asiassa Athanasopoulos ym. anta-
massaan tuomiossa. Yhteisdjen tuomioistuin
luonnehti  etuuden  tiydennysoikeuden
hyviksymisen siinnéksi, jolla “pyritdin
edistimiin tydntekijdiden litkkumisvapautta
turvaamalla etuudensaajille samansuuruiset
etuudet kuin, jotka he olisivat saaneet, jos he
olisivat jiineet jisenvaltioon, jonka myénti-
mit etuudet ovat kaikkein parhaimmat”. 3
"Jos oikeutta etuuden tiydennykseen ei
myOnnettiisi tydntekijoille, joiden elikeoi-
keus perustuu parhaimmat etuudet mydnta-
vin jisenvaltion lainsiidantoon, sen jilkeen
kun he ovat muuttaneet toiseen jisenvalti-
oon, joka maksaa elikkeen, luotaisiin este
tyontekijoiden litkkumisvapaudelle”. +°

37 — Tuomion 31 kohta.
38 — Tuomion 32 kohta.
39 — Tuomion 33 kohta.
40 — Tuomion 34 kohta.
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Nimi yleiset huomiot koskevat seki jo
alemmin saavutettuja ctuuksia (eli Saksassa
ennen sielta muuttamista mydnnettyja
etuuksia) ettd etuuksia, jotka olisi saavutettu,
jos tyontekiji olisi jiinyt Saksaan.*! Ellei
etuuden tiydennysti myoénnettdist myds til-
laisissa tilanteissa, "tyontekijit pakotettaisiin
asetuksen tavoitteiden vastaisesti j3idmaiin
asumaan sen jisenvaltion alueelle, jossa mak-
settavat etuudet ovat edullisemmat aina sii-
hen asti, kun heilld olisi oikeus elikkeeseen
timin jisenvaltion lainsiidinnon perusteella,
jotta he voisivat nauttia niistid etuuksista”. 42
"Niilli perusteilla etuuden tidydennys on
maksettava sekd niistd elikeliisen huolletta-
vista lapsista, jotka ovat syntyneet ennen
muuttoa huonompia etuuksia maksavaan
jisenvaltioon, etti muuton jalkeen synty-
neisti lapsista.” 43

38. Yhteisdjen tuomioistuin joutui tulkitse-
maan asetuksen 77 artiklan 2 kohdan b ala-
kohtaa vastatakseen asiassa Athanasopoulos
ym. esitettyyn toiseen kysymykseen.
Kyseistd siinndsti sovelletaan silloin, kun
kyseessi ovat useamman kuin yhden jisen-
valtion lainsiidinté6n perustuvat elikkeet.
Yhteis6jen tuomioistuimen vastauksessaan
kiyttimat oitkeussiaannét ja perustelut koske-
vat scki tilannetta, jossa elike perustuu usei-
den clikkeiden yhteenlaskemiseen, ettd
yksinomaan kansallisen oitkeuden perusteella
saatua elikeoikeutta. Se tarkoitti yhtetsossd
yhteensovittamisen seurauksena mahdolli-
sesti syntyvii otkeuksia, olivatpa ne yhteison

41 — Tuomiolauselma asiassa Baldi annetussa tuomiossa oli
llm’lsulm nl‘lﬂvm llvel, 'D[tﬂ Sltﬂ voldun Sovelua nals-
sikin tapauksissa. Asia koski kuitenkin jo aiemmin saatuja
ctuuksia, minkd vuoksi yhteisSjen tuomioistuin viittasi tuo-
mion 22 kohdassa "saavutettuihin oikeukstin®.

42 — Tuomion 35 ja 36 kohta.

43 — Tuomion 37 kohta.



BASTOS MORIANA YM.

yhteensovittamissddnndsten nojalla elikeoi-
keuksien yhteenlaskemisen vuoksi syntyvii
elikkeitd tai puhtaasti kansallisia elikeoike-
uksia. Riippumatta siitd, saako henkils cli-
kettd Saksassa yksinomaan Saksassa tiytty-
neiden vakuutuskausien perusteella vai eri
valtioissa tdyttyneiden kausien yhteenlaske-
misen perusteclla, tirkedd on se, ettid hinelld
on asetuksen 77 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan iluetelmakohdan perusteella oikeus
saada lapsilisii, jos hin asuu Saksassa, vaikka
hinelli on timin lisiksi elikeoikeus jonkin
muun jisenvaltion lainsdadinnén perusteella.
Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti timin
vuoksi asuinpaikan vaihtaminen ei olisi enii
hinen kannaltaan mielckistd, vaikka han
muuttaisi ennen tdssi artiklassa mainitun
edellytyksen tdyttymistd (elikkeen myénti-
minen), koska silloin hin menettiisi yhteisén
oikeuden mukaan hinelle tulevaisuudessa
kuuluvat etuudet. Sama koskee myos toista
edellytystd, eli lasten syntymii. Vastaavasti
julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuchdo-
tuksessa todettiin, etti jos elikeoikeutta kos-
kevaan vaatimukseen oli suostuttu myénti-
milla “elike ja sithen littyva lapsilisi
ehdollisina oikeuksina” #, edellyttimilli lap-
silisin saamiselta elikeoikeuden olemassaolo
elakeoikeus voitiin saada kuitenkin yhteisén
oikeuden perusteella riippumatta siitd, mill
tavoin kansallisessa lainsiddinnéssi nimi
etuudet on sidottu toisiinsa, ja riippumatta
tiyttyneiden vakuutuskausien miiristi tai
muistakaan edellytyksisti. Siten julkisasia-
mies ja yhteisdjen tuomioistuin vahvistavat
yhdessi suosituksen niiden ctuuksien varalta,
jotka perustuvat suoraan asetuksen 77 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan i luetelmakohtaan,
ja suosituksen mukaan jo pelkkid mahdolli-
suus tillaiseen oikeuteen saada lapsilisid
pitiisi turvata tdydentimilli roiseen jisenval-
tioon muuttamisen jilkcen my6nnettyji
etuuksia. Koska tissi siinnoksessi kyse on
useamman kuin yhden jisenvaltion lainsii-

44 — Ratkaisuchdotuksen 15 kohta, kursivointi tissi.

dinnén mukaan yhteenlaskemisen perus-
teella saatavista elikkeisti sckd yksinomaan
yhden kansallisen lainsiiddinnén perusteella
maksettavista clikkeistd, ei ole mitiin syyti
rajoittaa kyseisen tuomion vaikutuksia kan-
sallisten elikkeiden osalta.

39. Edelld esitetyn perusteella on selvii, etti
kisiteltivinid olevan asian kaikkiin neljiin
elikkeelld olevaan kantajaan voidaan soveltaa
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Athanaso-
poulos ym. antamaa tuomiota ja sen peruste-
luja. Saksan hallituksen puoltamassa tulkin-
nassa, jossa pyritaan rajoittamaan tuomion
soveltaminen yksinomaan Saksan lainsii-
dinnon perusteella elikettd saaviin elikelii-
siin, katsotaan, etti tuomio perustuu yksin-
omaan ensimmiiselle oikeuskiytinnéssi
vahvistetulle periaatteelle, eli puhtaasti kan-
sallisten oikeuksien siilyttimisen periaat-
teelle. Asiassa Athanasopoulos ym. ei kuiten-
kaan ollut kysymys puhtaasti kansalliscsta
lapsilisastd Saksan lainsiidinnéssi siidetyn
asumisedellytyksen wvuoksi. Lisiksi Saksan
viranomaisten kisiteltivini olevassa asiassa
omaksuma nikemys johtaa siihen, etti kanta-
jilla oleva oikeus etuuden tiydennykseen
yhteis6jen tuomioistuimen asetuksen
77 artiklan 2 kohdan b alakohdasta tekemin
tulkinnan perusteella edellyttdda puhtaasti
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Saksan oikeuteen perustuvaa elikeoikeutta,
jota siinndksessi ei kuitenkaan edellytetd,
silli se koskee seki yhteenlaskemiseen etti
puhtaasti kansalliseen oikeuteen perustuvia
elikkeiti. Puhtaasti kansallisen elikeoikeu-
den olemassacloa ei edellyteti myoskiin
Saksan lainsdiddnndssi, jossa lapsilisien
saamiselle on asetettu vain asumisedellytys.
Vastauksessaan asiassa Athanasopoulos ym.
esitettyyn  ensimmiiseen  kysymykseen
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettei asumis-
edellytys millddn tavoin rajoita tiydennyspe-
riaatteen soveltamista.

40. Hallintotoimikunnan paités N:o 150,
joka tehtiin asiassa Athanasopoulos ym.
annetun tuomion periaatteiden pohjalta, vai-
kuttaa perustuvan vastaavaan tulkintaan.
Piitoksessi ei erotella elikkeitd, jotka on
my®dnnetty yhteenlaskemisen tai yksinomaan
yhden jisenvaltion lainsdadinnén perus-
teella. Siini et mydskiin pyriti rajoittamaan
tuomion soveltamisalaa vain nithin tapauk-
siin, joissa perhe-etuuksilta edellytetdin kan-
sallisessa lainsiidinnossi sitd, etta kansalli-
seen oikeuteen perustuva elikeoikeus on
olemassa.

41. Vaikka Saksan lainsiidinnén mukaiset
perhe-etuudet  edellyttiisivatkin ~ Saksan
otkeuden mukaan elikkeen saamista tai tiet-
tyi miirdd suoritettuja vakuutusmaksuja 4,

45 — Orvonelike edellyttii Saksan lainsiidinnén mukaan sitd,
ettid kuollut vanhempi on suorittanut vakuutusmaksut aina-
kin 60 kuukaudelta. Kuten edelli on todettu, kisiteltivini
olevassa asiassa on orpojen osalta kyse vain Kindergeld-
jirjestelmin piiriin kuuluvista orvonavustuksista.
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se tuskin muuttaisi tissi asiassa omaksutta-
vaa kantaa. Koska Saksassa asuminen antaa
Saksan otkeuden mukaista eliketti saavalle
henkilolle oikeuden saksalaisiin  perhe-
etuuksiin  yksinomaan  yhteenlaskemisen
perusteella asetuksen 77 artiklan 2 kohdan
b alakohdan iluetelmakohdan mukaisesti
(tarvittaessa 79 artiklan 1 kohdan yhteenlas-
kusiinnéksid soveltaen), yhteiséjen tuomio-
istuimen asiassa Athanasopoulos ym. esitti-
misti perusteluista johtuu, ettei tydntekyjille
voida asettaa rasitetta mahdollisesta etuuk-
sien tason menettimisestd, kun hin kayttdi
liikkumisvapauttaan ennen elike-etuuden
saamista tai lasten syntymai.

42. Yhteisojen  tuomioistuimen  asiassa
Durighello antamalla tuomiolla ei lisitd
mitiin edelli esitettyyn tulkintaan. Tidhin
tuomioon voidaan ehki tukeutua sen puolta-
miseksi, etti puhtaasti kansallisten oikeuk-
sien siilyttimisen periaate ja vastaavasti kan-
sallisessa oikeudessa etuuksien saamiselta
edellytettyjen oikeuksien siilyttimisen peri-
aate pitdisi ulottaa koskemaan etuuksien tiy-
dennysten avulla kansallisten oikeuksien
vientii toiseen jisenvaltioon, kun oikeudet
edellyttivit jonkin toisen kasallisen etuuden,
kuten elikeoikeuden olemassaoloa, riippu-
matta siitd, onko elikeoikeus saatu yksin-
omaan kansallisen lainsiidinnén vai yhteen-
laskusddntdjen perusteella. Kysymys on
olennainen, mutta se ei juurtkaan liity
Athanapoulos-tapauksessa tai nyt kisitelta-
vini olevassa tapauksessa esitettyithin kysy-
myksiin, silli Saksan oitkeuden mukaiset lap-
silisit eivit edellyti minkiinlaisen elikkeen
nauttimista. Niin ollen kysymystd ei tarvitse
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kisitelld tdssd etkd mydskiin lausua enempii
esitetyn melkoisen kunnianhimoisen kannan
omaksumisesta.

43. Seuraavassa kisitelliin orpojen asemaa
kansallisen tuomioistuimen esittimin toisen
kysymyksen perusteclla Asiassa Athanaso-
poulos ym. esitetyssd toisessa kysymyksessi
¢i suoraan kisitelty orpojen asemaa, mutta
yhteis6jen tuomioistuimen perustelut sovel-
tuvat  hallintokomiteankin  nikemyksen
mukaan yhti hyvin orpojen etuuksiin.
Tilanne on tiysin yksiselitteinen silloin, kun
orvon kuollut vanhempi oli jo saanut eli-
kettd sen jasenvaltion lainsiidinnén mukaan,
jossa hin ol tyoskennellyt ennen kuole-
maansa. Asetuksen 78 artiklan 2 kohdassa
sdddetdin, ettd huollettavista lapsista makset-
tavia etuuksia koskevan lainsiiddinnén sovel-
tamista jatketaan, jos siti sovellettiin ennen
elikeldisen kuolemaa. Useamman kuin yhden
jasenvaltion lainsdidinnén alaisuuteen kuu-
luneen kuolleen tydntekijin jilkeen )aanel-
den orpojen kannalta asumista muussa jisen-
valtiossa kuin siind, jossa ectuudet ovat
parhaimmat, voi rasittaa se — samalla tavoin
kuin itse tyontekijéiden kannalta
Athanapoulos-tapauksessa — etti orvon-
avustukset miirdytyivit yksinomaan asuin-
paikan lainsdidinnén mukaisesti. Kuten
komissio huomautuksissaan totesi, timi
rajoittaisi eloon jiineen vanhemman tai
huoltajan  liikkumisvapautta. Niin ollen
pitdisi maksaa kuolleen tyéntekijin orvon
asuinvaltiossa maksettavan ctuuden ja sen
etuuden, johon orvolla olisi oikeus asucssaan
jossakin toisessa jisenvaltiossa, korkeimman
miirin vilisen erotuksen suuruinen tiyden-
nys.

Kolmas kysymys

44. Tdydennysperiaattcen taustalla oleviin
perusteluthin kuuluu, sellaisena kuin periaa-
tetta sovellettiin asiassa Athanasopoulos ym.
ja sellaisena kuin sitd pitiisi soveltaa kisitel-
tavini olevaan asiaan, olennaisena osana se,
ettd elikeliiselle tai orvolle on turvattava ase-
tuksen 77 artiklan 2 kohdan ja 78 artiklan
2 kohdan perusteella maksettavien huolletta-
vien lasten tai orpojen parhaimmat mahdolli-
set etuudet tdysimiiriiseni. Jos tiydennyk-
sen mairdd vahennettiisiin - kansallisen
tuomioistuimen ehdottamalla tavalla suh-
teessa erl jasenvaltiossa tdyttyneisiin vakuu-
tuskausiin, pidettdisiin ylli liikkumisvapautta
rasittavaa epidkohtaa, miti ei voida hyviksyi.
Jos parhaimpien saavutettujen oikeuksien tai
ehdollisesti saatujen otkeuksien siilyttimisen
periaate otetaan huomioon, yhteisdjen lain-
sddtdjille annetaan mahdollisuus valita eri
vathtoehdoista  periaatteen  toteuttamisen
kustannusten jakamiscksi, kun taas asetuk-
sessa itsessddn ei vahvisteta mitdin ohjaavia
periaatteita timin varalta. Kuten komissio on
huomauttanut, etuuksien suuruuden laske-
minen asetuksen 79 artiklan 1 kohdan
mukaan suhteellisesti tulee kysymykseen
vain silloin, kun itse elikeoikeus tai etuuden
maksamisesta vastuussa olevassa jéiscnva]ti-
ossa maksettava etuuden miiri ruppuu
vakuutuskausien, tyoskentelykausxen tai asu-
miskausien pituudesta, misti Saksassa ei ole
kysymys. Ja vaikka Saksan tilanne olisikin
timinkaltainen, 79 artiklan 1 kohta edellyt-
tiisi sitd, ettd Saksan viranomaiset laskisivat
pitdisikd ctuus maksaa ja minki suuruisena,
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Saksassa asuvalle elikeliiselle tai orvolle las-
kemalla yhteen kaikissa jisenvaltioissa tdyt-
tyneet kaudet. Timi yhteismaird olisi sitten
perustana kaikkien tarpeellisten tiydennys-
ten laskemiseksi etuuksille, jotka elikeliiselle
tai orvolle pitiisi maksaa eri jisenvaltioiden
lainsiidantdjen perusteella.

45. Saksan sosiaaliturvaviranomaisten huoli
asiassa Athanasopoulos ym. annetun tuo-
mion vaikutuksista sellaisten tyontekijoiden
elikeoikeuksiin, jotka ovat viettineet vain
hyvin lyhyiti jaksoja Saksassa, on ymmdrret-
tivd. Antamalla timin asetuksen yhteis6jen
lainsditiji ja asetusta tulkitessaan yhteisojen
tuomioistuin ovat pyrkineet turvaamaan sen,
etti tyontekijoiden hikkumisvapaudelle ei
atheudu rasitteita kansallisten sosiaaliturva-
jirjestelmien toiminnasta. Niiden rasitteiden
arvioimisessa on kiytettivd objektitvisia kri-
teereitd, jotka eivit riipu siitd, onko tyénte-
kijoilli niin paljon tietoja elikeoikeuksien
vilisistd eroista, ettdi se vaikuttaisi heidin
omiin valintothinsa. Tastd johtuu, ettd
kyseisten rasitteiden tunnistamisessa on kiy-
tettiva muodollisia arviointiperusteita. Tista
puolestaan seuraa, etti sithen ei juurikaan
kiinniteta huomiota, etti havaittavalla rasit-
teella on vain vihiinen vaikutus tydntekijin
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ratkaisuthin, esimerkiksi koska sen vatkutuk-
set ovat ajallisesti niin kaukaisia. Rasitteiden
henkilokohtaisessa kokemisessa on joka
tapauksessa merkittivia eroja, esimerkiksi
sellaisen elikeldisen, joka pelkii menetti-
vinsid osan silld hetkelld nauttimastaan huol-
lettavasta lapsesta maksettavasta etuudesta
osana kotitalouden vilttimiténti toimeentu-
loa, ja sellaisen kaksikymmentivuotiaan
tyontekijan vililld, jolla ei vield ole lapsia ja
josta elikkeelle jaaminen tuntuu kaukaiselta.
Elikeikad lihestyvin tydntekijin valinnat
muistuttavat ehki enemmin edelld mainitun
elikeldisen kuin nuoren tydntekijan valin-
toja, vaikkei kukaan voi sivuuttaa varhaisen
tyokyvyttdmyyden tai kuoleman mahdolli-
suutta. Lainsiddinnodssi tai oikeudellisella
tulkinnassa et koskaan voida ottaa huomioon
kaikkia mahdollisia tilanneyhdistelmii, joissa
yksittiinen rasite koetaan eri tavoin voimak-
kaana. Vaikka objektiivisclla arvioinnilla ei
pystytd aina tasapainottamaan todellista int-
ressid poistaa kaukaiseltakin vaikuttava litk-
kumisvapauden rasite ja kustannuksia, joita
esteen poistamisesta atheutuu kansallisille
sosiaalijirjestelmille ja joilla on vain vihiinen
yhteys sosiaalivakuutusmaksuja maksavaan
tyontekijdin, tiydennysperiaatteen sovelta-
minen saattaa kuitenkin ainakin osittain vai-
kuttaa timin suuntaisesti. Lapsilisien (Kin-
dergeld) maksamisesta Saksassa asuvista
elikeldisten huollettavista lapsista Saksan
sosiaaliturvajirjestelmille koituvat kustan-
nukset kevenevit silli osuudella, jonka uusi
kohdemaa maksaa elikeliisen muutettua toi-
seen jisenvaltioon. Sosiaaliturvaetuuksien
olemassa olevan tason sdilyttiminen saattaa
tilti osin vaikuttaa elikeliisen ratkaisuthin.
Sosiaaliturvajirjestelmiin kohdistuva rasitus
kevenee silloinkin, kun elikeliinen on vietta-
nyt suurimman osan tyoiastadn Saksassa ja
vain lyhyen jakson toisessa jisenvaltiossa,
jossa hinen elikeoikeutensa saattaa perustua
vain yhteenlaskusiintihin. Niistd etuuk-
sista tulevaisuudessa atheutuvat kustannukset
laskevat vastaavasti my®s silloin, kun tyénte-
kiji vathtaa asuinpaikkaa ennen elikkeen
myodntdmistd tai ennen lapsiensa syntymai.
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Ratkaisuehdotus

46. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Sozial-
gericht Niirnbergin (yhdeksis jaosto) esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1y

2)

3)

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 77 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd jisenvaltion, jossa elikkeeseen oikeutettu ei asu, on mak-
settava eldkeldisten huollettaville lapsille ja orvoille perhe-etuudet, jotka perus-
tuvat sekd jasenvaltion lainsdddint66n ettd yhteison sosiaalioikeuden yhteen-
laskusdint6ihin, tiydentimilld etuutta jisenvaltiossa maksettavan maiiraltian
suuremman ja asuinvaltiossa maksettavan etuuden viliselld erotuksella.

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd jisenvaltion, jossa orpo ei asu, on maksettava usean eri
jasenvaltion sosiaaliturvalainsiddinnén alaisuuteen kuuluneen kuolleen tyon-
tekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan orvolle perhe-etuuden tiydennys,
joka vastaa tissi jisenvaltiossa maksettavien parempien etuuksien ja asuinval-
tiossa maksettavien etuuksien vilisti erotusta, vaikka orvon oikeus elikkeeseen
sen maksamisesta vastaavassa jasenvaltiossa ei perustu yksinomaan jisenvaltion
lainsddddnt66n tai yhteison sosiaalioikeuden yhteenlaskusiinnoksiin.

Etuuden tiydennysti ei voida vihentdd etuuden maksamisesta vastuussa ole-
vassa jisenvaltiossa tiyttyneiden vakuutuskausien ja asuinvaltiossa tai muussa
jisenvaltiossa tiyttyneiden vakuutuskausien vilisessi suhteessa.
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