BASTOS MORIANA M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 24. oktober 1996 "

1. Denne sag angir fortolkningen af artikel
77, stk. 2, litra b), og artikel 78, stk. 2, litra
b), i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71.
Disse bestemmelser ombandler ydelser til
social sikring af bern, der forserges af pen-
sionister eller rentemodtagere, og til efter-
ladte bern. I alle de konkrete tilfzlde i denne
sag er de tilskud, der ydes i henhold til det
sociale sikringssystem i bopzlsmedlemssta-
ten, mindre end de tyske tilskud, eller gives
for en kortere periode end disse. Sozialge-
richt Niirnberg har spurgt, om det tyske
myndigheder skal udbetale en tillegsydelse
(hvorved de tyske myndigheder supplerer de
ydelser, der kan opnads 1 Spanien eller Italien,
og hzver dem ul det tyske niveau), nir den
pension eller rente, der er bevilget 1 Tysk-
land, 1 henhold til forordning nr. 1408/71
kun er blevet tildelt pd grundlag af en sam-
menlegning af bidragsperioder i forskellige
medlemsstater, eller nir det efterladte barns
afdede forzlder alene ville have haft ret til
pension eller rente pd grundlag af en sidan
sammenlegning. Sagen drejer sig reelt om,
hvorledes retspraksis vedrerende ophavelse
af hindringer for den frie bevagelighed, der
opstir som felge af frygt for at miste rettig-
heder til social sikring, skal forstds, og her-
ved 1szr om Domstolens dom 1 sagen Athan-
asopoulos m.fl. 1. Den tyske retsinstans har,
sifremt denne retspraksis skal anvendes i
denne sag, spurgt, om tillegsydelsen skal
nedszttes svarende til forholdet mellem
bidragsperioderne 1 Tyskland og bidragspe-

* Originalsprog: cngelsk.
1 — Sag C-251/89, Sml. 1991 1, 5. 2797.

rioderne 1 boplsstaten eller en anden med-
lemsstat.

Retlig baggrund

Fellesskabsretlige bestemmelser

2. T henhold til anden og tredje betragtning
ti! Ridets forordning (EQDF) nr. 1408/71 af
14, juni 1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pa arbejdstagere, selvstzndige
erhvervsdrivende og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fallesskabet 2 (her-
efter »forordningen«), er det forordningens
formil at gennemfore artikel 51 i traktaten
om oprettelse af Det Europziske Fallesskab
(herefter »traktaten«), der omhandler ydelser
til social sikring af vandrende arbejdstagere,
gennem koordination »under hensyntagen til
de betydelige forskelle, der stadig bestar mel-
lem de enkelte medlemsstaters lovgivning om
social sikring«. P3 udstedelsestidspunktet

2 — EFT 1971 1, s. 366. Den nyeste konsoliderede udgave af den
hyppigt zndrede forordning findes i EFT 1992 C 325, s. 1.
Fororﬁningcn er senest zndret ved Ridets forordning (EGF)
nr. 1945/93 af 30.6.1993, EFT L 181, s. 1, og den seneste til-
trzdelsesakt, EFT 1994 C 241, s. 1.
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blev felgende fastsliet 1 forordningens sjette
betragtning: »De koordinationsregler, der er
fastsat med henblik pd gennemforelse af
traktatens artikel 51, skal gore det muligt for
arbejdstagere, der flytter inden for Fxllesska-
bet, at bevare de rettigheder og fordele, de
har erhvervet, uden at reglerne forer til ube-
rettigede dobbeltydelser«. I ottende betragt-
ning blev det imidlertid fastsliet, at »det [er]
... nedvendigt som maksimum [for det opni-
ede ydelsesbelgb] at fastsztte det hejeste
ydelsesbeleb, som en af de nzvnte stater ville
vere forpligtet til at udbetale, sifremt
arbejdstageren havde tilbagelagt sin samlede
beskaftigelsestid dér«.

3. Artikel 45, stk.1, i forordningen lyder
sdledes:

»Sifremt erhvervelse, bevarelse cller gener-
hvervelse af ret til ydelser efter en ordning,
som ikke er en szrordning i den 1 stk. 2 eller
3 omhandlede forstand, 1 henhold til en med-
lemsstats lovgivning er betinget af, at der er
tilbagelagt forsikrings- eller bopzlsperioder,
skal den kompetente institution 1 forngdent
omfang medregne forsikrings- eller bopals-
perioder, der er tilbagelagt efter en alminde-
lig ordning eller en szrordning, og ligeledes
uden hensyn til, om de er tilbagelagt efter en
ordning for arbejdstagere eller en ordning
for selvstzndige erhvervsdrivende, Med hen-
blik herpa medregnes disse pertoder, som om
det drejede sig om perioder, der var tilbage-
lagt efter den for institutionen gzldende lov-
glvnlng.«
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4. Kapitel 8 i1 forordningens afsnit III vedre-
rer »Ydelser til bern, der forserges af pensio-
nister eller rentemodtagere, samt til barn, der
har mistet begge forzldre eller en af deme. I
artikel 77 fastslds folgende:

»1. Ved udtrykket 'ydelser’ forstis i denne
artike] barnetilskud til personer, der modta-
ger pension eller rente 1 anledning af alder-
dom, invaliditet, arbejdsulykke eller
erthvervssygdom, samt de til sidanne
pensioner eller renter ydede bernctilleg,
med undtagelse af tilleg, der ydes i1 henhold
til forsikringen mod arbejdsulykker og
erhvervssygdomme.

2. Ydelserne skal udredes efter folgende reg-
ler, uanset i hvilken medlemsstat pensioni-
sten (rentemodtageren) eller bernene er
bosat:

a) en person, der kun har ret til pension eller
rente efter lovgivningen 1 én medlemsstat,
modtager ydelserne efter lovgivningen i
den medlemsstat, som er kompetent med
hensyn til pensionen eller renten
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b) en person, der har ret til pension eller
rente efter lovgivningen i flere medlems-
stater, modtager ydelserne

1) efter lovgivningen 1 den af disse stater,
pi hvis omrdde han er bosat, sifremt
han dér har opndet ret til en af de i
stk. 1 navnte ydelser i medfer af
denne stats lovgivning, i givet fald
under iagttagelse af bestemmelserne 1
artikel 79, stk. 1, litra a), eller

i) 1 andre tilfzlde efter den af disse med-
lemsstaters lovgivning, hvoraf den
pigzldende har varet omfattet lengst,
sifremt han har erhvervet ret til en af
de i stk.1 navnte ydelser efter den
nzvnte lovgivning, i givet fald under
iagttagelse af bestemmelserne 1 artikel
79, stk. 1, litra a), sifremt den pigzl-
dende ikke har erhvervet nogen ret
efter denne lovgivning, undersoges
det, om betingelserne for erhvervelse
af ret efter lovgivningen 1 de evrige
bererte medlemsstater er til stede, 1det
de forsikrings- eller bopzlsperioder,
der er tilbagelagt efter disse medlems-
staters lovgivning legges til grund i1
rzkkefolge efter aftagende lengde.«

5. Forordningens artikel 78 lyder siledes:

»1. Ved udtrykket ’ydelser’ forstis i denne
artikel bernetilskud og 1 givet fald supple-

rende eller serlige tilskud til bern, der har
mistet begge forzldre eller en af dem, samt
pensioner eller renter til s3danne bern, med
undtagelse af renter, der ydes de nzvnte bern
i henhold til forsikringen mod arbejdsulyk-
ker og erhvervssygdomme.

2. Ydelser til sidanne bern skal udredes efter
felgende regler, uanset i hvilken medlemsstat
barnet eller den fysiske eller juridiske person,
som faktisk forserger det, er bosat:

a) for si vidt angir et barn af en afded
arbejdstager eller selvstzndig erhvervsdri-
vende, som kun har varet omfattet af lov-
givningen 1 én medlemsstat, efter denne
stats lovgivning

b) for s vidt angir et barn af en afded
arbejdstager eller selvstendig erhvervsdri-
vende, som har veret omfattet af lovgiv-
ningen 1 flere medlemsstater:

1) efter lovgivningen 1 den af disse stater,
pé hvis omrdde barnet er bosat, sifremt
der dér er erhvervet ret til en af de i
stk. 1 nzvnte ydelser i medfar af denne
stats lovgivning, 1 givet fald under iagt-
tagelse af bestemmelserne i artikel 79,
stk. 1, litra a), eller
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i) 1 andre tilfelde efter den af disse
medlemsstaters  lovgivning,  hvoraf
den afdede har vzret omfattet lengst,
sifremt der er erhvervet ret til en af de
i stk. 1 nevote ydelser i medfer af den
nzvnte lovgivning, 1 givet fald under
lagttagelse af bestemmelserne i artikel
79, stk. 1, litra a); sifremt der ikke er
erhvervet nogen ret efter denne lovgiv-
ning, underseges det, om betingelserne
for erhvervelse af ret efter lovgivningen
1 de evrige berprte medlemsstater er til
stede, idet de forsikrings- eller bopals-
perioder, der er tilbagelagt efter disse
medlemsstaters lovgivning, legges til
grund i rxkkefelge efter aftagende
lengde.

Den medlemsstats lovgivning, hvorefter de 1
artikel 77 omhandlede ydelser til bern af en
pensionist eller en rentemodtager skal udre-
des, finder dog fortsat anvendelse efter den
pigzldende pensionists eller rentemodtagers
ded, for si vidt angir udredelse af ydelser til
hans efterladte barn.«

6. De dele af forordningens artikel 79, der
her er relevante, lyder siledes:

»1. Ydelserne efter artikel 77 og 78 skal
udredes efter den pa grundlag af reglerne 1 de
nzvnte artikler bestemte lovgivning af den
institution, som det pahviler at anvende
nzvnte lovgivning, og for denne institutions
regning, som om pensionisten (rentemodta-
geren) eller den afdede kun havde varet
omfattet af lovgivningen i den kompetente
stat.
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Herved skal dog felgende iagttages:

a) sifremt erhvervelse, bevarelse eller gener-
hvervelse af ret til ydelser efter denne lov-
givning er afhangig af lzngden af
forsikrings-, besk=ftigelses- eller bopzls-
perioderne eller af perioderne med selv-
stendig virksomhed, fastszttes denne
lengde 1 givet fald under iagttagelse af
bestemmelserne 1 artikel 45 eller 72, alt
efter omstzndighederne

b) sifremt ydelsernes starrelse efter denne
lovgivning beregnes pi grundlag af pen-
sionens starrelse eller beror pd forsik-
ringsperiodernes lengde, skal de teoreti-
ske belgb, der er fastsat efter
bestemmelserne i artikel 46, stk. 2, lxgges
til grund ved beregningen af de omhand-
lede ydelsers starrelse.

3. Ret til ydelser i medfer af enten national
lovgivning alene eller bestemmelserne i stk. 2
og 1 artikel 77 og 78 stilles i bero, sifremt der
1 kraft af erhvervsudavelse kan krzves udbe-
talt familieydelser eller bernetilskud for de
pigzldende bern efter en medlemsstats lov-
givning. I si fald betragtes de pigzldende
som en selvstendig erhvervsdrivendes fami-
liemedlemmer.«
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7. Ved forordningens artikel 80, stk. 1, er der
oprettet en Administrativ Kommission for
Vandrende Arbejdstageres Sociale Sikring
(herefter »Den Administrative Kommis-
sion«), som bestdr af en regeringsrepresen-
tant for hver af medlemsstaterne. I henhold
til forordningens artikel 80, stk. 3, og artikel
81, litra a), kan denne kommission med
enstemmighed treffe beslutninger om for-
tolkningsspergsmal, der opstir i forbindelse
med besternmelserne 1 forordningen, uden at
dette bererer de pigzldende myndigheders,
institutioners eller enkeltpersoners ret til at
benytte sig af de procedurer og domstole,
der er fastsat i medlemsstaternes lovgivning, 1
forordningen eller i traktaten.

Retspraksis

8. Domstolen har fastsldet det princip, at
fellesskabsforanstaltninger, der er vedtaget
med hjemmel i traktatens artikel 51, og hvor-
efter der kan erhverves ret til sociale sik-
ringsydelser pd grundlag af en sammenlzg-
ning af perioder, der tages hensyn til i flere
medlemsstaters  lovgivning, ikke kan
begrense muligheden for at erhverve eller
opretholde rettigheder til ydelser i henhold
til en enkelt medlemsstats ret alene (i det fol-
gende ofte betegnet som »rettigheder alene 1
henhold til national ret«). Domstolen har
gennemfart dette princip 1 forskellige perio-
der og pi forskellige omrider, idet den enten
har krzvet, at sociale stkringsydelser, der
koordineres af Fzllesskabet, suppleres for at

udligne forskellen mellem disse ydelser og
ydelser, der udelukkende ydes 1 henhold il

national ret — denne tillzgsydelse udredes af
den medlemsstat, der har pligt til at betale de
nationale ydelser — (»suppleringsprincip-
pet«), eller, at rettigheder, der udelukkende
beror pd national ret, opretholdes i deres
fulde omfang ved siden af rettigheder 1 hen-
hold til fallesskabsretten, ogsd selv om en
vandrende arbejdstager derved maitte opnd
storre ydelser, end hvis vedkommende havde
gennemfart hele sin beskftigelse 1 én med-
lemsstat (»bevarelsesprincippet«) 3. Bevarel-
sesprincippet blev, hvad angir pensioner og
renter, fastsliet 1 Petroni-dommen 4, hvort
Domstolen kendte for ret, at den davarende
artikel 46, stk. 3, i forordningen var »ufor-
enelig med traktatens artikel 51, 1 det omfang
bestemmelsen foreskriver, at ved sammen-
lzegning af to ydelser, opndet 1 forskellige
medlemsstater, skal det ydelsesbelab, hvortil
der er erhvervet ret udelukkende i medfer af
national ret, nedsettes« 5,

9. Lignende sporgsmil om grznserne for at
kunne sammenlegge sociale ydelser af
samme art opstod i forbindelse med familie-

3 — En mulig forklaring pi, hvorfor bevarclsesprincippet cr ble-
vet anvendt pd pensioner og renter, mens suppleringsprineip-
pet cr blever anvendt pi familieydelser, giver E Pennings,
Introduction to European Social Security Law (Deventer
1994), 5. 233.

4 — Dom af 21.10.1975, sag 24/75, Sml. s. 1149,

5 — Domskonklusionen. I Domstolens tidligere praksis vedre-
rende pension og rente vaklede man, bide umfcr Ridets for-
udgiendc forordning nr.3 om social sikring af vandrende
arbejdstagere, JO 1958, s. 561, og under den nuvazrende for-
ordning, tilsyncladendc i valget mellem de to navnte lpsnin-
ger. Jf. pd den ene side dom af 15.7.1964, sag 100/63, Van der
Veen, Sml. 1954-1964, s. 527, org. ref: Ree. s. 1105, og af
13.7.1966, sag 4/66, Hagenbeck, Smi. 1965-1968, s. 315, org.
ref.; Rec. s. 617, og pi den anden side domme af 5.5.1967, sag
1/67, Cicchelski, Sml. 1965-1968, s. 365, org. ref.: Rec. s. 235,
sag 2/67, Dc Moor, Sml. 1965-1968, s.375, org. ref:
Rcc. s. 255, og sag 9/67, Colditz, Sml. 1965-1968, s. 379, org.
ref: Rec. 5.297. JL generclt D, Wyat: »Pensions and
acquired rights under national law«, Exropean Law Review
(1975-1976) 1, 5. 314. Domstolen gik ud fra, at artikel 46,
stk. 3, om det tilladte hejeste samlede belob for de sammen-
lagte pensioner og renter heller ikke kunne anvendes pi en
rettighed til pension cller rente i henhold il national ret, der
blev supplerct af fallesskabsretlige b iclser om ophz-
velse afgopzlskrav. Ji. forordningens artikel 10 og dom af
20.10.1977, sag 32/77, Giuliani, Sml. s. 1857. En generel drof-
telse af spargsmilet findes i s. Van Racpenbusch, La sécurité
sociale des personnes qui circulent & Uintérieur de la Commu-
nauté économigue enropéenne (Bruxelles 1991), s. 366-369.
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ydelser under kapitel 8 i forordningens afsnit
IIT 1 Rossi-sagen .

Ifalge forordningens artikel 79, stk. 3, stilles
retten til ydelser i medfer af enten national
lovgivning alene eller bestemmelserne 1 arti-
kel 77 og 78 1 bero, sifremt der i kraft af
erhvervsudavelse kan kraves udbetalt tilsva-
rende ydelser efter en medlemsstats lovgiv-
ning. Det fremgir af generaladvokat
Capotorti’s forslag til afgarelse 1 Rossi-sagen,
at denne angik spergsmil om sammenlzg-
ning, hvor en pensionist, der var flyttet til
Italien, alene 1 henhold til belgisk ret havde
et krav pi at modtage supplerende bernetil-
skud ul bern, mens hans kone eventuelt
havde ret til en lavere ydelse i Italien, som
falge af hendes arbejde dér. Generaladvoka-
ten udtalte, at det er nedvendigt at sikre
»velerhvervede rettigheder« gennem anven-
delse af suppleringsprincippet 7. Domstolen
fastslog, at fxllesskabsretten »ikke [har] ind-
fort en falles social sikringsordning, men har
ladet selvstzndige ordninger bestd, der hjem-
ler bestemte krav mod bestemte institutioner,
over for hvilke den ydelsesberettigede har
direkte rettigheder enten 1 medfer af national
ret alene eller 1 medfer af national ret om
nedvendigt suppleret med fellesskabsret-
ten« 8, Domstolen udtalte herefter, at falles-
skabsretlige bestemmelser, og iszr forordnin-
gens artikel 79, stk.3, »der skal udelukke
samtidig oppebersel af bernetilskud fra to
sider ... kun [finder] anvendelse, sifremt de
berettigede herved ikke uden grund fratages
en del af de dem tilkommende ydelser efter
en medlemsstats “lovgivning«. Artikel 79,

6 — Dom af 6.3.1979, sag 100/78, Sml. s. 831.
7 — Forslag ul afgerclse, s. 851,
8 — Pramis 13.
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stk. 3, gjaldt derfor kun »for det belab, der
faktisk udbetales 1 kraft af erhvervsud-
ovelse« ?, og de belgiske myndigheder skulle
supplerende udbetale forskelsbelabet.

10. I en rzkke efterfolgende sager behand-
lede Domstolen antikumulationsreglerne 1
forordningens artikel 76 og artikel 79, stk. 3,
og de tilsvarende bestemmelser om selvstzn-
dige erhvervsdrivende i artikel 10, stk.1, i
Rédets forordning (EQF) nr.574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemforelse af
forordning (E&F) nr. 1408/71 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pi arbejdsta-
gere og deres familiemedlemmer, som flytter
inden for Fellesskabet 1°. Domstolen har
anvendt suppleringsprincippet 1 tilfzlde,
hvor krav pi familicydelser alene i medfer af
national ret bestod samtidig med rettigheder
til ydelser, som kun var opstiet som folge af
fellesskabsretten (f.eks. gennem ophavelse af
bopzlskrav i henhold til forordningens arti-
kel 73) 11, og den har anvendt bevarelsesprin-
cippet, hvor rettigheder, der alene hvilede pi
national ret, bestod samtidig 1 flere forskel-
lige medlemsstater 12,

9 — Domskonklusionen.

10 — EFT 1972 1, 5. 149.

11 — JE. dom af 9.2.1981, sag 104/80, Bceck, Sml. s. 503, af
4.7.1985, sag 104/84, Kromhout, Sml, s. 2205, af 23.4.1986,
sag 153/84, Ferraioli, Sml. s. 1401, og af 27.6.1989, sag
24/88, Georges, Sml. s. 1905, Suppleringsprincippet er kon-
sckvent blevet anvendt, uansct om det var rettigheden i
medfer af national ret alene cller rettigheden, der var
crhvervet gennem fzllesskabsretlig koordination, som del-
vist blev stillet i bero. Jf. udredningerne hos Van Racpen-
busch, som anfert ovenfor, s.380-390, hvor der kun
ombhandles suspension af koordincrede rettigheder og der-
for ikke gives nogen forklaring pd Kromhout-dommen.,

12 — Dom af 9.7.1987, sag 377/85, Burchcll, Sml. s. 3329.
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11. Domstolen har indtaget samme holdning
ved anvendelse af forordningens artikel 77 og
78. Ifelge disse bestemmelser ber det altid
kun vere én medlemsstat, der skal betale
ydelser til barn, som forseges af pensionister
eller rentemodtagere, eller til efterladte bern,
nemlig den medlemsstat, der som den eneste
er kompetent med hensyn til pensionen eller
renten, eller hvis lovgivning en afded
arbejdstager udelukkende henherte under,
eller bopzlsstaten, sifremt flere medlemssta-
ter er kompetente med hensyn til pensionen
eller renten, eller den afdede arbejdstager
henherte under flere medlemsstaters lovgiv-
ning eller, sifremt der tkke eksisterer noget
krav 1 denne stat, den medlemsstat, hvor der
bestdr sidanne krav, og i hvilken arbejdstage-
ren har boet lengst eller har haft sin lengste
forsikringsperiode. Domstolen gjorde en
undtagelse til princippet om enekompetence
1 Laterza-dommen 13, hvori Domstolen fast-
slog, at den ret til familieydelser til born, der
forserges af pensionister eller rentemodta-
gere, som vedkommende i henhold til for-
ordningens artikel 77, stk. 2, litra b), nr. i),
har fra den stat, hvor vedkommende er
bosat, ikke medforer, at retten til sterre ydel-
ser, der tidligere er erhvervet fra en anden
medlemsstat, bortfalder: til de ydelser,
bopzlsstaten havde betalt, skulle den anden
medlemsstat betale en tillegsydelse, som sva-
rede til forskellen mellem de to ydelser.
Domstolen henviste til sin tidligere dom 1
Rossi-sagen og udledte den grundsztning
heraf, at Fzllesskabets regler ikke kan anven-
des sledes, at ydelserne til en vandrende
arbejdstager eller dennes ydelsesberettigede
pirerende nedszttes 1 henhold til national
lovgivning suppleret med fellesskabsretten 14.
Fezllesskabsretten skal »gere det muligt for

13 — Dom af 12.6.1980, sag 733/79, Sml. 5. 1915.

14 — Przmis 8 i Laterza-dommen. Som det fremgir af citaterne
ovenfor, zndrer denne grundsztning til en vis grad Dom-
stolens dom i Rossi-sagen.

arbejdstagere, der flytter inden for Fal-
lesskabet, at gore krav pa samtlige ydelser, de
har erhvervet ret til 1 de enkelte medlemssta-

ter, idet der dog er fastsat et "hejeste ydelses-
belob’« 15.

12. I Gravina-sagen '6, der angik tyske ber-
nepensioner, som de cfterladte barn, der var
bosat i Italien, havde ret til 1 medfer af natio-
nal ret alene, fastslog Domstolen, at arbejds-
tagerne ikke som felge af, at de udnytter
deres ret til fri bevaegelighed, skal »miste de
socialsikringsmzssige fordele, som under alle
omstendigheder sikres dem alene i henhold
til lovgivningen i én medlemsstat« V7. Dom-
stolen henviste i denne dom til Rossi-
dommen og kendte for ret, at »artikel 78,
stk. 2, litra b), nr.1), 1 Ridets forordning ...
skal fortolkes siledes, at retten til ydelser fra
den stat, hvor det barn, som har mistet begge
foraldre eller en af dem, og som har fiet til-
kendt ydelserne, har bop=l, ikke indebzrer,
at retten til hajere ydelser, som ridligere er
erhvervet alene i henhold til en anden med-
lemsstats lovgivning, fortabes« (min fremhz-
velse). Domstolen anvendte suppleringsprin-
cippet pd sidanne tilfzlde.

13. 1 senere sager citerede Domstolen
Laterza-dommen og kendte for ret, at der
opstdr en ret til tillegsydelse, »sifremt den

ydelse, der udbetales af bopzlsstaten
15 — Premis 8 i Latcrza-dommen.

16 — Dom af 9.7.1980, sag 807/79, Sml. s. 2205.

17 — DPremis 6, min fremhzvelsc.
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[i henhold uil forordningens artikel 77, stk. 2,
litra b), nr. 1)] ... er lavere end den ydelse, der
udbetales af den ydelsespligtige stat [den stat,
der har pligt til at betale pensionen eller ren-
ten]« 18, Domstolen fastslog pd ny, at »reg-
lerne 1 forordning[en] skal sikre de
arbejdstagere, som flytter inden for Falles-
skabet, alle de ydelser, som er erhvervet i de
forskellige medlemsstater, idet 'det hejeste
ydelsesbelab danner den evre grense’«s
Domstolen henviste ogsi til sin dom 1
Gravina-sagen og kendte for ret, at »artikel
77 og 78 i forordning[en] ... skal fortolkes
sdledes, at kravet pi pension, som barn af en
afded arbejdstager, som bestir 1 henhold til
lovgivningen i den medlemsstat, der er kom-
petent i henhold til disse bestemmelser, ikke
— nir den afdede fader har veret omfattet af
lovgivningen i flere medlemsstater — ude-
lukker krav pd en hgjere efterladtepension,
som bestar alene i henhold til en anden med-
lemsstats lovgivning« 20. P3 trods af denne
sidste del af sztningen blev suppleringsprin-
cippet 1 alle disse tilfzlde anvendt uden hen-
syntagen til, om de pigzldende rettigheder
udelukkende beroede pi national ret eller
kun bestod som felge af forordningens koor-
dinationsregler.

14. Domstolens dom i sagen Athanasopou-
los 2! angik en rzkke personer, der havde

18 — Dom af 12.7.1984, sag 242/83, Patteri, Sml. s.3171. Det
frempir af dommens przmis 3, at den beraerte pensionist i
medfor af belgisk lovgivning oppebar barnetilskud, indtil
han cndeligt vendte tilbage til Italien, hvor de tilsvarende
ydelsesbelab var lavere.

19 — Dom af 14.3.1989, sag 1/88, Baldi, Sml. s. 667, premis 22.
Den belgiske tillzgsydelse til efterladte bern, som sagsege-
ren tidligere havde oppebiret i fuldt omfang, og som sup-
plerede det italienske bernetilskud, sagsageren oppebar
cfter at have flyuet sin bopz! til Italicn, Eunnc ikke 1 med-
for af belgisk rct alenc betales cfter flytningen, da tillzgs-
ydelsen var forbundet med et bopzlskrav.

20 -— Dom af 24.11.1983, sag 320/82, D’Amario, Sml. s. 3811,
Domstolen bekraftede sit standpunkt i dom af 14.12.1988,
sag 269/87, Ventura, Sml. s. 6411, premis 14,

21 — Nzvnt ovenlor, fodnote 1.
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bopal i andre medlemsstater end Tyskland,
og som (i det omfang det er relevant i denne
sag) enten oppebar pension eller rente i hen-
hold til sivel tysk ret og en anden medlems-
stats lovgivning, eller som var successorer til
personer, der havde haft beskzftigelse som
arbejdstagere eller selvstendige erhvervsdri-
vende i bdde Tyskland og en anden medlems-
stat. Disse personer anmodede enten om
tyske bernetilskud eller bernepension cller
om tillegsydelser fra de tyske myndigheder
som supplement til tilsvarende ydelser, de
modtog fra deres bopzlsstat. I nogle tilfzlde
blev der ansegt om ydelser eller tillzgsydel-
ser til bern, der farst blev fadt, efter at de
pigzldende ansegere var flyttet fra Tyskland,
og sagsegerne 1 disse sager havde siledes ikke
udligere modtaget tyske ydelser for disse
berns vedkommende. Det fremgir ikke af
dommen eller generaladvokatens forslag ul
afgerelse, at sagsegerne skulle have modtaget
pensioner eller renter, de havde erhvervet ret
til 1 medfer af tysk ret alene, eller var succes-
sorer til arbejdstagere eller selvstzndige
erhvervsdrivende, som havde betalt tilstrak-
kelig mange forsikringsbidrag 1 Tyskland til
at opni en ret til pension eller rente alene i
henhold il tysk ret22

15. I sit svar pd det ferste przjudicielle
spergsmil i sagen Athanasopoulos anferte
Domstolen, at det fremgik af de udligere
sager vedrerende tillegsydelser til berneul-
skud og til ydelser til efterladte bern, at

22 — Ifelge forclzggelseskendclsen havde en sagseger, Athanaso-
ou%os sclv, kun arbejdet 40 mineder i Tyskland, og dcn
idralgspcriodc, der som minimum krzvedes for at opni cn

ret til pension, var pa 60 mincder. Athanasopoulos oppebar
imidlertid en pension under sit ophold i Tyskland, og han
var ikke blandt dem, der ansegtc om ydclser til barn, der
i/ardfzdt i en anden medlemsstat efter flywningen fra Tysk-
and.
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tillegsydelserne ikke i henhold til lovgivnin-
gen 1 den medlemsstat, det pihviler at betale
disse, kan gores betinget af et bopzlskrav; de
pigzldende har en ret 1l tillegsydelse »selv
om de ikke er bosat pi den medlemsstats
omride, der udbetaler de hgjeste ydelser« 3,

16. P4 grundlag af omstendigheder, jeg skal
angive senere, besvarede Domstolen det
andet przjudicielle spergsmal siledes, at ret-
ten til tillegsydelse il barn, der forsarges af
pensionister  eller rentemodtagere, ogsi
bestdr, selv om pensionisten eller rentemod-
tageren forst fir ret til en pension eller en
rente efter lovgivningen i den medlemsstat,
der udbetaler de hejeste ydelser, efter at han
har taget bopzl i en anden medlemsstat, som
det pihviler at udrede ydelser i henhold til
artikel 77, stk. 2, i forordningen, og at der
ved tilkendelsen af tillegsydelsen skal tages
hensyn til alle de bern, der forserges af pen-
sionisten eller rentemodtageren, herunder de
bern, som er fadt, efter at den pigzldende
har taget bopzl 1 den medlemsstat, der udbe-
taler de laveste ydelser.

17. I Durighello-dommen 2¢ beskzftigede
Domstolen sig med sporgsmailet om familie-
ydelser for en zgtefzlle, som forserges af en

23 — Pramis 21,
24 — Dom af 28.11,1991, sag C-186/90, Sml. 1, 5. 5773.

pensionist eller rentemodtager; familieydel-
sen blev tildelt pensionsmodtagere 1 Italien. I
forordningen er det ikke udtrykkelig fastlagt,
at der skal bevilges pensionister eller rente-
modtagere sidanne ydelser. Sagen vedrsrte
en pensionist, der var bosat 1 Italien, og som
kun havde krav pi en italiensk pension som
folge af en sammenlagning af forsikringspe-
rioder 1 en rekke medlemsstater 1 henhold til
bestemmelserne 1 forordningens artikel 45,
stk. 1. T sit forslag til afgerelse fremhevede
generaladvokat Van Gerven, at det fremgik,
at den forelzggende retsinstans var af den
opfattelse, at en modtager af italiensk pen-
sion, der blev fastsat pi grundlag af en sam-
menlegning, ogsi havde krav pi familie-
ydelse for sin zgtefalle, som vedkommende
forsergede, for si vidt alene italiensk lovgiv-
ning blev anvendt. Spergsmailet var derfor
kun, hvorvidt artikel 77, 78 og 79 i forord-
ningen bevirkede, at pensionsmodtageren
mistede denne ret 25, Denne negative formu-
lering ville begrense virkningen af
Durighello-dommen. Sagen ville i s fald kun
vedrere det lidet sandsynlige tilfzlide, at for-
ordningen fratog en person en rettighed, som
blev givet uafhzngigt 1 henhold til national
ret. Domstolen fastslog, at forordningen
»ikke [kan] medfare, at den pigzldende for-
taber retten til ydelser 1 form af ydelser til
pensionsmodtagere, som er hjemlet i national
ret«. Domstolen udtalte herefter, at bestem-
melserne 1 forordningens artikel 77, 78 og 79
om penstons- eller rentemodtageres ydelser
til bern »ikke kan fortolkes siledes, at
bestemmelserne indebzrer, at en vandrende
arbejdstager som den 1 hovedsagen omhand-
lede fortaber en ret til ydelser, som vedkom-
mende ville have krav pi, sifremt alene lov-
givningen i én medlemsstat fandt anvendelse
pid ham« 2, Domstolen kendte for ret, at
artikel 77, 78 og 79 1 forordningen »ikke
[kan] fortolkes siledes, at bestemmelserne er

25 — Punke 11.
26 — Pramis 16 og 17.
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til hinder for, at en medlemsstats lovgivning,
hvorefter en pensionsmodtager kan opnid
familieydelser for en zgtefzlle, som vedkom-
mende forserger, anvendes pi en person, der
har ret til alderspension pd grundlag af for-
ordning nr. 1408/71«. Dette svarer nasten
ordret til generaladvokatens forslag til afge-
relse.

18. Generaladvokat Van Gerven foretog
tmidlertid en mere omfattende undersegelse.
Han fremforte, at »det fremgir ... af Dom-
stolens praksis vedrorende EOF-traktatens
artikel 51, som er grundlaget for forordning
nr. 1408/71, at Durighello ikke som felge af
forordningens bestemmelser kan miste sin
ret til familietilskud for sin zgtefalle, som
han forseger, 1 henhold ¢l italiensk lovgiv-
ning« ¥, Tidligere i sit forslag 2 havde han
imidlertid anfert, at den pension, der var tale
om, udsprang direkte af italiensk lovgivning,
men var forbundet med et »supplement« 1
henhold til artikel 45, stk. 1, i forordningen. I
henhold til denne bestemmelse kunne den
kompetente italienske institution ikke afvise
at betale en pension, nir det pikravede antal
forsikringsperioder var tilbagelagt, ndr man
medregnede perioder tilbagelagt i andre
medlemsstater. Hvad der gjaldt for si vidt
angik retten til pension, gjaldt ligeledes ret-
ten til familieydelser, der udsprang af natio-
nal lovgivning og var forbundet med retten
til pension. Disse bemarkninger tyder p3, at
de nationale institutioner efter generaladvo-
katens opfattelse i henhold til fzllesskabsret-
ten ikke er berettiget til pd nogen mide at
sondre mellem pensioner og renter, der beror
pa national ret alene, og pensioner og renter,
der folger af en sammenlzgning, selv ikke
hvad angir tilkendelse af betingede ydelser,
der ikke er udtrykkelig reguleret i forordnin-
gen.

27 — Punke 13, minc fremhazvelser.
28 — Punke 12,
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Administrative forholdsregler

19. Den Administrative Kommission vedtog
afgerelse nr. 1502% i lyset af Domstolens
dom i sagen Athanasopoulos m.fl. Stk.1 i
denne afgarelse lyder sdledes:

»Nir det 1 artikel 77, stk. 1, 1 forordning
(EQF) nr. 1408/71 omhandlede ydelsesbelab,
som kan krzves udbetalt i henhold til en
medlemsstats lovgivning, uanset hvor bar-
nene, pensions- eller rentemodtagerne eller
de efterladte born er bosat pi Fzllesskabets
omride, overstiger det ydelsesbelob, som
kan krazves udbetalt efter den medlemsstats
lovgivning, der er kompetent tfalge bestem-
melserne i nzvate forordnings artikel 77,
stk. 2, udbetales de ydelser, der er fastsat 1
forstnzvnte medlemsstats lovgivning, til en
pensionist eller rentemodtager 1 overens-
stemmelse med bestemmelserne i denne
afgorelses stk. 4 1 det omfang, dette ydelses-
belob overstiger storrelsen af de ydelser, der
faktisk udbetales efter den anden medlems-
stats lovgivning. Denne bestemmelse finder
ligeledes anvendelse, nir den pigzldende
erhverver ret til en pension eller rente efter
lovgivningen i den medlemsstat, der udbeta-
ler de hejeste ydelser, efter at have taget
bopzl 1 den medlemsstat, som det pahviler at
udrede ydelser i henhold til nevnte forord‘
nings artikel 77, stk. 2.«

29 — Afgerclsc nr. 150 af 26.6.1992 om anvendclse af artikel 77,
78 og artikel 79, stk. 3, i forordning (E@F) nr. 1408/71 samt
artikel 10, stk.1, litra b), nr. i), i forordning (EQF)
nr. 574/72, EFT 1993 C 229, s.5.
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20. Stk. 2 i afgorelse nr. 150 lyder siledes:

»Nir det i artikel 78, stk. 1, i forordning
(EDF) nr. 1408/71 omhandlede ydelsesbelab,
som kan kreves udbetalt efter en medlems-
stats lovgivning, uanset hvor det efterladte
barn er bosat pid Fzllesskabets omride, over-
stiger det ydelsesbelab, som kan kraeves
udbetalt efter den medlemsstats lovgivning,
der er kompetent ifelge bestemmelserne i
nzvnte forordnings artike!l 78, stk. 2, udbeta-
les de ydelser, der er fastsat i forstnavnte
stats lovgivning, til det efterladte barn i over-
ensstemmelse med bestemmelserne 1 denne
afgerelse stk. 4 1 det omfang, dette ydelsesbe-
lab overstiger starrelsen af de ydelser, der
faktisk udbetales efter lovgivningen 1 den
anden medlemsstat. Denne bestemmelse fin-
der ligeledes anvendelse, nir det efterladte
barn ikke har haft bop=l i ferstnzvnte med-
lemsstat.«

21. De relevante dele af stk.4 1 afgerelse
nr. 150 lyder siledes:

»I de i stk. 1 [og] 2 ... omhandlede tilfzlde,
udbetaler institutionen i ferstnevnte med-
lemsstat et tilleg til de ydelser, der tilkendes 1
medfer af lovgivningen 1 den anden med-
lemsstat, og dette tilleg svarer til forskellen
mellem det ydelsesbeleb, der faktisk udbeta-
les 1 henhold til lovgivningen i den anden
medlemsstat, og det ydelsesbelab, som kan
krzves udbetalt i henhold til ferstnzvnte
medlemsstats lovgivning, uanset hvor den
pigzldende er bosat pi Fallesskabets
omride.

Ved fastsettelsen af dette tlleg tages der
hensyn til alle de bern eller efterladte
bern, der er fodt far eller efter flytningen af
bopzl ...

Tillegget udbetales, sd lenge de foreskrevne
betingelser for ret til ydelser 1 henhold til
lovgivningen 1 den ferste medlemsstat er
opfyldt. Nir de foreskrevne betingelser for
ret til ydelser i henhold til den anden med-
lemsstats lovgivning ikke eller ikke lengere
er opfyldt, udbetaler den forste medlemsstat
1 stedet for tillegget det fulde ydelsesbelab,
som der bestir ret til i henhold til denne
medlemsstats lovgivning, uanset hvor den
pigzldende er bosat pi Fellesskabets
omride.«

Tysk ret

22. Med hensyn til efterladte bern skelnes
der i tysk ret mellem barnepension og bar-
netilskud for efterladte barn. Efterladte born
har ret til bernepension, nir den afdede for-
zlder havde betalt socialforsikringsbidrag i
mindst 60 maneder 30. I Tyskland reguleres
tildeling af bernetilskud for bern, der forser-
ges, og for efterladte bern efter det samme
szt regler, der, for sd vidt det er relevant i
den foreliggende sag, ogsd gjaldt allerede p3
tidspunktet for Athanasopoulos-dommen.
Bortset fra de tilfzlde, hvor der er tale om
foreldre, der oppebar pension eller rente

30 — E48 i Sozialgesetzbuch VI (herefter »SGB VI«) sammen-

oldt med § 50 i SGB VI. SGB VI blev indfert som artikel

1 i Rentenrcformgesctz (den tyske pensions- og rentere-

formlov) 1992 af 18.12.1989 (BGBIL. 1, s, 2261), og tridtc i

kraft den 1.1.1992. Hermed aflestes §§ 1226-1261 i Reichs-

versicherungsordnung (den tyske lov om social forsikring,
herefter »RVO«).
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allerede for den 1. januar 1984, og som fort-
sat har ret til et tilleg for bern, de forsarger,
som er fedt fer denne dato 31, bestir der i
tysk ret ikke nogen forbindelse mellem (for-
zlderens eller det efterladte barns) pension og
retten til bernetilskud for bern, som forser-
ges, eller efterladte bern. Bernetilskud opnir
den, der har fast ophold eller sin szdvanlige
bopzl i Tyskland, for bern, som ligeledes har
fast ophold eller deres szdvanlige bopal i
Tyskland 32. Det samme enkle bopalskrav
gzlder med hensyn til ret til bernetilskud for
efterladte bern 3. Der ydes bernetilskud
indtil det fyldte 18. ir. Er barnet arbejdslast
ydes bernetilskuddet indtil det fyldte 21. ir,
og er det under erhvervsuddannelse, gives til-
skuddet indtil det fyldte 27. &r34.

Den foreliggende sag

Faktiske omstendigheder

23, Der ligger seks krav om tyske fulde
ydelser eller tillegsydelser for bern, som

31 — §§583 og 1262 i RVO.

32 — Fra 1996 appcbarer personer med bapzl i Tyskland dennc
ydelse gencrelt i form af en skattencdsateclse i henhold til
Einkommenstcucrgesetz (den tyske lov om indkomstskat,
herefter »EStG«), som zndrct ved Jahressteuergesctz 1996
af 11.10.1995 (BGBL. 1, s. 1250). § 1, stk. 1, sammenholdt
med § 2, stk. 5, i Bundeskindergeldgesetz (den tyske lov om
barnctilskud, herefter »BKGG«) hjemler personer, som
ikke er omfattet af Einkommenstcuergesetz, ret til at oppe-
barc bernctilskud. I deute forslag til afgerclse anvendes
udirykket »barnetilskud« vafhzngipt af, hvilken hjemmel
ydelsen beror pa.

33 — BKGG’s § 1, stk. 2.

34 — EStG's §32 og BKGG’s §2, stk.2 og 3.
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forserges, eller for efterladte barn, til grund
for denne sag. Fire sagsegere er spanske
statsborgere og udligere vandrende arbejds-
tagere, der fra tyske pensionsforsikringsinsti-
tutioner oppebzrer pension pi grund af uar-
bejdsdygtighed. Disse pensioner beror ikke
pa tysk ret alene, da sagsegerne enten ikke
har tilbagelagt en samlet forsikringsperiode
pa mindst 60 méneder i Tyskland, eller andre
betingelser ikke er opfyldt3s. Den korteste
periode, en af sagsegerne har tilbragt 1 Tysk-
land, er pi 15 méneder. Pensionerne blev til-
delt 1 henhold til artikel 45 1 forordningen
under medregning af yderligere forsikrings-
perioder 1 Spanien. De to andre sagsegere er
enker efter henholdsvis en spansk og en ita-
liensk vandrende arbejdstager og modtager
enkepension fra de tyske pensionsforsik-
ringsinstitutioner p3 grundlag af en sammen-
legning af de afdedes forsikringsperioder 1
henholdsvis Spanien og Italien med de tyske
forsikringsperioder, der ellers ville vare util-
strekkelige. Deres bern modtager ikke ber-
nepension, og der anmodes heller ikke
herom i den foreliggende sag. Sagsegerne
modtager for deres born spanske ydelser til
barn, der forserges, eller til efterladte bern; 1
den italienske sag modtog sagsageren italien-
ske ydelser for efterladte bern, indtil det
pigxldende barn ved det fyldte 18. ir over-
skred aldersgrensen. Ingen af sagsegerne
oppebarer en pension eller rente, der blev
tildelt far den 1. januar 1984. Bortset fra et
enkelt barn er de pigzldende bern fedt efter,
at deres forzldre flyttede fra Tyskland.

35 — Jf. RVO's § 1247, stk. 2a, sammecnholdt med § 1246, stk. 2a;
Der bestdr ikke i henhold til tysk ret alene noget krav pi
pension cller rente, nir forsikringsbegivenhed indtrdd
cfter den 30.6.1984, og der ikke i de sidste fem ir for faor-
sikringsbegivenhedens indtraden er blevet indbetalt mindst
tre irs lovpligtige bidrag,
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24, Sagsegerne anmodede de tyske myndig-
heder om betaling af ullegsydelser svarende
til forskellen mellem de spanske ydelser og
de bernetilskud, der betales i Tyskland; 1 den
italienske sag anmodede de om betaling af
det fulde tyske bsrnetilskud for efterladte
bern (som felge af de forskellige aldersgren-
ser). Disse anmodninger blev afvist enten
med den begrundelse, at forzldrene, der
ansegte herom, ikke havde erhvervet ret til
pension i medfer af tysk ret alene, eller med
den begrundelse, at de efterladte berns
afdede forzldre ikke havde indbetalt til-
strekkelige bidrag til at hjemle en ret til bar-
nepension 1 henhold til tysk ret alene.

25. De tyske myndigheder har anerkendt, at
de, sifremt der bestir en ret til tysk pension
pa grundlag af en sammenlzgning, i henhold
til artikel 77, stk. 2, litra b), nr. 1), i forord-
ningen er forpligtet til at betale bernetilskud,
hvis pensionsmodtageren eller det efterladte
barn er bosat i Tyskland. De anerkender lige-
ledes, at de i1 henhold til artikel 77, stk. 2,
litra b), nr. ii), er forpligtet til at betale bar-
netilskud, hvis bopalsstatens lovgivning ikke
giver mulighed for at opnd sidanne ydelser,
og de tyske forsikringsperioder (uden med-
regning af forsikringsperioderne i bopzlssta-
ten) er de lzngste.

Foreleggelseskendelsen

26. Sagsegerne har indbragt afgerelserne,
hvorved de tyske myndigheder afviste at
betale henholdsvis fuldt eller supplerende
bornetilskud for Sozialgericht Niirnberg’s
Niende Afdeling. Denne har i forelzggelses-
kendelsen anfert, at de tyske socialforsik-
ringsmyndigheders administrative praksis i
sager som den foreliggende bygger pi rets-
praksis fra Bundessozialgericht, som under
henvisning til Domstolens domme i sagerne
Laterza og D’Amario har fastsldet, at familie-
ydelser, der er afhzngige af, at der oppebzres
en pension eller rente i henhold til RVO, kun
tildeles modtagere af pensioner eller renter,
der alene tildeles pd grundlag af tyske forsik-
ringsperioder. Som anfert ovenfor under
punkt 22, indeholder denne ordning nu flere
frister, og den finder ikke anvendelse pi
nogen af sagsegerne i denne sag. Sozialge-
richt Niirnberg har henvist til, at bevilling af
bernetilskud er afhazngig af bopzlen, men
ikke af, at der modtages en forsikringsydelse.
Myndighedernes begrundelse kan dog have
foranlediget sagsegerne til at henvise til
Domstolens domme 1 sagerne Durighello og
Athanasopoulos, da den ferstnevnte sag ved-
rerte betaling af ydelser, der i henhold til
national ret var afhzngig af, at der blev
oppebiret en national pension.

27. Den nationale retsinstans anferte ligele-
des, at de sagsogte myndigheders opfattelse
har den konsckvens, at der ikke udbetales
tyske familieydelser, end ikke 1 form af et
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tilleg, ndr der bestir en ret til ydelser i
bopzlsstaten, uanset hvor lave disse er, men
at der derimod udbetales tyske familieydelser
i fuldt omfang, nir der ikke eller ikke laen-
gere bestir en ret til familieydelser i bopals-
staten. Omvendt vil sagsegernes opfattelse
imidlertid medfere, at personer, som 1 blot et
ir har betalt lovpligtige forsikringsbidrag 1
Tyskland, kan opni ret til ydelser, eller tl-
legsydelser, der 1 betragtning af den mulige
starrelse og ydelsesperiode 1 betydeligt
omfang kan overstige alle de bidrag og al den
skat, den vandrende arbejdstager har betalt i
Tyskland.

28. For at kunne trzffe afgarelse i hovedsa-
gen har Sozialgericht Niirnberg forelagt
Domstolen felgende prajudicielle spergsmil:

»1) Skal artikel 77, stk. 2, litra b), sammen-
holdt med artikel 79, stk. 1, i forordning
(EQDF) nr. 1408/71 fortolkes siledes, at
bernetilskud for bern, der forsarges af
pensionister eller rentemodtagere, der
ikke har opniet ret til pension eller
rente i en medlemsstat alene i henhold
til lovgivningen i samme medlemsstat,
men derimod i medfer af samordnings-
bestemmelserne 1 den europziske social-
ret, skal betales af den medlemsstat,
hvor pensionisten eller rentemodtageren
ikke har bopel, 1 form af en tillegs-
ydelse, der bestir i forskellen mellem
det beleb, der i denne medlemsstat er
fastsat for disse ydelser, og det, som i
bopelsstaten udbetales eller er fastsat?

2) Skal artikel 78, stk. 2, litra b), sammen-
holdt med artikel 79, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 1408/71 fortolkes siledes, at
bernetilskud for efterladte bern af en
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afded arbejdstager eller selvstzndig
erhvervsdrivende, som har veret omfat-
tet af lovgivningen 1 flere medlemsstater,
skal betales af den medlemsstat, hvor de
efterladte barn ikke har bopal, i form af
en tillegsydelse, der bestdr i forskellen
mellem det belob, der 1 denne medlems-
stat er fastsat for disse ydelser, og det,
som i bopalsstaten udbetales eller er
fastsat, nir forholdet er, at der ikke
bestir en ret til barnepension i en med-
lemsstat, hvis lovgivning har varet gel-
dende, hverken 1 henhold til medlems-
statens lovgivning alene eller i henhold
til samordningsbestemmelserne i den
europaiske socialret?

3) Sifremt spergsmil 1 og 2 besvares
bekrzftende, siledes at der bestdr en ret
til bernetilskud, skal tillegsydelsen da
nedszttes svarende til forholdet mellem
forsikringsperioderne 1 medlemsstaten
og forsikringsperioder af samme art i
bopzlsstaten (cller en anden medlems-
stat)?

4) Er det forhold, at en pensions- eller
renteydelse, der er tildelt i henhold
til en overenskomst om social sikring,
ikke er blevet fastsat pd ny i medfer af
artikel 94, stk.5, 1 forordning (EQF)
nr. 1408/71, til hinder for, at der bestir
en ret til tillegsydelser?«

Retsforbandlinger

29. Sagsegerne, Kommissionen, Forbundsre-
publikken Tyskland og Kongeriget Spanien
har afgivet skriftlige og mundtlige indlg.
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Gennemgang

Forste og andet spargsmal

30. Der kan af retspraksis vedrerende for-
ordningens artikel 77, 78 og 79, der er
beskrevet udferligt ovenfor, udledes to selv-
stendige principper, der dog begge er baseret
pid det formil at fjerne hindringer for
arbejdstagernes frie bevagelighed. Det ferste
princip er princippet om respekt af rettighe-
der, der beror pd national lovgivning alene.
Domstolen har med foje understreget, at den
fzllesskabsretlige sociallovgivning, der er
vedtaget i henhold til traktatens artikel 51
med henblik pi at hjxlpe vandrende arbejds-
tagere, itkke md medfere, at arbejdstagerne
mister sociale ydelser, de har ret til i henhold
til en medlemsstats lovgivning alene. I mod-
sat fald wville fellesskabsretten i1 praksis
bevirke, at vandrende arbejdstagere blev
straffet for at have udever deres ret til fri
bevegelighed i henhold til traktaten, idet de
ville miste en del af de ydelser, de havde
opniet ret til ifalge denne medlemsstats lov-
givning. Hvad angir familieydelser har
Domstolen 1 sager, hvor én af to familieydel-
ser blev tildelt 1 henhold til national ret alene,
fastsldet, at de fellesskabsretlige antikumula-
tionsregler ikke skal fortolkes siledes, at en
person mister ret til den hejeste ydelse, der
kan opnis, uanset om denne hviler pi natio-
nal ret eller fzllesskabsrettens samordnings-
bestemmelser. Vigtigere for denne sag er, at
Domstolen i dommene i sagerne Gravina,
D’Amario og Ventura fastslog, at den med-
lemsstat, der er kompetent til at betale de
sterste, og udelukkende pi national ret bero-
ende, ydelser, skal supplere de ydelser, der

folger af fzllesskabsrettens samordningsbe-
stemmelser 1 henhold til forordningens arti-
kel 77 og 78, med et tilleg svarende ul for-
skellen mellem de to beleb. Der er desuden
ikke noget grundlag for at begrznse forbud-
det mod tab af mere fordelagtige rettigheder,
der hviler pi national ret alene, til kun at
omfatte tilfzlde, hvor den nationale ydelse
blev bevilget og modtaget for den lavere
ydelse i henhold til fxllesskabsrettens sam-
ordningsbestemmelser, sdledes som det for-
holdt sig i Gravina-sagen. Domstolen, der 1
sin domskonklusion i den nzvnte sag talte
om ydelser, »som tidligere er erbvervet alene
1 henhold til en anden medlemsstats lovgiv-
ning« (mine fremhzvelser), stillede derfor
ikke lzengere krav om en tidligere erhvervelse
i D’Amario-dommen, hvor sagsegeren, som
altid havde vzret bosat i Italien, for farste
gang ansegte om tysk bernepension.

31. Det andet princip er grundsztningen om
bevarelse af velerhvervede rettigheder, uaf-
hengigt af, om disse er erhvervet 1 medfer af
national ret alene eller i henhold tl de
fallesskabsretlige samordningsbestemmelser.
Domstolen har forsegt at fjerne den hin-
dring, arbejdstagere steder pd, nir de ved at
flytte til en anden medlemsstat mister retten
til sociale ydelser i staten, de kom fra. En
sédan hindring opstdr uvagerligt, sifremt
ydelsesniveauet afthznger af bopzlen. Til en
hvis grad kan dette ikke undgis, da man ikke
pa fzllesskabsplan har forsegt at harmoni-
sere hverken de nationale sociale sikrings-
ordninger eller ydelsesniveauet. De falles-
skabsretlige bestemmelser skal imidlertid
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ikke fortolkes siledes, at dette problem for-
bliver med hensyn til ydelser, der gives pd
grundlag af den fzllesskabsretlige samord-
ning. Domstolen har derfor i betydeligt
omfang begrznset den bopzlsathxngige
kompetencefordeling i henhold til forordnin-
gens artikel 77, stk. 2, litra b), og artikel 78,
stk. 2, litra b), om tildeling af familieydelser
til barn af pensionister, rentemodtagere eller
afdade arbejdstagere, der var omfattet af flere
end én medlemsstats lovgivning. Sifremt en
person allerede har erhvervet de hejeste
ydelser 1 henhold til en anden medlemsstats
lovgivning, er denne stat, siledes som det
blev fastsldet 1 dommene 1 sagerne Laterza,
Patteri og Baldi, fortsat forpligtet til at betale
forskellen mellem disse ydelser og de ydelser,
bopzlsstaten har bevilget. Dette princip gel-
der for rettigheder, der er erhvervet i medfer
af national lovgivning alene (disse rettigheder
er desuden underlagt det forste ovenfor
nzvnte princip, for si vidt den nationale lov-
givning som sidan tillader, at rettighederne
»eksporteres«) og for rettigheder, der kun er
opndet i henhold til den fazllesskabsretlige
samordning.

32. Jeg skal fremhzve, at forordningens arti-
kel 77, stk. 2, og artikel 78, stk. 2, ikke blot
skal anvendes pi familieydelser, der i hen-
hold til national ret er betinget af, at der
oppebzres en pension eller rente, eller af, at
der er tilbagelagt forsikringsperioder sva-
rende til, hvad der er nedvendigt for at
erhverve en pension eller rente (dette gzlder,
selv om der i artikel 79, stk. 1, er opstillet
specielle regler for sddanne situationer).
Oppebzrelsen af pension(er) eller rente(r),
eller den afdade forzlders arbejdsperioder i
en eller flere medlemsstater fungerer alene
som betingelse for at anvende ordningen i
kapitel 8 i1 forordningens afsnit III, uafhzn-
gigt af nationale regler om tildeling af fami-
lieydelser. Dette gzlder ogsi de netop
omtalte to principper. Sifremt familieydelser
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1 henhold tl national ret kan oppebzres
uden for medlemsstatens omrade, vil denne
mulighed sandsynligvis ofte vare betinget af,
at der modtages en pension eller rente eller
af, at der er betalt et vist antal socialforsik-
ringsbidrag; det forste af de to principper er
derimod ikke i sig selv betinget af, at der
foreligger en sidan forbindelse. Der skal
under alle omstzndigheder garanteres den
pigzldende pensions- eller rentemodtager
eller det pigzldende efterladte barn et ydel-
sesniveau svarende til niveauet 1 henhold til
national ret alene. P4 lignende vis begrenses
det andet princip om bevarelse af velerhver-
vede ydelser ikke pd nogen mide af, hvorle-
des disse ydelser blev erhvervet i forste
omgang. Det klassiske tilfzlde, hvor princip-
pet anvendes, er det, at en person, som mod-
tager ydelser i medfer af forordningens arti-
kel 77, stk.2, litra b), nr. 1), skifter bopzl.
Som allerede anfert er anvendelsen af denne
bestemmelse ikke begrenset til at omfatte
familieydelser, der 1 henhold til national ret
er betinget af, at der modtages en pension
eller rente eller af, at der opfyldes betingelser
om bidrag eller andre krav.

33. Folgelig er anvendelsen af de to princip-
per ikke p3 forhind afhzngig af, at der bestir
en ret til pension eller rente i medfer af
national lovgivning alene eller af, at en afded
forzlder har betalt det pikrzvede antal
bidrag (hvad angir det farste princip gelder
dette dog ikke i det omfang, erhvervelse af
rettigheder i henhold til national ret alene er
afhzngig af, at disse betingelser er opfyldt).
Da begge principper anvendes 1 tilfelde, der
henherer under forordningens artikel 77,
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stk. 2, litra b), og artikel 78, stk. 2, litra b),
omfatter de nedvendigvis ogsd situationer,
hvor en pension eller rente er blevet tildelt 1
flere stater, eller hvor en afded arbejdstager
har veret omfattet af flere medlemsstaters
lovgivning, uden at de nationale betingelser
for at erhverve rettigheden er opfyldt. Som
fellesskabsretlige samordningsregler er disse
bestemmelser mindst lige s4 meget mentet pd
ulfzlde, hvor nationale rettigheder til pen-
sion eller rente er erhvervet 1 en rakke med-
lemsstater som folge af en sammenlzgning,
som pa tilfxlde, hvor der foreligger flere ret
til pension eller rente, og en eller flere af
pensionerne eller renterne beror pd national
ret alene.

34. Jeg skal nu behandle Domstolens dom 1
Athanasopoulos-sagen og gere tre indle-
dende bemzrkninger vedrsrende Domsto-
lens svar pi det andet prejudicielle
spergsmal 1 nzvnte sag. For det forste var de
pigzldende tyske familieydelser i henhold til
national ret i princippet ikke afhzngige af, at
der blev oppebiret en pension 3. Siledes for-
holder det sig ogsd i den foreliggende sag.
For det andet var retten til barnetilskud t
henhold til national lovgivning athxngig af
bide begge forzldres og barnets bopzl —
eller af barnets bopzl alene, hvis barnet

36 — Sclv de personer, der oppebar pensioner fra fer 1984 og
pensionstillzg for bern fedt for deme tidspunke, kunne
ifelge Athanasopoulos-dommen benytic sig af de generelle
regler om bernctilskud, sifremt ydelserne i medfer heraf
var hajere, jf. retsmaderapporten, Sml. 1, 5. 2802,

havde mistet begge forzldre — og retssagen
kunne derfor ikke vedrare bevarelse af de
virkninger, en ret, der hviler pd national ret
alene, har. Dette gzlder ogsd i den forelig-
gende sag. For det tredje er der intet 1
Athanasopoulos-sagen, som udtrykkeligt
henviser til, at alle sagsagerne havde ret til
tyske pensioner i medfer af national lovgiv-
ning alene; hverken Domstolen eller gene-
raladvokaten angav noget herom. Som det vil
ses, fremgar det af begrundelsen i dommen,
at det var uden betydning for resultatet, at
der var tale om en ret til pension 1 henhold
til national ret alene og ikke pi grundlag af
en sammenlegning,

35. De her relevante dele af det andet praju-
dicielle sporgsmil 1 Athanasopoulos-sagen
drejede sig om, hvorvidt der bestod ret til en
tillegsydelse svarende til forskellen mellem
tyske familicydelser og ydelser fra den med-
lemsstat, hvor vedkommende er bosat, »si-
fremt kravet pd pensionsydelsen ferst opstar,
efter at den pigzldende har taget bop! i sit
hjemland [og om] ... en pensionist eller ren-
temodtager da kun [har] ret til bernetlskud
for de born, for hvem retten var stiftet alle-
rede for bopzlsendringen, eller for alle de
bern, vedkommende har pi tidspunktet for
pensions- eller renteudbetalingen, herunder
de bern, der ferst er fodt efter bopalsen-
dringen«.

36. Domstolen anferte forst, at der 1 fore-
leggelseskendelsen blev henvist til princippet
i dommen i Laterza-sagen om, at »retten til
sterre og tidligere erhvervede familieydelser,
som det pihviler en anden medlemsstat at
udrede« ikke bortfalder, og at den forelzg-
gende ret mente, at formailet med retten til
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tillegsydelser alene bestir i at sikre bevarel-
sen af rettigheder erhvervet inden bopzlszn-
dringen . Dette viser, at sagen blev opfattet
siledes, at den vedrerte anvendelsesomridet
for det ovenfor nzvnte andet princip. Heref-
ter fastslog Domstolen, at retten il ydelserne
i henhold til forordningens artikel 77 er
knyttet til retten til pension eller rente, da
ydelserne udredes i overensstemmelse med
lovgivningen i den eller de medlemsstater,
der er forpligtet til at udbetale pension eller
rente til den pigzldende 3. Hvad der var
hjemmelen for kravet pd pension eller rente
(national lovgivning alene eller flere lovgiv-
ninger) nzvnes ikke.

37. Med princippet om, at virkningen af vel-
erhvervede familieydelser opretholdes, tages
der hensyn til de vanskeligheder, pensionister
eller rentemodtagere kan mede, nir de skal
vzelge mellem at skifte bopzl og bevare
de familieydelser, de har modtaget. I
Athanasopoulos-sagen udformede Domsto-
len imidlertid princippet bredere. Domstolen
karakteriserede anerkendelsen af en ret til til-
legsydelser som en ret, der »skal fremme
arbejdskraftens frie bevaegelighed ved at sikre
de pigzldende ret til det ydelsesbelab, de
ville have modtaget, hvis de havde opretholdt
deres bopzl i den medlemsstat, der betaler de
hejeste ydelser« 3%, »Sifremt arbejdstagere
eller selvstendige erhvervsdrivende, der forst
erhverver ret til pension eller rente 1 henhold
til lovgivningen 1 den medlemsstat, der beta-
ler de hojeste ydelser, efter at de har bosat sig
i en anden medlemsstat, der ligeledes er for-
pligtet til at betale dem en pension eller en
rente, ikke havde ret tl tillegsydelser, ville
der opsti en hindring for arbejdskraftens frie
bevaegelighed« 0, Disse generelle bemark-
ninger vedrerer ikke kun tdligere erhver-

37 — Pramis 31.
38 — Przmis 32.
39 — Pramis 33.
40 — Pramis 34.
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vede ydelser (dvs. ydelser modtaget 1 Tysk-
land fer bopzlszndringen), men ogsi
ydelser, som ville vzre erhvervet, sifremt
pensionisten eller rentemodtageren var blevet
boende i Tyskland 41: Hvis der ikke ogsi i
sidanne tilfzlde blev givet en tillegsydelse,
»maitte arbejdstagerne eller de selvstzndige
erhvervsdrivende nemlig — for at f3 udbetalt
de hojeste ydelser — opretholde deres bopzl
1 den medlemsstat, der betaler disse ydelser,
indtil det tidspunkt, hvor de ifelge denne
medlemsstats lovgivning erhverver ret til en
pension eller en rente«, hvilket ville vere i
strid med det med forordningen forfulgte
mal 42, »] henhold til disse betragtninger ma
det ligeledes krzves, at tillzgsydelserne til-
kendes under hensyntagen ikke blot til de
bern, der forserges af pensionisten eller ren-
temodtageren, og som er fedt inden, at
denne har flyttet sin bopz] til den medlems-
stat, der udbetaler de laveste ydelser, men
ogsa til bern, der er fedt efter bopzlszndrin-
gen« 43,

38. Ved besvarelsen af det andet przjudici-
elle spergsmil 1 Athanasopoulos-sagen
beskzftigede Domstolen sig med fortolknin-
gen af artikel 77, stk. 2, litra b), i forordnin-
gen. Denne regel anvendes, nir der modtages
pensioner eller renteydelser i henhold il
mere end én medlemsstats lovgivning. Det
retlige grundlag for Domstolens afgerelse og
de grunde, dens besvarclse af det andet
spergsmil beroede pi, vedrarer lige si vel
flere pensioner eller renter, der er erhvervet
pi baggrund af en sammenlegning, som pen-
sioner eller renter, der hviler pi national ret

41 — Domskonklusionen i Baldi-sagen var tilstrzkkelig bredt
formuleret til at omfatte sidannc tilfxlde. Denne sag ved-
rerte imidlertid tidligere opniede rettigheder, og Domstolen
talte i premis 22 om »ydclser, som er erhverveta.

42 — Pramis 35 og 36.

43 — Pramis 37.
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alene. Domstolens afgorelse omhandlede
mulige krav i henhold til Fzllesskabets sam-
ordningsregler, der byggede pd bide fzlles-
skabsretligt koordinerede pensioner og ren-
ter og nationale pensioner og renteydelser.
Det skal nzvnes, at en person herefter, uaf-
haengigt af, om vedkommende modtager en
tysk pension eller rente pd grundlag af helt
og holdent tyske bidrag eller som folge af en
sammenlagning, 1 henhold tl artikel 77,
stk. 2, litra b), nor. 1), ville have ret til barne-
tilskud, sifremt han ogsd modtog en pension
eller rente t medfor af en anden medlemsstats
lovgivning og var bosat i Tyskland. Den
pigzldende person ville derfor efter Dom-
stolens opfattelse allerede pi et tidspunkt,
hvor den suspensive betingelse (bevilling af
pension eller rente) ikke er opfyldt, blive
hindret i at skifte bopz! som felge af udsig-
ten til at miste sidanne fremtidige ydelser,
der er sikret ham i henhold til fellesskabsret-
ten. Det samme gjaldt den anden faktiske
forudsztning, nemlig borns fedsel. P3 lig-
nende vis gzlder det, at i tilfzlde, som gene-
raladvokat Van Gerven omtaler, hvor forud-
setningerne for at opnd ret til pension eller
rente er opfyldt, som i tilfzlde, hvor »der ...
allerede [er] erhvervet en betinget ret til pen-
sionen og dermed til ydelser til bornene« *,
beror det forhold, at barnetilskuddet afhzn-
ger af den endelige bevilling af pension, pi
fzllesskabsretten, uafhangigt af, hvorledes
der 1 national ret foretages en sammenkob-
ling af de to ydelser og bidragsperioder eller
andre forudsztninger. Generaladvokatens og
Domstolens opfattelse, hvorefter et udeluk-
kende fremtidigt krav pi sidanne bernetil-
skud skal bevares 1 form af tillegsydelser
efter flytning af bopel til en anden medlems-
stat, bygger pd en ret, der fremgir direkee af
forordningens artikel 77, stk. 2, litra b), nr. i).
Da denne bestemmelse klart bide omfatter
flere pensioner eller renter, der er erhvervet
via en sammenlegning, og pensioner eller

44 — Punkt 15 i forslaget til afgarclse, min fremhavelse.

renteydelser i medfer af national ret alene,
kan afgerelsens virkning ikke begranses til
kun at omfatte sidstnevnte type pensioner
eller renter.

39. Set i lyset heraf fremgir det tydeligt,
at de fire pensionsmodtagere, der har
anlagt denne sag, er omfattet af
Domstolens begrundelse og domskonklusion
1 Athanasopoulos-sagen. Med den fortolk-
ning, Forbundsrepublikken Tyskland har
fremfert, og som sigter pi at begrense
nzvnte sags domskonklusion til at omfatte
personer, der modtager en pension eller rente
i medfer af tysk ret alene, behandles afgorel-
sen i Athanasopoulos-sagen som om, den
udelukkende bygger péd det ferste princip,
der er udviklet i retspraksis, nemlig pd prin-
cippet om bevarelse af virkningen af rettighe-
der, der hviler pd national lovgivning alene. I
Athanasopoulos-dommen var der imidlertid
som folge af bopzlskravet 1 tysk lovgivning
ikke tale om en udelukkende tysk ret til bor-
netilskud. Desuden forholder det sig ifalge
de tyske myndigheders holdning til sagse-
gerne 1 den foreliggende sag siledes, at retten
til tillegsydelse, 1 henhold til den fortolkning
af artikel 77, stk. 2, litra b), Domstolen har
foretaget ud fra traktatens artikel 51, er
afhzngig af en betingelse — nemlig oppeber-
sel af en udelukkende tysk rente eller
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pension; denne betingelse fremgdr ikke af
ordlyden af artikel 77, der tydeligt henviser
til sivel sidanne pensioner eller renter, der er
opniet som folge af en sammenlegning, som
til sddanne, der beror pd national ret alene,
og betingelsen fremgir heller ikke af den
nationale lovgivning, hvorefter modtagelse af
bernetilskud kun afhznger af bopalskrite-
riet. Som Domstolen udtalte 1 sin besvarelse
af det ferste przjudicielle sporgsmil i
Athanasopoulos-sagen, er et sidant bopals-
krav, der bestir 1 national lovgivning, ikke til
hinder for at anvende suppleringsprincippet.

40. Jeg skal understrege, at Den Administra-
tive Kommissions afgerelse nr. 150, der blev
vedtaget efter Athanasopoulos-dommen, til-
syneladende bygger pa en lignende fortolk-
ning af den netop omtalte dom. I afgerelsen
sondres der ikke mellem de pensioner eller
renter, der er bevilget som folge af en sam-
menlegning, og dem, der hviler pi én med-
lemsstats lovgivning alene. Afgarelsen tlsig-
ter heller ikke at indskrenke dommens
anvendelsesomride til kun at omfatte til-
fzlde, hvor familieydelser 1 henhold til natio-
nal ret er betinget af, at der modtages en
national pension eller rente.

41. Selv om det forholdt sig siledes, at tyske
familieydelser i henhold til tysk ret var
athengige af, at der blev bevilget en pension
eller rente eller betalt et vist antal bidrag 45,
ville situationen i denne sag sandsynligvis

45 — Bevilling af en barncpension er i hcnho]d til tysk ret betin-
get af, at den afdede forzlder havde indbetalt bidrag i
mindst 60 mincder. Som der er redegjort for ovenfor, angir
den forelipgende sag, i det omfan ?cn vedrerer cfterladte
bern, kun sporgsmil et om bernetslskud til dissc.
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vare den samme. Da en person, der oppebar
en tysk rente eller pension i medfer af en
sammenlegning " alene, 1 henhold til den
udtrykkelige ordlyd af forordningens artikel
77, stk.2, litra b), nr.1) (om fornedent
efter anvendelse af artikel 79, stk. 1, om sam-
menlzgning), som felge af sin bopal i Tysk-
land havde ret til at modtage tyske familie-
ydelser, ville Domstolens begrundelse 1
Athanasopoulos-sagen krave, at denne per-
son ikke blev hindret i frit at flytte til en
anden medlemsstat, fordi han selv endog
inden at have erhvervet en sidan pension
eller rente eller inden sine barns fadsel mitte
frygte at miste det mulige fremtidige ydelses-
niveau.

42. Domstolens afgorelse i Durighello-sagen
@ndrer ikke nzvnte resultat. Durighello-
dommen kunne muligvis anferes som stotte
for, at princippet om bevarelse af virknin-
gerne af de rettigheder, der beror pi national
ret alene, og dermed af virkningerne af natio-
nale rettigheder, der alene er betinget af
andre udelukkende nationale krav, skal udvi-
des til, at der gives mulighed for i form af til-
legsydelser at eksportere nationale rettighe-
der, der er betinget af tildeling af en anden
national ydelse som f.eks. en pension eller
rente, uafhzngigt af, om den anden ydelse er
erhvervet 1 medfer af national ret alene eller
som folge af en sammenlzgning. Dette er et
vasentligt spergsmil, men har intet at gore
med situationen 1 Athanasopoulos-sagen og i
denne sag, da tyske bernetilskud ikke er
betinget af, at der modtages en eller anden
form for pension eller rente. Jeg skal derfor
ikke behandle dette spergsmil her eller
udtale mig om, hvorvidt dette vidtrekkende



BASTOS MORIANA M.FL.

argument skulle tages til felge 1 en eventuel
sag.

43. Jeg skal nu behandle de efterladte barns
stilling, der omhandles 1 den nationale retsin-
stans’ andet prezjudicielle spergsmil. Dette
forhold blev ikke behandlet direkte i det
andet spergsmidl 1 Athanasopoulos-sagen,
men Domstolens begrundelse i nevnte sag
omfatter ligeledes ydelser til efterladte bern,
og blev ogsi opfattet siledes af Den Admini-
strative Kommission. Dette er klart tilfzldet,
hvad angir efterladte bern, hvis afdede for-
zlder allerede 1 medfer af lovgivningen 1 den
medlemsstat, hvor vedkommende arbejdede
for sin ded, havde erhvervet pension eller
rente. I henhold til forordningens artikel 78,
stk. 2, in fine, skal den lovgivning vedre-
rende ydelser til bern, der forserges af en
pensionist eller en rentemodtager, som blev
anvendt fer pensionistens eller rentemodta-
gerens ded, fortsat anvendes. For efterladte
born af afdede arbejdstagere, der var under-
lagt flere medlemsstaters lovgivning, forelig-
ger der de samme grunde til ikke at skifte
bopz! til en anden medlemsstat end den, der
betaler de heojeste ydelser, som de, der i
Athanasopoulos-sagen blev konstateret af
arbejdstagerne selv, sifremt starrelsen af bor-
nettlskuddet for efterladte bern udelukkende
blev fastsat 1 henhold til bopzlsstatens lov-
givning. Dette ville, som Kommissionen har
anfert 1 sine indleg, for den lengstlevende
zgtefelles cller en formynders vedkom-
mende udgere en hindring i udevelse af ret-
ten tl fri bevegelighed. Der ber derfor
udbetales en tillegsydelse svarende til for-
skellen mellem den ydelse, bopzlsstaten for
det efterladte barn af en afded arbejdstager
betaler, og den hejeste ydelse, barnet ville
have ret til, sifremt det havde bopzl i en
anden medlemsstat.

Tredje sporgsmil

44. Det folger af begrundelsen for supple-
ringsprincippet, som dette blev anvendr i
Athanasopoulos-sagen og anvendes i denne
sag, at det er det fulde beleb af de hejeste
ydelser til en pensionist eller rentemodtager
eller et efterladt barn, der ydes i henhold til
forordningens artikel 77, stk. 2, og artikel 78,
stk. 2, som skal sikres henholdsvis en pensio-
nist eller rentemodtager eller et efterladt
barn. Sifremt tillegsydelsen blev nedsat,
f.eks. svarende til forholdet mellem forsik-
ringsperioderne i de forskellige involverede
medlemsstater — sdledes som den nationale
retsinstans har overvejet — ville man med
nedszttelsen pid uacceptabel vis opretholde
hindringen for at udeve retten til fri bevege-
lighed. Sifremt man overholder princippet
om bevarelse af det sterste velerhvervede
eller betinget opndede krav, kan Fellesska-
bets lovgiver fordele omkostningerne ander-
ledes ved gennemforelsen af dette princip;
men forordningen selv indeholder ikke
nogen regler herom. Som Kommissionen har
anfort, kommer en pro rata-beregning af
ydelsesomfanget 1 henhold til forordningens
artikel 79, stk.1, kun i betragtning, hvis
enten kravet selv eller det belsb, som skal
udredes af den kompetente medlemsstat, er
afhzngig af lengden af forsikrings-,
beskzftigelses- eller bopzlsperioderne; dette
er ikke tilfzldet 1 Tyskland. Selv om det var
tilfzldet, ville de tyske myndigheder ifelge
artikel 79, stk. 1, vere forpligtet til pd grund-
lag af en sammenlegning af alle perioder til-
bagelagt i de forskellige medlemsstater at
beregne, om og 1 hvilken storrelsesorden de
tyske myndngeder skulle betale en ydelse til
en pensionist eller rentemodtager eller et
efterladt barn med bopzl i Tyskland. Dette
belgb ville derefter vere grundlaget for
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beregning af et nedvendigt tilleg 1l de ydel-
ser, den berarte pensionist eller rentemodta-
ger eller det berarte efterladte barn modtager
1 henhold til de forskellige bopzlsstaters lov-
givning.

45. Jeg forstir de tyske socialmyndigheders
betznkeligheder vedrarende Athanasopoulos-
dommens felger med hensyn til rettigheder,
som arbejdstagere, der kun har arbejdet
meget korte perioder i Tyskland, har. Gen-
nem vedtagelsen og fortolkningen af forord-
ningen har Fzllesskabets lovgiver og Dom-
stolen tilstrebt at sikre, at arbejdstagere tkke
som felge af virkningerne af nationale sociale
sikringsordninger meder hindringer i deres
ret til fri bevagelighed. Med henblik herpd
mi fastlegges objektive kriterier for, om
sidanne hindringer foreligger, uathangigt af,
om den enkelte arbejdstager er tilstrzkkelig
underrettet om de forskellige rettigheder til,
at dette pavirker hans egne beslutninger. Som
folge heraf er der en tendens til, at konstate-
ringen af, om der foreligger hindringer, bli-
ver rent formalistisk. Dette betyder, at der
ikke tages megen hensyn til den ringe betyd-
ning, en arbejdstager 1 sine beregninger
typisk tillegger en speciel hindring, f.eks.
fordi hindringen forst indtreder i fjern frem-
tid. I praksis vil der vare stor forskel pa,
hvorledes en sidan hindring fales af pd den
ene side en pensionist eller rentemodtager,
der frygter at miste en del af et sddant ber-
netilskud for et barn, han forseger, som han
oppebzrer, og som indgir 1 hans hushold-
ningsbudget, og pd den anden side en
arbejdstager pd mellem 20 og 30 ir, der
endnu ikke har bern, og for hvem en pensio-
nering ligger langt ude 1 fremtiden. De
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forestillinger, en arbejdstager, der nzrmer sig
pensionering, gor sig, vil dog sandsynligvis
ligne pensionistens eller rentemodtagerens
mere end de forestillinger, den netop
beskrevne unge arbejdstager har. Desuden
kan ingen udelukke, at der indtreder en tid-
lig invaliditet eller ded. Det er umuligt gen-
nem lovgivning eller fortolkning i retspraksts
at opstille regler for alle de kombinationer af
omstendigheder, der kan foreligge, og som
gor det forskelligt, hvor belastende en
bestemt hindring foles. Selv om den objek-
tive mide at fastsld hindringers eksistens pa
ikke normalt sikrer, at man opnir en ligevagt
mellem den virkelige verdi af at fjerne en
hindring 1 den frie bevagelighed og den
belastning, denne fjernelse medfarer for det
sociale sikringssystem i en medlemsstat, som
muligvis kun er fjernt forbundet med den
arbejdstager, der modtager den pigzldende
ydelse, kan anvendelsen af suppleringsprin-
cippet dog i det mindste delvis have denne
virkning. Den belastning, der hviler pi det
tyske socialsikringssystem pd grund af udre-
delsen af barnetilskud til bern, der forserges
af pensionister eller rentemodtagere med
bopel 1 Tyskland, reduceres, sifremt pensio-
nisten eller rentemodtageren flytter til en
anden medlemsstat, med op til det belab, der
skal betales af den nye bopalsstat. Mulighe-
den for at opretholde det bestidende niveau
for ret til social sikring kan spille en rolle,
ndr pensionisten eller rentemodtageren trzf-
fer sin beslutning vedrerende flytning. Des-
uden indtreder den nzvnte belastningsre-
duktion ogsd i tilfxlde af, at pensionisten
eller rentemodtageren har tilbragt den sterste
del af sit arbejdsliv i Tyskland og kun har
arbejdet en kort periode i den anden med-
lemsstat, hvor han muligvis kun er berettiget
til pension eller rente som folge af en sam-
menlegning. P lignende vis reduceres frem-
tidige omkostninger til sidanne ydelser, hvis
arbejdstageren skifter bopz), fer en pension
eller rente er bevilget, eller inden hans bern
er fodt.
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Forslag til afgerelse

46. P3 baggrund heraf foreslar jeg Domstolen at besvare de przjudicielle spergsmal
fra Sozialgericht Niirnberg’s Niende Afdeling séiledes:

»l)

2)

3)

Artikel 77, stk. 2, litra b), 1 Rddets forordning (EQF) nr. 1408/71 skal fortolkes
siledes, at bernetilskud for bern, der forserges af pensionister eller rentemod-
tagere, der ikke har opndet ret til pension eller rente i en medlemsstat alene 1
henhold til lovgivningen i samme medlemsstat, men derimod i medfer af sam-
ordningsbestemmelserne i den europziske socialret, skal betales af den med-
lemsstat, hvor pensionisten eller rentemodtageren ikke har bopzl, i form af en
tillegsydelse, der bestir i forskellen mellem det belgb, der i denne medlemsstat
er fastsat for disse ydelser, og det, som 1 bopzlsstaten udbetales eller er fastsat.

Artikel 78, stk. 2, litra b), i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 skal fortolkes
siledes, at bernetilskud for efterladte bern af en afded arbejdstager eller selv-
stzndig erhvervsdrivende, som har veret omfattet af lovgivningen i flere med-
lemsstater, skal betales af den medlemsstat, hvor de efterladte bern ikke har
bopel, i form af en tillegsydelse, der bestir i forskellen mellem det beleb, der
i denne medlemsstat er fastsat for disse ydelser, og det, som i bopzlsstaten
udbetales eller er fastsat, ogsd nir forholdet er, at der ikke bestir en ret til
bernepension hverken alene i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, det
pahviler at betale tillegsydelsen, eller i henhold til samordningsbestemmel-
serne i den europziske socialret.

Tillegsydelsen kan ikke nedszttes svarende til forholdet mellem forsikrings-
perioderne i den medlemsstat, det pahviler at betale tillegsydelsen, og forsik-
ringsperioder af samme art i bopalsstaten eller en anden medlemsstat.«
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