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om at gennemfere de nzvnte former for
heringer, for en sidan beslutning trffes,
indebzre, at beslutningen forst kan tref-
fes senere, hvilket ville svaekke gennem-
slagskraften af beslutningen om at fore-
tage kontrolundersagelse.

Det gelder imidlertid, at heringen af
virksomheden, der er et fundamentalt led
i retighederne i henhold til kontradik-
tionsprincippet, og heringen af Det Rad-
givende Udvalg skal ske, inden beslutnin-
gen om fastszttelsen af wangsbadens en-
delige storrelse treeffes, hvorved savel
virksomheden som Det Radgivende Ud-
valg fir lejlighed til pa behorig made at
gore deres synspunkter gzldende vedre-
rende samtlige de forhold, p4 grundlag af
hvilke Kommissionen har pélagt tvangs-
beden og vil fastsette dennes endelige
sterrelse.

9. Ethvert retssubjekt omfattet af falles-
skabsretten er forpligtet til at anerkende,
at retsakter og andre afgerelser fra insti-
tutionerne i fuldt omfang har retsvirknin-
ger efter deres indhold, si lenge Dom-
stolen ikke har statueret, at de er ugyl-
dige, og til ikke at modszue sig deres
gennemforelse, s3 lenge Domstolen ikke
har truffet bestemmelse om en udsattelse
heraf. Det strider mod denne forpligtelse
og kan ikke begrundes under henvisning
til overordnede retlige hensyn, at en virk-
somhed, til hvem en beslutning om en
kontrolundersegelse i henhold il artikel
14 i forordning nr. 17 er blevet rettet, af-
viser enhver form for samarbejde med
henblik pi gennemfarelsen af denne be-
slutning, siledes at der ikke er grundlag
for at nedswtte den tvangsbede, som der
er blevet truffet beslutning om for at
imedegi den pagzldende afvisning.

RETSM@DERAPPORT
i de forenede sager 46/87 og 227/88*

I — Faktiske omstendigheder

Sagsegeren er en kemisk virksomhed, der
fremstiller og forhandler bl. a. PVC og po-
lyzetylen.

Efter at vere kommet i besiddelse af oplys-
ninger, der gav grundlag for at antage, at
der mellem en rekke producenter og leve-
randorer af PVC og polyatylen i Fallesska-
bet var blevet indgaet aftaler eller bestod en
samordet praksis, hvorved der var sket en
fastszeutelse af priser og leveringskvoter for
disse produkter, besluttede Kommissionen

* Processprog: tysk.

at gennemfere kontrolundersegelser hos
flere virksomheder, herunder hos sagsege-
ren, og traf den 15. januar 1987 den omtvis-
tede beslutning herom.

P4 grundlag af denne beslutning og ledsaget
af en medarbejder i Bundeskartellamt hen-
vendte to tjenestemend i Kommissionen sig
uanmeldt den 20. januar 1987 hos sagsege-
ren for at gennemfere kontrolundersegel-
sen. Sagsogeren negtede at underkaste sig
denne med den begrundelse, at der var tale
om en ransagning, som, i hvert fald uden en
forudgiende retskendelse, matte anses for
retsstridig.
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To dage senere forsegte Kommissionen for
anden gang at gennemfore kontrolunderse-
gelsen, ledsaget af to reprzsentanter for
Bundeskartellamt og to politiembedsmend.
Disse enskede dog ikke at medvirke, da de
var af den opfattelse, at Kommissionen ville
gennemfore en ransagning.

Efter et tredje forseg, den 23. januar 1987,
pad at gennemfere kontrolundersogelsen,
som endte uden resultat, fremsendte Kom-
missionen den 29. januar 1987 et telex til
sagsegeren, hvori den forlangte, at selskabet
inden den 2. februar 1987 gav tilsagn om at
ville underkaste sig kontrolundersogelsen,
idet selskabet ellers ville blive palagt tvangs-
beder pd 1000 ECU om dagen. Som svar
herpd meddelte sagsegeren, at selskabet
fastholdt den opfattelse, at der var tale om
en retsstridig ransagning. Den 3. februar
1987 traf Kommissionen den omtvistede be-
slutning om at palegge sagsegeren tvangs-

bader.

Den 12. februar 1987 traf Amtsgericht
Frankfurt am Main bestemmelse om, at en
begzring fra Bundeskartellamt om en ran-
sagningskendelse ikke kunne tages til folge,
idet retten begrundede dette med, at der
ikke var blevet forelagt nogen oplysninger
til stotte for rigtigheden af formodningen
om, at der var indgaet aftaler eller bestod en
samordnet praksis.

Ved kendelse af 26. marts 1987 (sag
46/87 R) traf Domstolens prsident be-
stemmelse om, at en begzring fra sagsege-
ren om udsazttelse af gennemforelsen af de
omtvistede beslutninger af 15. januar og 3.
februar 1987 ikke kunne tages til folge.

Den 31. marts 1987 afsagde Amtsgericht
Frankfurt am Main pi begering af Bundes-
kartellamt en ransagningskendelse med be-
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myndigelse for Kommissionen til at gen-
nemfare kontrolundersagelsen. Kommissio-
nen kunne herefter gennemfere denne den
2. og 3. april 1987, idet sagsogerens repre-
sentanter denne gang henset til ransagnings-
kendelsen ikke modsatte sig undersegelsen,
samtidig med at de fastholdt deres opfattelse
med hensyn til Kommissionens befajelser.

Efter at have givet sagsegeren lejlighed til at
udtale sig om spergsmilet og efter at have
hert Det Radgivende Udvalg for Kartel- og
Monopolspergsmal fastsatte Kommissionen
ved den omtvistede beslutning af 26. maj
1988 tvangsbedens endelige sterrelse til
55 000 ECU, dvs. 1 000 ECU om dagen fra
den 6. februar til og med den 1. april 1987.

I¥ — Skriftveksling

Ved stevninger, indgivet til Domstolens
Justitskontor henholdsvis den 16. februar
1987 og den 5. august 1988, har Hoechst
AG i medfer af EQF-Traktatens artikel 173,
stk. 2, anlagt to sager med pastand om an-
nullation af Kommissionens beslutninger af
15. januar og 3. februar 1987 (sag 46/87)
og af 26. maj 1988 (sag 227/88).

Skriftvekslingen er forlabet forskriftsmes-
sigt. I sag 227/88 har sagsegeren frafaldet
replik.

Ved kendelse af 23. november 1988 har
Domstolen forenet de to sager, for si vidt
angir den mundtlige forhandling og doms-
afsigelsen.

P& grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse. Parterne er dog blevet
opfordret til skriftligt at besvare nogle
spergsmil, og dette er sket inden for de
fastsatte frister.
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III — Parternes pistande

Sagsogeren har nedlagt felgende pastande:

1) Folgende beslutninger truffer af Kom-
missionen annulleres:

a) beslutningen af 15. januar 1987, til-
stillet sagsageren den 20. januar 1987,
om en kontrolundersegelse i henhold
til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17
(IV/31.865 — PVC og IV/31.866 —

polyztylen),

b) beslutningen af 3. februar 1987, tilstil-
let sagsegeren den 4. februar 1987 pr.
telekopi, om paleggelse af wangsbe-
der i medfer af artikel 16 i forordning
nr. 17 (IV/31.865 — PVC og IV/
31.866 — polyztylen),

c) beslutningen af 26. maj 1988, tilstillet
sagsegeren den 3. juni 1988, om fast-
settelse af tangsbedens endelige
starrelse, jfr. artikel 16 i forordning
nr. 17 (IV/31.865 — PVC og IV/
31.866 — polyatylen).

2) Subsidizert:

a) den under punkt 1, a), nxvnte beslut-
ning annulleres, for si vidt den inde-
holder bestemmelse om en bemyndi-
gelse til at gennemfore en ransagning,
herunder navnlig bemyndigelse til at
gennemsoge lokaler og inventar med
henblik pa at undersege, hvorvidt der
befandt sig forretningsdokumenter
dér, og i givet fald hvilke,

b) beslutningen af 3. februar 1987 om
paleggelse af wangsboder annulleres,
for si vidt den havde til formal at
wvinge sagsegeren til at underkaste sig
det under punkt a) omhandlede ind-
greb,

c) den endelige tvangsbede nedsattes.

3) Sagsegte tilpligtes at betale sagsomkost-
ningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pa-
stande:

1) Frifindelse.

2) Sagsegeren tilpligtes at betale sagsom-
kostningerne.

IV — Parternes anbringender og argumen-
ter

A - Kontrolundersogelsesbeshitningen

Hvad angir beslutningen af 15. januar 1987,
har sagsegeren gjort geldende, at denne
blev truffet af et medlem af Kommissionen
og ikke af Kommissionen som kollegialt or-
gan (punkt 1}, at beslutningen er blevet util-
strekkeligt begrundet (punkt 2), og at der
er sket en overskridelse af Kommissionens
befojelser til at gennemfore kontrolunderse-
gelser (punkt 3).
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1. Det forhold, at beslutningen blev truffet af
et medlem af Kommissionen og ikke af Kom-
missionen som kollegialt organ

a) Sagsegeren har gjort gexldende, at be-
myndigelsesproceduren (hvorefter et med-
lem af Kommissionen er blevet bemyndiget
til at treeffe beslutninger p4 Kommissionens
vegne) strider mod Fellesskabets forfat-
ningsretlige principper, herunder navnlig
grundsatningen »nulla poena sine lege«. En
manglende efterkommelse af en beslutning
om en kontrolundersegelse kan medfere en
bede i henhold til artikel 15, stk. 1, i for-
ordning nr. 17. Ved en rent intern admini-
strativ forholdsregel, nemlig delegationsbe-
slutningen af 5. november 1980 vedrarende
konkurrenceanliggender, har Kommissionen
uden hjemmel hertil endret de vilkir, der er
fastsat i bestemmelsen om beder som om-
handlet. Fra den 5. november 1980 er de
retssikkerhedsgarantier, som er knyttet til en
beslutning truffet af et kollegialt organ, der-
med blevet svekket til skade for de virk-
somheder, der er genstand for kontrolun-
dersogelser.

b) Kommissionen har under henvisning til
dommen af 23. septemer 1986 (Akzo, 5/85,
Sml. s. 2585) bestridt rigtigheden af det af
sagsogeren anforte. Kommissionen anforer
endvidere, at artikel 15, stk. 1, litra c), i for-
ordning nr. 17 er en bestemmelse om sank-
tioner i tilfelde af manglende efterkom-
melse af en forpligtelse, som ikke udspringer
af en administrativ afgerelse, men af en lov-
bestemmelse, nemlig artikel 14, stk. 3, i for-
ordning nr. 17.

2. Utilstreekkelig begrundelse

a) Sagsogeren har gjort geldende, at der ved
beslutningen af 15. januar 1987 er sket en
tilsideszettelse af Traktatens artikel 190 og
artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17, idet
beslutningen ikke er tilstraekkelige klart for-
muleret og udgjorde en »blankochecke« til
de medarbejdere i Kommissionen, der skulle
fore den ud i livet.

2866

Neermere bestemt angiver den omtvistede
beslutning ikke med tilstrekkelig kiarhed
kontrolundersegelsens genstand og formail.
Den indeholder ingen angivelse af de for-
hold fra sagsegerens side, som kontrolun-
dersogelsen skulle angi. Kommissionen
burde have peget pa konkrete omstendighe-
der, der ville gore det muligt at 4 kendskab
til det materielle indhold af Kommissionens
mistanke og den kontrolundersegelse, som
skulle tjene til nermere at undersege rigtig-
heden af denne, for s vidt angir spergsma-
let om, hvornir, hvor og hvorledes overtre-
delserne matte antages at vere sket, og hvad
de bestod i. Beslutningen end ikke antyder,
pa hvilket tidspunke eller i hvilken periode
sagsegeren skulle have gjort sig skyldig i
nogen overtredelser.

Den anfegtede beslutning preciserer heller
ikkke med tilstreekkelig tydelighed de forplig-
telser, som blev pilagt sagsegeren, og de
dokumenter, som sagsegeren skulle frem-
legge. Der fremgar hverken af bestemmel-
serne eller af betragtningerne nogen bemyn-
digelse til at gennemfasre en ransagning,
men kun en bemyndigelse til at gennemfore
en undersegelse. Hertil kommer, at de i be-
slutningens artikel 1 opregnede forpligtelser
gir ud over undersegelsens genstand, sile-
des som denne er angivet i betragtningerne.

Den fuldstendige mangel pi pracision
krenker sivel grundrettighederne som de
forfatningsmassigt  beskyttede procedure-
messige retssikkerhedsgarantier, herunder
dem, der fremgir af artikel 8 i Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonvention (dom
af 23. september 1986, jfr. ovenfor), samt
retssikkerhedsprincippet (jfr. dom af 9. juli
1981, Gondrand, 169/80, Sml. 5. 1931).

b) Kommissionen har gjort geldende, at de
befejelser, som de medarbejdere i Kommis-
sionen, der skulle fore beslutningen ud i li-
vet, har, og grenserne for disse, ikke i for-
ste rekke fremgir af kontrolundersogelses-
beslutningen, men af de relevante forord-
ningsbestemmelser. Opregningen af befojel-
ser 1 beslutningen er rent konstaterende.
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Mindstekravet til indholdet af en beslutning
truffet 1 medfer af artikel 14, stk. 3, i for-
ordning nr. 17 er, at beslutningen skal an-
give kontrolundersegelsens genstand, dvs.
indeholde oplysning om den formodede
overtrzedelse, og undersagelsens formal, dvs.
oplysninger om de nermere omstzndighe-
der omkring overtrzedelsen (jfr. dom af 26.
juni 1980, National Panasonic, 136/79, Sml.
s. 2033). Den omtvistede beslutning opfyl-
der disse krav.

Nzrmere konkrete oplysninger om den for-
modede overtraedelse skal derimod ikke ud-
gore et led i en kontrolundersegelsesbeslut-
ning.

Hvad angir spergsméilet om tidspunktet el-
ler perioden for den formodede overtra-
delse, gor Kommissionen gzldende, at den i
almindelighed ikke har kendskab hertil.
Hertil kommer, at der normalt er tale om
varige eller fortsatte overtredelser og ikke
om isolerede. Det er kun i helt usedvanlige
tilfelde, og et sidant foreligger ikke her,
hvor en aftale eller samordnet praksis er en
enkeltstiende begivenhed, at der kan kraves
mere nejagtige oplysninger.

3. Kommissionens befajelser til at gennemfore
kontrolundersogelser

a) Sagsageren har gjort geldende, at den
omtvistede beslutning er retsstridig, for si
vidt den indeholdt bemyndigelse for Kom-
missionens reprasentanter til at gennemfore
den patenkte ransagning. Noget sidant stri-
der savel mod artikel 14 i forordning nr. 17
som mod grundrettighederne.

Safremt artikel 14 ma fortolkes siledes, at
bestemmelsen indeholder hjemmel for Kom-

missionen til at gennemfere ransagninger —
hvilket sagsageren bestrider er tilfeldet —
er bestemmelsen retsstridig, fordi den i s&
fald strider mod grundrettighederne.

Sagsegeren henviser i forste rekke til ordly-
den af artikel 14, stk. 1 og 3, i forordning
nr. 17. I ingen af de forskellige sproglige
versioner dxkker ordet »kontrolunderse-
gelse« begrebet ransagning. Dette begreb
adskiller sig i samtlige retsordener fra begre-
bet undersegelse, og der gzlder for ransag-
ninger altid serlige krav fastsat i lovgivnin-
gen eller forfatningsretlige bestemmelser.

Hertil kommer, at opregningen i artikel 14,
stk. 1, af de forholdsregler, der kan iverk-
settes, ikke omfatter ransagning. Forord-
ning nr. 17 indeholder ikke bestemmelse om
nogen befojelse til at »ransage samtlige lo-
kaler«, men omtaler kun en begrenset befo-
jelse til at »f& adgang til ... samtlige lokaler«.

Begrebet ransagning er klart og gir videre
end det begrensede indgreb, det er at fA ad-
gang til lokaler. Sagsegeren henviser herved
til den definition, som Bundesverfassungsge-
richt har lagt til grund (BVerfG 51, 97, pa
s. 106 og 107), og hvorefter det centrale led
1 begrebet ransagning er, at »statslige myn-
digheder i et bestemt gjemed og med et be-
stemt formail foretager en gennemssgning
med henblik pi at opspore personer eller
genstande eller afklare faktiske omstendig-
heder, saledes at dette tjener til at fa oplys-
ning om, hvad indehaveren af den pigal-
dende bolig ikke uden videre vil fremlegge
eller udlevere.

Sagsegeren ger geldende, at forarbejderne
(fr.  Forsamlingen,  mededokumenter
1961-1962, dokument 57, Deringer-betenk-
ningen, s. 30) godtger, at forfatterne il for-
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ordning nr. 17 var fuldt ud klar over svel
sondringen mellem undersogelse og ransag-
ning som de serlige krav af forfatningsretlig
art, der m4 stilles med hensyn til ransagnin-
ger. Da fzllesskabslovgiver ikke havde op-
stillet de fornedne forfatningsretlige retssik-
kerhedsgarantier, for si vidt angar ransag-
ninger, var hensigten derfor at begranse
Kommissionens befgjelser til kontrolunder-
sogelser.

Sagsegeren gor endvidere geldende, at op-
regningen af hjemlede indgreb i artikel 14
stk. 1, ikke kan fortolkes udvidende. Navn-
lig er den forpligtelse til at samarbejde, som
blev palagt virksomheden, uforenelig med
en ransagningsordning, hvorved den bererte
retsundergivne er henvist til at indtage en
passiv rolle. Hvad endvidere angir bestem-
melsen i artikel 15, stk. 1, litra ¢), i forord-
ning nr. 17 om paleggelse af beder, er den
forfatningsretlige  grundsztning  »nulla
poena sine lege« til hinder for en fortolk-
ning ved analogi.

I teorien er det da ogsid den mest udbredte
opfattelse, at Kommissionen ikke har nogen
befojelse til at gennemfere ransagninger.
Noget tilsvarende fremgar af en fortolkning
af de nationale bestemmelser om gennemfa-
relse af forordning nr. 17, jfr. herved artikel
14, stk. 6. Ingen af de pigzldende ordnin-
ger indeholder de bestemmelser, der ville
vaere nedvendige og tilstrekkelige for at
hjemle en ret til at gennemfore ransagnin-
ger.

At en kontrolundersegelse uden tilknyttet
hjemmel ¢l at gennemfere en ransagning
kan vere et effektivt middel, fremgir navn-
lig af amerikansk antitrustret (jfr. herved
den sagkyndige erklering fra advokatfir-
maet Sullivan & Cromwell, New York,
bilag 7 til replikken). Der kan i ovrigt ikke
ud fra hensynet til effektiviteten af offent-
lige myndigheders foranstaltninger gores

2868

nogen indskreenkning i den beskyttelse, som
grundrettighederne mi nyde i forbindelse
med artikel 14 i forordning nr. 17.

Hvad nzrmere angir grundrettighederne,
henholder sagsegeren sig til folgende kon-
klusioner i en sagkyndig erklering fra pro-
fessor J. A. Frowein, Heidelberg (bilag 6 til
replikken):

— p4 grundlag af de forfatningsretlige
grundsztninger, som er fzlles for med-
lemsstaterne, gelder der i henhold til
feellesskabsretten et grundleggende prin-
cip om boligens ukrankelighed;

— princippet om boligens ukrznkelighed
gzlder ogsa forretningslokaler;

— ransagninger i forretningslokaler — der
adskiller sig fra inspektioner — forud-
setter 1 kraft af det krav om beskyttelse,
der udspringer af det nevnte princip, en
retskendelse;

— en sidan retskendelse mé indhentes for
gennemforelsen af ransagningen og skal
nejagtigt angive grenserne for denne;

— efter den fallesskabsretlige ordning er
det kun Fellesskabets retsinstans (De
Europ=ziske Fallesskabers Domstol), der
i mangel af andre szrlige bestemmelser
herom har kompetence til at afsige en
ransagningskendelse.

Sagsegeren anforer endvidere, at en ord-
ning, hvorefter der ferst efterfolgende kan
ske en efterpravelse ved en retsinstans, inde-
berer en manglende beskyttelse af en
grundrettighed, idet der under alle omsteen-
digheder 1 form af segsmal pid grundlag af
Traktatens artikler 173 og 186 kan ske en
efterfolgende provelse.
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b) Kommissionen har indledningsvis gjort
gxldende, at det af sagsegeren anferte er
ulogisk, idet sagsegeren samtidig med at
pistd den omtvistede beslutning annulleret
gor galdende, at det er dbenbart, at indgreb
med karakter af ransagning savner hjemmel
sivel 1 artikel 14 i forordning nr. 17 som 1
beslutningen. Det af sagsegeren anforte kan
allerhejst opfattes som en kritik mod Kom-
missionens repraesentanters handleméde, sa-
ledes at disse skulle have overskredet deres
befojelser. Et annullationssegsmal rettet
mod beslutningen af 15. januar 1987 er i si
fald ikke det rigtige retsmiddel.

Hvad angér anbringendet om, at artikel 14 i
forordning nr. 17 krenker grundrettigheder,
anferer Kommissionen, at dette ikke kan
tages 1 betragtning, da beslutningen ikke for
s& vidt krenker sagsegerens retsstilling. Fel-
ger man det af sagsegeren anforte, er betin-
gelserne for at fravige det grundlzggende
princip om forretningslokalers ukrenkelig-
hed (tilstrekkeligt begrundet mistanke, pro-
velse ved en retsinstans) opfyldt, idet Amts-
gericht Frankfurt am Main afsagde en ran-
sagningskendelse med den begrundelse, at
der bestod et ferste grundlag for en til-
strekkeligt begrundet formodning.

Hvad angir realiteten med hensyn til ner-
veerende spergsmil, gor Kommissionen gel-
dende, at den i henhold til artikel 14 i for-
ordning nr. 17 har en befgjelse til at gen-
nemfere ransagninger. ‘

Begrebet kontrolundersogelse er et overbe-
greb, der omfatter ransagninger. En ransag-
ning er blot en mere indgiende form for
kontrolundersogelse. Dette geelder sivel ar-
tikel 14 i forordning nr. 17 som §46 i Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (lov om
forbud mod begrensninger i konkurrencen).

Rigtigheden af det anferte bekrefies af ord-
ningen 1 henhold til artikel 14 i forordning

nr. 17. Det fremgir af artikel 14, stk. 6, at
Kommissionens reprasentanter ikke direkte
kan winge den pagzldende virksomhed til
at underkaste sig kontrolundersegelsen, dvs.
at de ikke paA egen hind kan gennemfare
undersegelsen mod virksomhedens vilje.

Negter denne at underkaste sig kontrolun-
dersegelsen, skal den kompetente nationale
myndigheds representanter bistd Kommis-
sionens, i givet fald ved hjelp af direkte
wvang, f. eks. i form af, at de tiltvinger sig
adgang til inventar og udtager skriftlig do-
kumentation, siledes at Kommissionens re-
prasentanter kan komme i besiddelse af de
dokumenter, de seger efter.

Efter ordningen i artikel 14 rider medlems-
staterne kun materielt over de befojelser,
som de har i henhold til fellesskabsretten.
Det felger heraf, at safremt artikel 14, stk.
3, ikke indeholdt hjemmel til at gennemfore
ransagninger, ville de nationale embeds-
mend ikke kunne yde den fornedne bi-
stand.

Denne fortolkning er i overensstemmelse
med retstilstanden i Forbundsrepublikken
Tyskland, siledes som denne fremgar af §§3
og 4 i den lov, der gennemforer forordning
nr. 17, sammenholdt med §§8 og 12 i Ver-
waltungsvollstreckungsgesetz (lov om fuld-
byrdelse af forvaltningsakzer).

Hjemmelen til at gennemfore ransagninger
fremgar ligeledes af bestemmelsen i artikel
14, stk. 1, 1 forordning nr. 17 om Kommis-
sionens ret til at f& adgang. Det fremgar
klart af bestemmelsen, at Kommissionens
repreesentanter ikke kun har krav pi at fa
udleveret dokumenter, som virksomheden
udvelger, men har hjemmel til at gennem-
fore undersogelsen dér, hvor de dokumen-
ter, de seger efter, befinder sig, og til egen-
hendigt at undersege og udvelge sidanne.
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Enhver anden fortolkning af artikel 14 ville
true virkeliggorelsen af formilet med be-
stemmelsen og gare det muligt for virksom-
heden i sidste instans ved hjelp af passiv
modstand at forhindre gennemferelsen af
undersegelsen vedrerende den pigzldende
formodede overtredelse. En befgjelse for
Kommissionens representanter til at f4 ad-
gang ville i si fald vere overfladig. En an-
modning om oplysninger efter artikel 11 i
forordning nr. 17 ville i s& henseende vare
tilstrekkelig.

Retstilstanden 1 USA kan ikke tjene som
modargument. Det amerikanske Justitsmini-
steriums antitrustdepartement rider i form
af »subpoenas« over et meget virksomt mid-
del, der ikke har noget sidestykke pi det
europziske kontinent, og kan endvidere
gennemfere ransagninger pid grundlag af
retskendelser.

Kommissionen henviser til Domstolens dom
af 21. februar 1973 (Continental Can, 6/72,
Sml. s. 215), hvorefter en beskyttelse af
konkurrencen er et af de grundleggende
formal med Traktaten, hvortil der er knyttet
ubetingende retsvirkninger. Denne beskyt-
telse kan ikke sikres uden en effektiv gen-
nemforelse af undersegelser fra Kommissio-
nens side.

Med hensyn til spargsmalet om grundrettig-
hederne, anferer Kommissionen, at der mi
tages udgangspunkt i den hgjeste grad af
beskyttelse, der galder i henhold til med-

lemsstaternes retsordener.

Hvad nzrmere angir det grundlzggende
princip om boligens ukrznkelighed, er
Kommissionen enig med sagsegeren i, at
dette princip er et led i fellesskabsretten, at
det som udgangspunkt ogsi gelder juridiske
personers forretningslokaler, at offentlige
myndigheder kun kan fravige princippet pa
vilkar fastlagt ved lov, og at ransagninger
principielt krever en retskendelse.
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Det gzxlder dog, at en efterpravelse ved en
retsinstans enten kan vere en forudgiende
efterpravelse (pi den pigzldende myndig-
heds foranledning) eller en efterprovelse ef-
ter kontrolundersegelsen (pad den pagel-
dende virksomheds foranledning). Som ek-
sempler pi en sidan efterfelgende kontrol
henviser Kommissionen til §55 i den tyske
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
og artikel 13, stk. 2, i den italienske forfat-
ning.

Ganske vist indeholder fzllesskabsretten in-
gen szrlige procedureregler, for si vidt an-
gir efterprovelse ved en retsinstans, men
den indeholder alligevel en lasning p4 pro-
blemet, nemlig en sag for Domstolen om fo-
relobige forholdsregler. Der kan ved denne
fremgangsmide pi grundlag af procesregle-
mentets artikel 83, stk. 1, ske en efterpro-
velse af, hvorvidt der matte vere sket en
krenkelse af en grundrettighed. Det er op
til virksomheden at fremsztte en begazring
om forelebige forholdsregler, og samtidig
mi virksomheden anlegge et egentligt an-
nullationssegsmal til prevelse af kontrolun-
dersogelsesbeslutningen, idet der herved,
endnu inden kontrolundersogelsen gennem-
fores, skabes en garanti for, at grundrettig-
heder ikke krenkes. Kommissionen vil ikke
alene vaere indstillet pd at bistd den pageel-
dende virksomhed med at affatte bega-
ringen om en udszttelse af gennemferelsen
af kontrolundersegelsesbeslutningen, men
vil ogsa vaere indstillet pa at afstd fra at gen-
nemfere denne, indtil Domstolen har truffet
afgorelse om begzringen, forudsat at den
kan foretage indgreb hos virksomheden, der
sikrer, at bevismateriale ikke fjernes (f. eks. 1
form af en forsegling af kartoteksskabe).

Endelig har Kommissionen bestridt rigtighe-
den af det af sagsegeren anforte, hvorefter
der bestir en forudsztningsvis kompetence
for Domstolen til at afsige ransagningsken-
delser. Der er intet retligt grundlag for en
sidan kompetence, idet Domstolen alene
kan efterpreve, om en administrativ afge-
relse er lovlig.



HOECHST / KOMMISSIONEN

B — Twangshodebeslutningen

Med henblik pi at lette forstdelsen af par-
ternes argumentation bemerkes indled-
ningsvis, at Kommissionen og sagsegeren
har forskellige opfattelser med hensyn til
proceduren vedrerende tvangsbeder i artikel
16 i forordning nr. 17.

Kommissionen har gjort geldende, at fast-
settelsen af tvangsboder i henhold til denne
bestemmelse sker efter en procedure, der
har to led. Der ma sondres mellem to for-
valtningsakter, som har sammenhzng med
hinanden, nemlig for det forste den forels-
bige fastszttelse (som er uduryk for et pres-
sionsmiddel) og for det andet den endelige
fastseettelse. Forste sztning i artikel 16, stk.
1, regulerer udtrykkeligt det forste led af
proceduren, og anden sztning i artikel 16,
stk. 2, angdr udelukkende de serlige til-
felde, hvor der vil kunne blive tale om at
nedsztte bedens sterrelse i forhold til den
oprindelige beslutning. Det er kun den an-
den beslutning, hvorved der sker en fastset-
telse af storrelsen af den samlede bede, som
virksomheden er skyldig at betale pa det pa-
geldende tidspunkt, der kan tvangsfuldbyr-
des i den i Traktatens artikel 192 forudsatte
betydning. Den omtvistede beslutning af 3.
februar 1987 henherer under forste led af
proceduren. Det er tilstraekkeligr, at Det
Ridgivende Udvalg for Kartel- og Mono-
polspergsmil og virksomheden heres, inden
den anden beslutning treffes.

Sagsegeren er derimod af den opfattelse, at
de proceduremassige krav skal vere op-
fyldt, for den ferste beslutning treffes, her
beslutningen af 3. februar 1987.

1. Sagsogeren har for det forste gjort geel-
dende, at grundlaget for beslutningen af 3.
februar 1987 om paleggelse af wangsbader
falder bort, sifremt kontrolundersegelsesbe-
slutningen annulleres. Sagsegeren anforer

endvidere, at Kommissionen, da den traf
tvangsbodebeslutningen, tilsidesatte vasent-
lige formforskrifter.

Som det klart fremgir af affattelsen af arti-
kel 16, stk. 3, sammenholdt med artikel 10,
stk. 3-6, 1 forordning nr. 17, burde Kommis-
sionen have hort Det Radgivende Udvalg,
for den traf den omtvistede beslutning.
Sagsegeren henviser herved til general-
advokatens forslag til afgerelse 1 de for-
enede sager 228 og 229/82 (Ford, Sml
1984, s. 1164, 1173).

At sagsegeren ikke blev hert, for beslutnin-
gen blev truffet, strider mod artikel 19, stk.
1, i forordning nr. 17, sammenholdt med ar-
tiklerne 2, 7, 10 og 11 i Kommissionens for-
ordning nr. 99/63 af 25. juli 1963 om udta-
lelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, 1
Rédets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964,
s. 42).

Det fremgar af indholdet af artikel 19, stk.
1, i forordning nr. 17, at der i denne be-
stemmelse bl. a. sigtes tl artikel 16, stk. 1,
som er den eneste bestemmelse 1 artikel 16,
der angdr pileggelse af tvangsbeder ved en
beslutning.

Safremt der ikke gjaldt noget krav om he-
ring af den pAgeldende virksomhed allerede
under forste led af proceduren vedrerende
tvangsbeder (artikel 16, stk. 1), ville den
retsbeskyttelse, der er tilsigtet i E@F-Trak-
taten, blive undergravet. Der ma gives virk-
somheden lejlighed til at gere sig bekendt
med enhver bebyrdende forvaltningsake, idet
dette er en forudsetning for, at den kan an-
leegge sag rettidigt uden risiko for, at den
ikke lengere kan paberibe sig, at der er
sket en krenkelse af dens ret til kontradik-
tion.

Materielt opstar der allerede ved beslutnin-
gen i henhold tl artikel 16, stk. 1, en for-
pligtelse til at betale en vangsbede, og dette
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er udiryk for et alvorligt og meget bebyr-
dende indgreb, ikke mindst nar henses til, at
tvangsbederne har til formal at gennem-
wvinge en gennemferelse af en kontrolunder-
sagelsesbeslutning, som rejser alvorlige ret-
lige problemer. Det savner derfor rimelighed
at undlade at here den pagzldende virk-
somhed, inden denne pilegges tvangsbeder.
I den konkrete sag hastede kontrolunderse-
gelsen ikke, idet proceduren allerede havde
verseret 1 mere end tre 4r.

En hering af virksomheden, inden en beslut-
ning om paleggelse af tvangsbader traffes,
truer ikke kontrolundersegelsesordningens
gennemslagskraft. En manglende opfyldelse
af forpligtelsen til at underkaste sig en kon-
trolundersagelse sanktioneres med en bede
efter artikel 15, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 17, hvortil kommer de sanktioner, der
gelder i medlemsstaterne i henhold til be-
stemmelserne om gennemforelse af felles-
skabsretten pi dette omrade.

2. Kommissionen har gjort galdende, at
sagsogeren baserer sig pa en fejlagtig opfat-
telse af ordningen vedrerende beslutninger
om tvangsbeder.

Kommissionen anferer, at alt, hvad sagsoge-
ren gor gxeldende til statte for, at beslutnin-
gen af 3. februar 1987 skulle vare retsstri-
dig, er udtryk for et nyt anbringende, der er
fremsat for sent, og som i henhold til pro-
cesreglementets artikel 42, stk. 2, ikke kan
tages i betragtning. Sagsegerens annulla-
" tionspastand angik oprindelig den beslut-
ning, som sagsegeren fejlagtigt opfattede
som beslutningen om den endelige fastseet-
telse af tvangsbeden. 1 replikken har sagse-
geren foretaget en kovending i strid med
indholdet af stevningen ved at rette klage-
punkterne vedrarende den (formodede) en-
delige fastswttelse af tvangsbeden mod den
pileggelse af tvangsbeder, som (rent fak-
tisk) skulle tjene til at legge pres pd sagse-
geren.
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I ovrigt savner klagepunkterne grundlag. De
retsbeskyttelseskrav, der gelder i henhold til
forordning nr. 17, er opfyldt, nar Det Rad-
givende Udvalg og virksomheden heres un-
der et af de to led af proceduren. Man ville
ikke kunne skride til en uvarslet kontrolun-
dersogelse, sifremt der skete en hering un-
der det farste led af proceduren. Men ogsi
nar der er tale om en kontrolundersogelse
uden overraskelsesmoment, ville en hering
under det forste led af proceduren medfore
en betydelig forsinkelse af sagens opklaring
eller ligefrem forhindre denne.

Endvidere rejser en beslutning i henhold til
artikel 16, stk. 1, ingen afgerende subsump-
tionsproblemer, der kan begrunde en he-
ring. Det er ikke nogen forudstning for en
pression i form af tvangsbeder, at den pé-
geldende virksombed har gjort sig skyldig i
noget retsstridigt, og de proceduremzssige
garantier gelder ikke spergsmélet om, hvor
stor den daglige tvangsbede ber vare. Selv i
forbindelse med beder i henhold til artikel
15 i forordning nr. 17 er sporgsmalet om
disses storrelse ikke genstand for nogen he-
ring (Domstolens faste praksis). Retten til at
blive hert gzlder under alle omstendighe-
der kun fastszttelsen af tvangsbeder, for si
vidt angar den srlige situation, der er om-
handlet i artikel 16, stk. 2, idet fastsattelsen
af tvangsbedens endelige storrelse, efter at
virksomheden har opfyldt sin handleforplig-
telse, ikke har karakter af et pressionsmid-
del, men er en sanktion.

Endelig ger Kommissionen gzldende, at
sagsegerens opfattelse er ensbetydende med,
at heringsordningen, for si vidt angir
wvangsbeder, udvides til at omfatte mulige
indvendinger mod kontrolundersagelsespro-
ceduren. Det er velbegrundet, at forordning
nr. 17 ikke indeholder bestemmelse om no-
gen hering, for si vidt angar denne proce-
dure.



HOECHST / KOMMISSIONEN

C — Beslutningen om fastsettelse af tvangs-
badens endelige storrelse

1. Sagsageren har gjort gzldende, at grund-
laget for beslutningen af 26. maj 1988 falder
bort i tilfzlde af en annullation af kontrol-
undersagelsesbeslutningen eller beslutningen
om at pilegge tvangsbader, idet annullatio-
nen vil have tilbagevirkende gyldighed.

Endvidere ber beslutningen annulleres af
folgende grunde: den indeholder bestem-
melse om, at sagsegeren skulle underkaste
sig en ransagning, som forordning nr. 17
ikke indeholder hjemmel til at gennemfore,
og som i mangel af en forudgaende retsken-
delse strider mod Fellesskabets forfatnings-
retlige principper.

Hvad angdr tvangsbedens sterrelse, har
Kommissionen i to henseender tilsidesat ar-
tikel 16 i forordning nr. 17.

For det forste burde Kommissionen have ta-
get hensyn til begeringen om udszttelse af
gennemforelsen af kontrolundersegelsesbe-
slutningen. Ved i forbindelse med fastszttel-
sen af tvangsbedens endelige sterrelse at
inddrage varigheden af sagen om forelebige
forholdsregler handlede Kommissionen i
modstrid med sin erklerede holdning, som
var, at den var indstillet pd at udswette gen-
nemferelsen i et sidant tilfzelde indtil Dom-
stolens afgerelse.

For det andet er det samlede bedebelsb
uforholdsmeassigt hejt og uduyk for en
fejlvurdering, da sagsegeren udelukkende
handlede ud fra det overordnede hensyn,
som det er at sikre en sagsbehandling i over-
ensstemmelse med geldende bestemmelser
og forfatningsretlige principper. Nar henses
til den enighed om spergsmalet, som der er i
teorien, kunne sagsogeren med rette gd ud
fra, at artikel 14 1 forordning nr. 17 ikke
indeholder hjemmel for Kommissionen til at

gennemfere ransagninger. Det kan derfor
hverken objektivt eller subjektivt bebrejdes
sagsegeren, at virksomheden nzgtede at un-
derkaste sig kontrolundersegelsen. Endvi-
dere gzlder det, at Kommissionen ikke kan
paberabe sig, at gennemforelsen burde ske
hurtigt, da dens oplysninger vedrerende de
formodede overtrzdelser stammede fra ok-
tober 1983.

2. Kommissionen har gjort geldende, at
pastanden om annullation af beslutningen af
26. maj 1988 ikke kan tages i betragtning,
for s vidt grundlaget er, at beslutningen af
3. februar 1987 om pAleggelse af tvangsbe-
der skulle veere ugyldig. Safremt denne be-
slutning annulleres, bortfalder genstanden
for beslutningen af 26. maj uden videre. Da
sagsegeren har anlagt sag med pastand om
annullation af den ferstnevnte beslutning,
har sagsegeren siledes ikke lengere nogen
interesse i, at ogsA den sidstnzevnte beslut-
ning annulleres.

Hvad angdr realiteten, anforer Kommissio-
nen vedrerende spergsmilet om sammen-
hengen mellem den omtvistede beslutning
og kontrolundersagelsesbeslutningen, at en
annullation af kontrolundersogelsesbeslut-
ningen ikke fjerner grundlaget for beslut-
ningen af 26. maj 1988. Da fellesskabsret-
lige retsakter og andre afgerelser ma anses
for gyldige, si lenge Domstolen ikke har
annulleret dem, var sagsegeren forpligtet til
at underkaste sig kontrolundersogelsen, for
s& vidt der ikke var blevet truffet bestem-
melse om en udsettelse af dennes gennem-
forelse. Denne retsvirkning er af endelig ka-
rakter og bereres ikke af en eventuel senere
annullation.

Endvidere er pastanden ikke blevet under-
stottet pd overbevisende mide — og mi
derfor anses for at savne begrundelse — for
s& vidt den angir en annullation af beslut-
ningen af 26. maj 1988 af de samme grunde
som dem, der er blevet anfert til stette for
en annullation af kontrolundersogelsesbe-
slutningen, selv for det tilfzlde, at Domsto-
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len ikke annullerer denne beslutning. Kon-
trolundersogelsesbeslutningen kan ikke pi
én gang vare gyldig og retsstridig.

Hvad angir tvangsbodens sterrelse, har
Kommissionen bestridt, at den har handlet i
modstrid med den opfattelse, som den har
gjort geldende i sagen. Det af Kommissio-
nen anferte, hvorefter denne var indstillet
pi at udsztte kontrolundersegelsens gen-
nemforelse, indtil Domstolen traf afgerelse
om begzringen om forelgbige forholdsreg-
ler, sigtede kun til en eventuel fremtidig an-
vendelse af procesreglementets artikel 83
som retligt grundlag for en forudgiende
retslig provelse pa fzllesskabsplan i forbin-
delse med ransagninger.
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Hvad angar det af sagsegeren anforte om,
at tvangsbeden var uforholdsmeassig stor,
gor Kommissionen gzldende, at sagsegeren
herved forlanger en belenning for en rets-
stridig handling, der har en sidan karakter,
at den efter engelsk ret ville blive betragtet
som »contempt of court«. Ikke alene hand-
lede sagsegeren i strid med princippet om,
at der er en formodning for gyldigheden af
fallesskabsretlige retsakter og andre afge-
relser, selv efter at Domstolens prasident
havde truffet bestemmelse om, at bega-
ringen om udszttelse af gennemforelsen
af kontrolundersogelsesbeslutningen  ikke
kunne tages til folge, negtede sagsogeren at
underkaste sig kontrolundersagelsen.

G. C. Rodriguez Iglesias

refererende dommer



