HOECHST / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
21. september 1989 *

I de forenede sager 46/87 og 227/88,

Hoechst AG, et selskab efter tysk ret med hjemsted i Frankfurt am Main, ved
advokat Hans Hellmann, Kéln, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Marc Loesch, 8, rue Zithe,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europzxiske Fellesskaber, ved juridisk konsulent i Kommis-
sionen Norbert Koch, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-centret,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af felgende beslutninger truffet af
Kommissionen i sagerne IV/31.865 — PVC og IV/31.866 — polyztylen:

— beslutning af 15. januar 1987 [K(87)19/5] om en kontrolundersegelse 1 hen-
hold til artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT
1959-1962, s. 81),

— beslutning af 3. februar 1987 [K(87)248] om péleggelse af wangsbeder i med-
for af artikel 16 i forordning nr. 17,

— beslutning af 26. maj 1988 [K(88)928] om fastszttelse af tvangsbedens endelige
storrelse, jfr. artikel 16 i forordning nr. 17,

* Processprog: tysk.
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har
DOMSTOLEN,

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformaendene T. Koopmans, R. Joliet,
T. F. O’Higgins og F. Grévisse, dommerne Sir Gordon Slynn, G. F. Mancini,
C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodri-
guez Iglesias, M. Diez de Velasco og M. Zuleeg,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreter: fuldmzagtig B. Pastor

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 8. december
1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. februar 1989,

afsagt felgende

Dom

Ved stevninger, indgivet til Domstolens Justitskontor henholdsvis den 16. februar
1987 og den 5. august 1988, har selskabet Hoechst AG i medfer af EQF-Trakta-
tens artikel 173, stk. 2, anlagt to sager med pastand om annullation af tre beslut-
ninger, som Kommissionen har truffet i sagerne IV/31.865 — PVC og IV/31.866
— polyztylen pa grundlag af Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 [forste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i Traktatens artikler 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81)]. Den ferste sag angdr beslutningen af 15. januar 1987
[K(87)19/5] om en kontrolundersagelse i henhold til artikel 14, stk. 3, i forord-
ning nr. 17 og beslutningen af 3. februar 1987 [K(87)248] om paleggelse af
tvangsbader i medfer af artikel 16 i forordning nr. 17. Den anden sag angar be-
slutningen af 26. maj 1988 [K(88)928] om fastsettelse af tvangsbodens endelige
sterrelse, jir. artikel 16 i forordning nr. 17.

Efter at den var kommet i besiddelse af oplysninger, som gav den grundlag for at
antage, at der var indgdet aftaler eller bestod en samordnet praksis mellem en
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rakke producenter og leveranderer af PVC og polyztylen i Fzllesskabet, hvorved
der var sket en fastszttelse af priser og leveringskvoter for disse produkter, beslut-
tede Kommissionen at gennemfere kontrolundersogelser hos flere virksomheder,
herunder hos sagsegeren, og den traf med henblik herpa den anfzgtede beslutning
af 15. januar 1987 (herefter benzvnt »kontrolundersegelsesbeslutningenc).

Den 20., 22. og 23. januar 1987 forsegte Kommissionen at gennemfore den
nzvate kontrolundersogelse, men sagsageren ngtede at underkaste sig denne
med den begrundelse, at der var tale om en retsstridig ransagning. Sagsegeren
fastholdt denne opfattelse i sit svar pa et telex fra Kommissionen, hvori denne
forlangte, at sagsegeren underkastede sig kontrolundersogelsen, idet sagsegeren
ellers ville blive palagt tvangsbeder pa 1000 ECU pr. dag. Kommissionen traf her-
efter den anfagiede beslutning af 3. februar 1987, hvorved den palagde sagsegeren
de navnte tvangsbader (herefter benavnt »tvangsbadebeslutningenc).

Den 12. februar 1987 afsagde Amtsgericht Frankfurt am Main kendelse om, at en
begzring om en ransagningskendelse fra Bundeskartellamt, der i medfer af forord-
ning nr. 17 var blevet anmodet om at bistd Kommissionen, ikke kunne tages til
folge, idet retten begrundede dette med, at der ikke var blevet fremlagt nogen
oplysninger, som kunne stette formodningen om, at der var indgiet aftaler eller
bestod en samordnet praksis.

Ved kendelse af 26. marts 1987 traf Domstolens prasident bestemmelse om, at en
begaring fra sagsegeren om udsattelse med gennemforelsen af kontrolundersogel-
sesbeslutningen og tvangsbedebeslutningen ikke kunne tages til folge.

Den 31. marts 1987 afsagde Amtsgericht Frankfurt am Main efter begering fra
Bundeskartellamt en ransagningslendelse, hvorved Kommissionen blev givet be-
myndigelse til at gennemfore kontrolundersegelsen. Kommissionen gennemforte
denne den 2. og 3. april 1987.

Efter at have givet sagsegeren lejlighed til at udtale sig om spargsmalet og efter
hering af Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal fastsatte
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Kommissionen ved den anfegtede beslutning af 26. maj 1988 (herefter benavnt
»badefastsettelsesbeslutningen«) tvangsbedens endelige sterrelse til 55 000 ECU,
dvs. 1000 ECU pr. dag fra den 6. februar til og med den 1. april 1987.

Vedrarende tvistens forhistorie, retsforhandlingernes forleb samt parternes anbrin-
gender og argumenter henvises i ovrigt til retsmaderapporten. Disse omstzndighe-
der omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pa de enkelte punkter er ned-
vendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Kontrolundersegelsesbeslutningen

Sagsegeren har til statte for sin pastand om annullation af kontrolundersegelsesbe-
slutningen fremsat tre anbringender, hvorved det geres gzldende, at Kommissio-
nen har overskredet sine befojelser til at gennemfore kontrolundersegelser, at be-
slutningen ikke er tilstrekkeligt begrundet, og at den fulgte procedure er behftet
med fejl.

a) Kommissionens befojelser til at gennemfore kontrolundersogelser

Sagsegeren har gjort gzldende, at den anfegtede beslutning er retsstridig, for si
vidt den bemyndiger ansatte i Kommissionen til at gennemfore, hvad sagsegeren
betegner som en ransagning, idet noget sidant ikke er hjemlet i artikel 14 i forord-
ning nr. 17 og krenker grundrettigheder, som bestir i henhold til fellesskabsret-
ten. Sagsegeren gor endvidere geldende, at sifremt den naevnte bestemmelse ma
fortolkes siledes, at den indeholder hjemmel for Kommissionen til at gennemfore
ransagninger, er den retsstridig som stridende mod grundrettigheder, der tilsiger,
at en ransagning kun kan finde sted efter en forudgaende retskendelse.

Kommissionen har gjort gzldende, at dens kompetence i henhold til artikel 14 i
forordning nr. 17 omfatter en befajelse til at gennemfore skridt, der efter visse
medlemsstaters retsordener henherer under begrebet ransagning. De krav med
hensyn til retsbeskyttelse — som Kommissionen principielt ikke bestrider gelder
— der udspringer af grundrettighederne, er opfyldt, for si vidt adressater for be-
slutninger om kontrolundersegelser har mulighed for, dels at anlegge sag ved
Domstolen til provelse af en sidan beslutning, dels at fremswtte begaering om en
udszttelse af gennemforelsen af beslutningen, hvorved Domstolen straks kan efter-
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prove sporgsmilet om, hvorvidt den pagzldende kontrolundersegelse mi anses for
vilkarlig. En sidan efterprovelse ma sidestilles med en forudgiende retskendelse.

Inden undersegelsen af arten og rekkevidden af Kommissionens befgjelser i hen-
hold til artikel 14 i forordning nr. 17 bemaerkes om det af parterne anferte, at der
ikke kan legges en fortolkning af den navnte bestemmelse til grund, hvorefter
bestemmelsen tillegges retsvirkninger, som strider mod fellesskabsrettens alminde-
lige grundsatninger, herunder grundrettighederne.

Ifolge Domstolens faste praksis indgar grundreutighederne i de almindelige rets-
grundsztninger, som Domstolen skal beskytte i overensstemmelse med medlems-
staternes felles forfatningsmessige traditioner og de internationale aftaler, som
medlemsstaterne har indgéet eller tiltradt (jfr. navnlig dom af 14. maj 1974, Nold,
4/73, Sml. s. 491). Den europziske konvention af 4. november 1950 til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (herefter benzvnt
»den europziske menneskerettighedskonvention«) ma herved tillegges serlig be-
tydning (jfr. navnlig dom af 15. maj 1986, Johnston, 222/84, Sml. s. 1651).

Ved fortolkningen af artikel 14 i forordning nr. 17 ma der navnlig legges vagt pd
hensynet til en overholdelse af kontradiktionsprincippet, hvis grundleggende ka-
rakter mange gange er blevet fremhavet i Domstolens praksis (jfr. navnlig dom af
9. november 1983, Michelin, 322/81, Sml. s. 3461, premis 7).

Det bemarkes, at Domstolen i den nazvnte dom udtalte, at kontradiktionsprincip-
pet skal overholdes under administrative procedurer, der kan fore til en paleggelse
af sanktioner, men retten til kontradiktion m3 heller ikke undergraves p4 uoprette-
lig made under procedurer, hvorved der forctages en indledende undersegelse,
herunder i form af kontrolundersagelser, som kan vzre afgerende for tilvejebrin-
gelse af bevismateriale, der godtger, at virksomheder har handlet retsstridigt pa en
sidan made, at de ifalder ansvar.
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Selv om visse rettigheder i henhold til kontradiktionsprincippet saledes kun gelder
i forbindelse med kontradiktoriske procedurer, der gennemferes efter en medde-
lelse af klagepunkter, skal andre rettigheder, f. eks. retten til at lade sig bistd af en
juridisk sagkyndig og retten til at bevare den fortrolige karakter af en korrespon-
dance mellem advokat og klient (som Domstolen anerkendte i dommen af 18. maj
1982, AM & S, 155/79, Sml. s. 1575), indremmes allerede under en indledende
undersagelse.

Sagsogeren har endvidere paberabt sig den ret, der folger af grundrettigheden bo-
ligens ukrznkelighed. Det bemzrkes herom, at det navnte princip, for si vidt an-
gar fysiske personers private bopzl, som en grundseztning, der er felles for med-
lemsstaternes retsordener, er et led i Fellesskabets retsorden, men at forholdet er
et andet, for s vidt angar virksomheder, da medlemsstaternes retsordener udviser
ganske betydelige forskelle med hensyn til spergsmalet om arten og omfanget af
beskyttelse, hvad angir offentlige myndigheders befojelser til at £& adgang til for-
retningslokaler.

Det bemarkes herved, at sagsegerens opfattelse ikke kan stottes p4 artikel 8 i Den
Europ=ziske Menneskerettighedskonvention, hvis stk. 1 indeholder bestemmelse
om, at »enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance«. Formalet med denne bestemmelse er at verne om menneskets
personlige frihed, og forretningslokaler kan derfor ikke antages at veere omfattet
af bestemmelsens retsvirkninger, hvorved bemarkes, at andet heller ikke fremgar
af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis p4 dette omrade.

Det gzlder dog i henhold il retsordenerne i samtlige medlemsstater, at offentlige
myndigheders indgriben i forhold af privat karakter, hvad enten der er tale om
fysiske eller juridiske personer, skal vare hjemlet og begrundet af irsager, der er
fastlagt ved lov, og medlemsstaternes retsordener indeholder pa dette grundlag —
om end forskellige — ordninger om beskyttelse mod villsirlige eller uforholdsmaes-
sige indgreb. Kravet om en sidan beskyttelse ms anses som udtryk for en felles-
skabsretlig grundsztning. Det bemarkes herved, at Domstolen har fastsliet, at
dens pravelsesret indebarer en kompetence til at gribe ind over for eventuelt uma-
deholdne kontrolundersogelser fra Kommissionens side, for sa vidt angir EKSF-
Traktaten (dom af 14. december 1962, San Michele m. fl., 5-11 og 13-15/62, Sml.
1954-1964, s. 357).
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Det er pa grundlag af disse generelle principper, at undersogelsen vedrerende ar-
ten og rxkkevidden af Kommissionens kontrolbefgjelser efter artikel 14 i forord-
ning nr. 17 mi ske.

1 henhold til artikel 14, stk. 1, kan Kommissionen foretage alle nedvendige kon-
trolundersogelser hos virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder, og
bestemmelsen foreskriver folgende herom: »I dette sjemed har Kommissionens be-
fuldmzgtigede reprasentanter folgende befojelser:

a) at kontrollere bager og andre forretningspapirer;
b) at tage afskrifter eller ekstraudskrifter af beger og forretningspapirer;
¢) at kreeve mundtlige forklaringer pa stedet;

d) at fi adgang til vircksomhedernes samtlige lokaler, grunde og transportmidler.«

I henhold til artikel 14, stk. 2 og 3, kan der gennemfares kontrolundersegelser pa
grundlag af fremleggelse af en skriftlig fuldmagt eller pa grundlag af en beslutning
om, at den pagzldende virksomhed har pligt til at underkaste sig undersegelsen.
Som Domstolen allerede har fastslaet, har Kommissionen valget mellem disse to
fremgangsmader, alt efter de nzrmere omstendigheder i sagen (dom af 26. juni
1980, National Panasonic, 136/79, Sml. s. 2033). Savel en skriftlig fuldmagt som
en beslutning skal angive kontrolundersegelsens genstand og formil. Uanset hvil-
ken procedure der folges, har Kommissionen pligt til forinden at underreite den
kompetente myndighed i den medlemsstat, p& hvis omridde undersegelsen skal gen-
nemfores, ligesom denne myndighed i henhold til artikel 14, stk. 4, skal heres,
inden der traeffes en beslutning om en kontrolundersegelse.

I henhold til artikel 14, stk. 5, kan Kommissionens representanter ved udferelsen
af deres opgaver bistds af representanter for den kompetente myndighed i den
medlemsstat, p& hvis omrdde kontrolundersegelsen skal gennemfores. En sddan bi-
stand gives, sifremt denne myndighed eller Kommissionen anmoder om det.
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Endelig indeholder artikel 14, stk. 6, bestemmelse om, at de nationale myndighe-
ders bistand er nedvendig, sifremt den pigzldende virksomhed modsatter sig
kontrolundersagelsen.

Som Domstolen har fastslaet i den tidligere nzvnte dom af 26. juni 1980 (premis
20), fremgér det af syvende og ottende betragtning til forordning nr. 17, at forma-
let med de befsjelser, der i forordningens artikel 14 er tillagt Kommissionen, er at
give denne mulighed for at at lese den opgave, der pihviler den efter E@F-Trakta-
ten til at pse, at konkurrencereglerne inden for fellesmarkedet overholdes. Som
det fremgér af fjerde afsnit i preeamblen til Traktaten, af artikel 3, litra f), og af
artiklerne 85 og 86, er formélet med konkurrencereglerne at forhindre, at konkur-
rencen fordrejes til skade for almenheden, de enkelte virksomheder og forbru-
gerne. Udevelsen af de befejelser, der er tillagt Kommissionen ved forordning
nr. 17, bidrager til at opretholde den konkurrenceordning, der er tilsigtet i Trakta-
ten, og som virksomhederne ubetinget er forpligtet til at overholde. Det hedder i
ottende betragtning til forordningen, at Kommissionen med henblik herpa i hele
fellesmarkedet m& have befgjelse til at kreve de oplysninger og foretage de kon-
trolundersegelser, »som er nadvendige« for at afslere overtredelser af Traktatens
artikler 85 og 86.

Det fremgar af savel formalet med forordning nr. 17 som af opregningen i forord-
ningens artikel 14 af de befgjelser, som Kommissionens reprasentanter har, at
kontrolundersogelser kan vere meget omfattende. Det er i denne forbindelse af
serlig betydning, at Kommissionen har krav pd at f4 adgang til virksomhedernes
samtlige lokaler, grunde og transportmidler, idet Kommissionen herved sttes i
stand til at indsamle bevismateriale, der godtger, at der er sket overtredelser af
konkurrencereglerne, dér, hvor et sidant materiale normalt befinder sig, dvs. i den
pagzldende virksomheds forretningslokaler.

Denne befgjelse til at f& adgang ville ikke tjene noget formal, sifremt Kommissio-
nens representanter kun kunne kraeve fremleggelse af dokumenter eller anden
form for skriftligt materiale, som de forinden klart har kunnet identificere. Tvaert-
imod ma den nzvnte befojelse omfatte en ret til at efterspore oplysninger, der
endnu ikke er kendte eller fuldt ud identificeret. Uden en sidan ret ville det vere
umuligt for Kommissionen at indsamle alle de til undersogelsen nedvendige oplys-
ninger, for si vidt den pigaldende virksomhed afslir at samarbejde eller endog
forseger at lzegge hindringer i vejen for undersagelsen.
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Kommissionen er saledes ved artikel 14 i forordning nr. 17 blevet tillagt vide befo-
jelser il at foranstalte undersagelser, men udevelsen af disse befgjelser er under-
lagt vilkér, som beskytter de pageldende virksomheders rettigheder.

Der henvises herved for det forste til Kommissionens pligt til at angive kontrolun-
dersogelsens genstand og formal. Denne forpligtelse er et grundleggende krav,
som ikke alene har til formal at klarlegge, hvorfor det patenkte indgreb inden for
den pagaldende virksomhed er berettiget, men ogsd at skabe et grundlag for, at
virksomheden bliver bekendt med omfanget af dens samarbejdspligt, samtidig med
at dens ret til kontradiktion bevares.

Det bemarkes endvidere, at de vilkir, der gelder for udevelsen af Kommissionens
kontrolbefgjelser, afhzenger af den procedure, som Kommissionen har valgt, af den
pageldende virksomheds optraeden og af arten af de nationale myndigheders med-
virken.

Artikel 14 i forordning nr. 17 angar i ferste reekke kontrolundersegelser, som gen-
nemfores i samarbejde med den pagzldende virksomhed, enten pa frivillig basis pa
grundlag af en skriftlig fuldmagt, eller pa grundlag af en forpligtelse i henhold til
en beslutning om en kontrolundersagelse. I sidstnevnte tilfzelde, dvs. tilfelde som
det her omhandlede, har Kommissionens reprasentanter blandt andet krav pi at fa
fremlagt de dokumenter, de anmoder om, at f& adgang til de lokaler, som de
angiver, og at fa forevist indholdet af inventar i virksomheden, som de ensker at fa
kendskab til. De kan derimod ikke tiltvinge sig adgang til lokaler eller mabler eller
tvinge virksomhedens personale til at give dem en sddan adgang, ligesom de ikke
kan gennemsege virksomheden uden tilladelse fra dennes ansvarlige ledelse.

Forholdet er et ganske andet, sifremt den pigeldende virksomhed modsatter sig
Kommissionens kontrolundersagelse. I si fald galder det, jfr. artikel 14, stk. 6, at
Kommissionens reprasentanter, uden at virksomheden samarbejder, kan eftersage
de oplysninger, der er nedvendige for undersogelsen, med bistand fra de nationale
myndigheder, som har pligt til at bistd dem i det omfang, det er nedvendigt for
udferelsen af deres opgaver. En sidan bistand er kun obligatorisk, safremt virk-
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somheden meddeler, at den modsztter sig kontrolundersegelsen, men der kan
ogsi anmodes om bistand med henblik pa at tage hejde for et eventuelt manglende
samarbejde fra virksomhedens side.

Det fremgar af artikel 14, stk. 6, at det er den enkelte medlemsstat, der fastsetter
de vilkir, pi hvilke de nationale myndigheder bistar Kommissionens reprasentan-
ter. Medlemsstaterne har herved pligt til at sikre en effektiv gennemforelse af
Kommissionens undersogelse under overholdelse af de tidligere nevnte generelle
principper. Med denne begransning gzlder det siledes, at de narmere procedure-
regler, der kan beskytte virksomhedernes rettigheder, fastlegges i national ret.

Nar Kommissionen derfor under den forudsztning, at dette sker uden samarbejde
fra den pagzldende virksomheds side, med bistand fra de nationale myndigheder
vil gennemfore en kontrolundersegelse, har den pligt til at handle i overensstem-
melse med de proceduremessige retssikkerhedsgarantier, som galder i henhold til
national ret.

Kommissionen skal drage omsorg for, at den i henhold til national ret kompetente
myndighed rider over alle de oplysninger, der er nedvendige for at kunne foretage
den efterprovelse, som henherer under denne myndighed. Det bemarkes herved,
at myndigheden — uanset om der er tale om en retsinstans — ikle i denne forbin-
delse kan sztte sit eget sken med hensyn til, om den pigzldende kontrolunderse-
gelse er nedvendig, 1 stedet for Kommissionens, idet det kun er Domstolen, der
har kompetence til at efterprove lovligheden af Kommissionens faktiske og retlige
vurdering. Den nationale myndighed har derimod kompetence til efter at have sik-
ret sig, at beslutningen om den pagzldende kontrolundersogelse er autentisk, at
efterprove sporgsmalet om, hvorvidt de patenkte indgreb er vilkirlige eller star i et
misforhold til formélet med kontrolundersagelsen, og til at pase, at reglerne i hen-
hold til national ret overholdes ved gennemforelsen af de pagzldende indgreb.

Det m4 herefter lzegges til grund, at de foranstaltninger, som Kommissionens re-
presentanter ved den anfegtede kontrolundersegelsesbeslutning blev givet bemyn-
digelse til at gennemfore, ikke gik ud over de befgjelser, som Kommissionens re-
praesentanter har i henhold til artikel 14 i forordning nr. 17. Artikel 1 i beslutnin-
gen indeholdt kun bestemmelse om, at sagsmgeren havde pligt til »at give Kommis-
sionens befuldmegtigede reprasentanter adgang til selskabets lokaler inden for
normal forretningstid, til gennemsyn at fremlegge de forretningspapirer, som
Kommissionens reprasentanter kraever, og at lade disse tage kopier heraf, samt pa
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opfordring fra Kommissionens reprasentanter ufortevet at afgive forklaring over
for disse om sporgsmal omfattet af undersagelsens genstand«.

Kommissionen har under retsforhandlingerne for Domstolen gjort gzldende, at
dens reprasentanter har hjemmel til i forbindelse med kontrolundersegelser at
gennemfore ransagninger, uden at dette sker i samarbejde med de nationale myn-
digheder, og uden at de proceduremessige retssikkerhedsgarantier i henhold til
national ret overholdes. Denne fejlagtige fortolkning af artikel 14 i forordning
nr. 17 kan imidlertd ikke medfere, at beslutninger truffet pa grundlag af denne
bestemmelse er retsstridige.

Anbringendet om, at der er sket en overskridelse af Kommissionens befajelser til at
gennemfere kontrolundersegelser, kan herefter ikke lzgges til grund.

b) Begrundelsen

Sagsegeren har gjort geldende, at kontrolundersogelsesbeslutningen strider mod
Trakeatens artikel 190 og artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17, idet sagsegeren
anforer, at beslutningen ikke er klart formuleret, navnlig hvad angar kontrolunder-
sogelsens genstand og formal.

Det bemarkes herom, at Domstolen allerede i den tidligere nzvnte dom af 26. juni
1980 (National Panasonic, premis 25) har fastslaet, at det i artikel 14, stk. 3, i
forordning nr. 17 er angivet, hvad der i hovedtrek skal vere indeholdt i begrun-
delsen til en beslutning om en kontrolundersogelse, idet det nzermere hedder: »I
beslutningen angives kontrolundersogelsens genstand og formal, fastszttes tids-
punktet for dens begyndelse og gives oplysning om de i artikel 15, stk. 1, litra c),
og artikel 16, stk. 1, litra d), fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe
klage over beslutningen for Domstolenc.

Som anfert ovenfor, er kravet om, at Kommissionen skal angive kontrolunderse-
gelsens genstand og formal, udiryk for en grundleggende retssikkerhedsgaranti,
der er et led i den pagzldende virksomheds rettigheder i henhold til kontradik-
tionsprincippet. Folgelig kan kravene med hensyn til rzkkevidden af forpligtelsen
til at begrunde beslutninger om kontrolundersegelser ikke svekkes ud fra overve-
jelser vedrorende undersegelsens gennemslagskraft. Det bemarkes herved, at selv
om Kommissionen ikke er forpligtet til at give adressaten for en beslutning om en
kontrolundersogelse meddelelse om samtlige de oplysninger om de formodede
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overtredelser, som den rader over, eller til at angive en nejagtig retlig kvalificering
af disse overtredelser, har Kommissionen dog pligt til klart at angive, hvilke for-
modninger dens patenkte undersegelse angir.

Begrundelsen til den anfegtede kontrolundersegelsesbeslutning er affattet meget
generelt og kunne med fordel have varet mere nejagtig, hvilket Kommissionen
kan bebrejdes, men den indeholder dog en angivelse af de afgerende forhold, som
kraeves i henhold til artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17. Beslutningen indeholder
navnlig oplysning om omstendigheder, pa grundlag af hvilke det matte antages, at
der mellem producenter og leveranderer af PVC og polyztylen (herunder, men
ikke udelukkende, LdPE) i EF blev anvendt aftaler eller bestod en samordnet
praksis vedrerende malsalgspriser og leveringskvoter for disse produkter. Det an-
fortes, at den nzvnte samordning ville kunne vere udtryk for en alvorlig overtre-
delse af Traktatens artikel 85, stk. 1. I henhold til beslutningens artikel 1 var sag-
segeren »forpligtet til at underkaste sig en kontrolundersegelse vedrerende selska-
bets formodede deltagelse« i den pigzldende samordning og dermed til at give
Kommissionens reprasentanter adgang til selskabets lokaler og til gennemsyn at
fremlegge forretningspapirer »omfattet af undersogelsens genstand« eller tillade
kopier taget af disse.

Anbringendet om en utilstrekkelig begrundelse kan herefter ikke legges til grund.

c) Den procedure, pi grundlag af hvilken kontrolundersogelsesbeslutningen blev

truffet

Det er ubestridt, at den anfegtede kontrolundersegelsesbeslutning blev truffet efter
den sikaldte bemyndigelsesprocedure, der er fastlagt ved Kommissionens beslut-
ning af 5. november 1980, som giver det medlem af Kommissionen, under hvem
konkurrenceanliggender henherer, befojelse til i medfer af artikel 14, stk. 3, i for-
ordning nr. 17 p4 Kommissionens vegne og pa dennes ansvar at pilegge en virk-
somhed at underkaste sig en kontrolundersogelse. I dommen af 23. september 1986
(AKZO Chemie/Kommissionen, 5/85, Sml. s. 2585) har Domstolen allerede ud-
talt, at delegationsbeslutningen ikke strider mod kollegialitetsprincippet i fusions-
traktatens artikel 17.

Sagsegeren har dog gjort geldende, at Domstolen pa ny ber undersege sporgsma-
let om lovligheden af den nwvnte procedure, som sagsegeren finder strider mod
princippet »nulla poena sine lege«. Sagsegeren anforer herved, at Kommissionen
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ved en rent intern administrativ forholdsregel har gennemfert en @ndring med
hensyn til de omstendigheder, der kan medfere pilaeggelse af en bade i henhold
til artikel 15 i forordning nr. 17, idet dette efter beslutningen af 5. november 1985
nu kan ske, sifremt en virksomhed nzgter at underkaste sig en kontrolundersa-
gelse, som et enkelt medlem af Kommissionen har truffet beslutning om, hvorimod
det tidligere gjaldt, at en sidan beslutning blev truffet af Kommissionen som kolle-
gialt organ.

Det bemarkes herom, at betingelserne for at palegge en bade i henhold til artikel
15 i forordning nr. 17 ikke kan =ndres ved en beslutning truffet af Kommissionen,
men at delegationsbeslutningen hverken har til formal eller til felge at indfere en
sadan zndring. For si vidt bemyndigelsesordningen vedrerende beslutninger om
kontrolundersagelser ikke strider mod kollegialitetsprincippet, ma beslutninger
truffet i medfer af den navnte kompetencedelegation anses som beslutninger truf-
fet af Kommissionen i medfer af artikel 15 i forordning nr. 17.

Anbringendet om, at den omhandlede procedure er retsstridig, kan herefter ikke
legges til grund.

Da der ikke kan gives sagsogeren medhold i nogen af anbringenderne vedrerende
kontrolundersogelsesbeslutningen, kan pastanden om annullation af denne ikke
tages til folge.

Tvangsbodebeslutningen

Sagsogeren har gjort geldende, at der ved den procedure, pa grundlag af hvilken
wangsbadebeslutningen blev truffet, er sket en tilsideswettelse af vaesentlige form-
forskrifter, idet Kommissionen traf beslutningen uden forst at here den berorte
virksomhed og Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspargsmal.

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at der ikke er sket nogen tilsideszt-
telse af vesentlige formforskrifter, da de nzvnte to former for hering blev gen-
nemfort for den endelige fastszttelse af tvangsbeden.
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Det bemarkes herom, at artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 indeholder bestem-
melse om, at en rekke forskellige beslutninger, herunder beslutninger i henhold til
artikel 16 om paleggelse af tvangsbeder, forst kan traeffes, efter at de pigaldende
retsundergivne er blevet givet »lejlighed til at udtale sig vedrorende de af Kommis-
sionen fremforte klagepunkter.

En sadan hering er et fundamentalt led i rettighederne i henhold tl kontradik-
tionsprincippet. Heringen er siledes nedvendig for »at sikre virksomhederne og
sammenslutningerne af virksomheder adgang til efter undersegelsens afslutning at
udtale sig vedrarende samtlige de klagepunkter, som Kommissionen ved sin beslut~
ning agter at fremfore mod dem« [tredje betragtning til Kommissionens forordning
nr. 99/63 af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i
Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42)].

Hvad angédr Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmail, gelder
det i henhold til artikel 16, stk. 3, i forordning nr. 17, at »bestemmelserne i artikel
10, stk. 3-6, anvendes«. Disse bestemmelser omhandler Det Radgivende Udvalgs
befajelser og sammensztning og forretningsgangen i udvalget.

Artikel 1 i forordning nr. 99/63 indeholder fglgende bestemmelse: »Forinden
Kommisssionen ridferer sig med Det Radgivende Udvalg for Kartel- og Mono-
polspergsmail, indhenter den de i artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 omhandlede
udtalelser.« Det fremgir af denne bestemmelse, at en hering af de bererte virk-
somheder og Det Radgivende Udvalg er nedvendig i de samme tilfzlde.

Hvad nzrmere angir spergsmilet om, hvorvidt Kommissionen var forpligtet til at
hore sagsegeren og Det Radgivende Udvalg, inden den traf tvangsbedebeslutnin-
gen, bemarkes, at proceduren ved fastszttelsen af tvangsbeder i medfer af artikel
16 i forordning nr. 17 altid vil omfatte to led. Ved en ferste beslutning, jfr. bestem-
melsens stk. 1, palegger Kommissionen en tvangsbede pa et antal regningsenheder
pr. dag fra det tidspunkt, som den fastsztter. Denne beslutning kan ikke tvangs-
fuldbyrdes, da tvangsbedens samlede storrelse ikke er fastlagt. Det pageldende
belgb kan kun endeligt fastszttes ved en ny beslutning.
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Det mé herefter legges til grund, at kravet om hering af den pigzldende virksom-
hed og af Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmal er opfyldt,
safremt heringen sker inden fastszttelsen af tvangsbedens endelige starrelse, hvor-
ved sivel virksomheden som Det Ridgivende Udvalg far lejlighed til pA beherig
mide at gore deres synspunkter gzldende vedrerende samtlige de forhold, pa
grundlag af hvilke Kommissionen har palagt tvangsbeden og vil fastsztte dennes
endelige storrelse.

Det bemarkes herved, at et krav om, at en virksomhed, der har nzgtet at under-
kaste sig en kontrolundersogelse, og Det Ridgivende Udvalg skal heres, for en
beslutning om at palegge virksomheden tvangsbader treffes, ville indebzre, at be-
slutningen forst kan treffes senere, hvilket ville svekke kontrolundersegelsesbe-
slutningens gennemslagskraft.

Det ma herefter legges til grund, at der ikke ved tvangsbedebeslutningen er sket
nogen tilsidesattelse af vesentlige formforskrifter. Pistanden om annullation af
denne beslutning kan derfor ikke tages til folge.

Beslutningen om fastszettelse af tvangsbedens endelige sterrelse

Sagsegeren har gjort geldende, at den endelige tvangsbede, hvis storrelse blev
fastsat ved den anfaegtede beslutning af 26. maj 1988, af to arsager ber nedszttes.

Sagsegeren anferer for det forste, at Kommissionen ved fastsettelsen burde have
set bort fra varigheden af Domstolens behandling af sagen om forelebige forholds-
regler, hvori sagsegeren havde fremsat begzring om udszttelse med gennemforel-
sen af kontrolundersegelsesbeslutningen. Kommissionen handlede selvmodsigende,
idet den havde erkleret sig rede til at udskyde gennemforelsen af denne beslut-
ning, indtil Domstolen traf afgorelse.

Det bemaerkes om dette spargsmal blot, at det af Kommissionen under sagen om
forelebige forholdsregler herom anforte kun gjaldt dens mulige senere hensigter i
tilfelde af, at det i overensstemmelse med den af Kommissionen forfegtede opfat-
telse blev lagt tll grund, at en sag om forelebige forholdsregler for Domstolen var
den made, hvorpd kommissionsbeslutninger om kontrolundersegelser inden deres
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gennemforelse kunne underkastes en retslig efterprovelse. Det af Kommissionen
under sagen om forelobige forholdsregler anferte kan siledes ikke have nogen
betydning for spergsmalet om fastsattelsen af tvangsbadens endelige storrelse.

Sagsegeren anferer for det andet, at den endelige tvangsbade er uforholdsmessig,
fordi sagsegeren udelukkende handlede pa grundlag af det overordnede hensyn,
som er at sikre en sagsbehandling i overensstemmelse med gzldende bestemmelser
og forfatningsretlige principper.

Det bemarkes herom, at sagsegeren ikke alene modsatte sig gennemfarelsen af
serlige skridt, som efter sagsogerens opfattelse gik ud over Kommissionens repra-
sentanters befojelser, men afviste enhver form for samarbejde med henblik p4 gen-
nemforelsen af den kontrolundersegelsesbeslutning, som var rettet til sagsegeren.

En sidan handlemide — der strider mod princippet om, at ethvert retssubjekt om-
fattet af falleskabsretten er forpligtet til at anerkende, at retsakter og andre afgo-
relser fra institutionerne i fuldt omfang har retsvirkninger efter deres indhold, si
leenge Domstolen ikke har statueret, at de er ugyldige, og til ikke at modsztte sig
deres gennemforelse, s lenge Domstolen ikke har truffet bestemmelse om en ud-
szttelse heraf (jfr. navnlig dom af 13. februar 1979, Granaria, 101/78, Sml. s. 623,
premis 5) — kan ikke begrundes under henvisning til overordnede retlige hensyn.

Det folger af samtlige de forhold, som Domstolen har inddraget i sin bedemmelse,
at der ikke er grundlag for at neds=tte tvangsbeden. Pistanden herom kan saledes
ikke tages til folge.

Sagsegte vil herefter vaere at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at betale sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren
har tabt sagerne og ber derfor demmes til at betale sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse premisser

DOMSTOLEN
udtaler og bestemmer
1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagsomkostningerne.

Due Koopmans Joliet O’Higgins Grévisse
Slynn Mancini Kakouris Schockweiler

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. september 1989.

J.-G. Giraud O. Due

Justitssekreter Preesident
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