g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 september 2013 *

”"Likabehandling i arbetslivet — Forbud mot diskriminering pa grund av alder —
Direktiv 2000/78/EG — Artikel 6.1 och 6.2 — Beslut att inte betala beredskapslon till tjanstemédn som
uppnatt 65 ars dlder och som har ritt till alderspension”
I mal C-546/11,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hojesteret
(Danmark) genom beslut av den 7 oktober 2011, som inkom till domstolen den 26 oktober 2011, i
malet
Dansk Jurist- og @konomforbund, som for talan for Erik Toftgaard,
mot
Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Centralorganisationernes Fzllesudvalg (CFU),
Kommunale Tjenestemend og Overenskomstansatte (KTO),
Personalestyrelsen,
Kommunernes Landsforening (KL),
Danske Regioner,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta samt domarna G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (referent) och J. L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 november 2012,

* Réttegangssprak: danska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dansk Jurist- og @konomforbund, som for talan for Erik Toftgaard, genom K.-M. Schebye, advokat,
— Kommunernes Landsforening och Danske Regioner, genom J. Vinding, advokat,

— Danmarks regering, genom C. Vang, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Holdgaard, advokat,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Ossowski och S. Lee, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och C. Barslev, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 7 februari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16,
och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Dansk Jurist- og @konomforbund (nedan kallat DJOF), som
for talan for Erik Toftgaard, och Indenrigs- og Sundhedsministeriet (Inrikes- och
hélsovardsministeriet, tidigare Inrikes- och socialministeriet) (nedan kallat ministeriet) angaende
ministeriets beslut att inte bevilja Erik Toftgaard beredskapslon.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftning
I skélen 13 och 25 i direktiv 2000/78 anges foljande:

”(13) Detta direktiv giller inte system for social trygghet och socialt skydd vilkas formaner inte
jamstdlls med 16n i den betydelse denna term ges vid tillimpningen av artikel [157 FEUF], och
inte heller statliga utbetalningar som syftar till att ge tilltrade till anstdllning eller fortsatt
anstéllning.

(25) Forbudet mot aldersdiskriminering &r en viktig faktor for att uppnd de mal som faststills genom
riktlinjerna for sysselsdttning och for att uppmuntra mangfald inom sysselsdttningen.
Sarbehandling pa grund av élder kan dock motiveras under vissa forhillanden och kréver alltsa
sarskilda bestammelser som kan variera efter forhallandena i medlemsstaterna. Det ar
foljaktligen mycket viktigt att gora en skillnad mellan berittigad sdrbehandling, sdrskilt sadan
som motiveras av de legitima malen for sysselsdttningspolitiken, arbetsmarknaden och
yrkesutbildningen och den diskriminering som bor vara forbjuden.”

Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 ar "[s]yftet med [direktivet] att faststilla en allmén ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i
medlemsstaterna”.
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I artikel 2.1 och 2.2 a i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation.”

I punkterna 1 och 3 i artikel 3 i direktivet, vilken har rubriken ”Tillimpningsomrade”, foreskrivs
foljande:

”1. Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas péd alla personer, savil
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

c) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande [*] och 16ner. [*I enlighet med terminologin i
artikel 11 i direktivet anvinds nedan i stéllet for “avskedande” uttrycket "uppsidgning”. Overs.
anm.]

3. Detta direktiv skall inte tillimpas pa utbetalningar fran offentliga system eller liknande, déribland
offentliga system for social trygghet eller socialt skydd.”

I artikel 6 i direktiv 2000/78, vilken har rubriken "Befogad sdrbehandling pa grund av alder”, féreskrivs
foljande:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling pa grund av alder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sitt inom ramen f{or
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nédvéndiga.

I sadan siarbehandling kan i synnerhet f6ljande inbegripas:

a) Inforande av sdrskilda villkor for tilltrdde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for [uppsdgning] och loner, for ungdomar och éldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

2. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att foljande inte utgor diskriminering pa
grund av élder: faststdllande av éldersgrians for att, nar det giller foretags- och yrkesbaserade system
for social trygghet, komma ifrdga for pensions- eller invaliditetsformaner, inbegripet faststillande av
olika aldersgranser for arbetstagare eller grupper eller kategorier av arbetstagare och for tillimpningen
inom ramen for dessa system av alderskriterier for forsiakringstekniska berdkningar, under forutséttning
att detta inte leder till diskriminering pa grund av kon.”
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Dansk lagstiftning

Direktiv 2000/78 har inforlivats med dansk ritt genom lag nr 1417 av den 22 december 2004 om
andring av lagen om forbud mot diskriminering pa arbetsmarknaden (lov nr. 1417 om endring af lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.) (nedan kallad likabehandlingslagen).

6a § i denna lag har inforts till genomforande av artikel 6.2 i direktiv 2000/78 och har foljande lydelse:

"Oaktat 2—-5 §§ utgor denna lag inte hinder for faststéillande av éldersgréns for att fa delta i foretags-
och yrkesbaserade system for social trygghet, eller for tillimpningen inom ramen for dessa system av
alderskriterier for forsakringstekniska berdkningar. Tillimpning av &lderskriterier far inte leda till
diskriminering pa grund av kon.”

I styckena 1 och 4 i 32 § statstjainstemannalagen (tjenestemandslov), i dess lydelse da Erik Toftgaard
blev uppsagd, foreskrevs foljande:

”1. En tjansteman, som blir uppsagd pa grund av att hans eller hennes tjanst dras in till foljd av
andringar i forvaltningens organisation eller arbetsform har ritt att behalla sin 16n under tre &r, med
forbehall for vad som anges i styckena 3-5 nedan.

4. Beredskapslon ska inte betalas till en tjansteman som

1) tilltrader en annan tjinst eller far anvisat en annan tjénst till vilken han eller hon é&r skyldig att
overgd enligt 12 och 13 §§,

2)  har uppnatt 65 ars élder,
3) har uppnatt avgangsaldern for tjénsten, eller

4) vid tiden for uppsigningen pa grund av sjukdom eller arbetsoférmaga inte kan fullgora en tjénst
som han eller hon ar skyldig att 6verga till enligt 12 och 13 §§.”

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att beredskapslonen utbetalas av
anstdllningsmyndigheten och att tjanstemannen dar skyldig att std till forfogande for
anstéllningsmyndigheten under den period da beredskapslon utgar.

Enligt lag nr 230 av den 19 mars 2004 om pension till statsjanstemin (tjenstemandspensionslov nr.
230), i den version som é&r tillimplig pa omstindigheterna i det nationella maélet, intjanar en
tjidnsteman under sin yrkesverksamhet ratt till alderspension. Intjénandeperioden innefattar dven den
period da beredskapslon utbetalas. Pensionsritt intjénas dven under en period da tjanstemannen i
princip skulle ha haft rétt till beredskapslon, men under vilken tjanstemannen inte mottagit
beredskapslon av det skilet att han eller hon uppnatt den aldersgrans som foreskrivs i
statstjanstemannalagen.

Det framgar av stycke 6 i 6 § lagen om pension till statstjanstemdn att en tjansteman har ratt till full
alderspension utan nedsdttning fran och med den dag da han eller hon fyller 65 ar.

Haojesteret har preciserat att en tjansteman, forutom sin statstjdnstemannapension, dven har rétt till

andra pensionsformaner, saisom exempelvis folkpension, vilken tjinstemannen har ritt att uppbdra
samtidigt som statstjanstemannapensionen.
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I lag nr 1005 av den 19 augusti 2010 om social pension (lov nr. 1005 om social pension) faststélls den
lagstadgade pensionsdldern till 65 &ar for personer fodda fore den 1 januari 1959. Den
pensionsberittigade kan emellertid ansoka om suspension av folkpensionen i upp till 10 ar for att den
pension som slutligen betalas ut ska bli hogre. Det ar dessutom tillatet for den pensionsberéttigade att
utova yrkesverksamhet samtidigt som han eller hon uppbér folkpension, forutsatt att arbetsinkomsten
inte 6verskrider vissa beloppsgranser. For det fall beloppsgransen overskrids sdtts pensionen ned eller
dras in.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Erik Toftgaard innehade tjansten som prefekt i Vejle (Danmark) intill dess att han sades upp den
8 maj 2006, med verkan fran den 31 december 2006, pa grund av att tjansten skulle dras in. Den
31 december 2006 var Erik Toftgaard 65 ar och ddrmed berittigad till statstjanstemannapension. Mot
bakgrund hdrav hade han inte ratt till beredskapslon.

Aldersgrinsen for en tjinstemans obligatoriska pensionsavgang var 70 ar vid den tidpunkt da Erik
Toftgaard sades upp. Eftersom Erik Toftgaard var 65 ar gammal vid denna tidpunkt hade han saledes
en ritt, men inte nagon skyldighet, att ga i pension. Erik Toftgaard meddelade ministeriet att han
onskade oOverga till annan tjénst, varvid han angav att han i forekommande fall var beredd att godta
en nedgang i lon. Efter uppsdgningen atog sig Erik Toftgaard ett antal fortroendeuppdrag, vilka gav en
blygsam inkomst.

Erik Toftgaard anser att beslutet att inte bevilja honom beredskapslon utgor diskriminering pa grund
av alder. Mot bakgrund harav vackte DJOF, som for talan for Erik Toftgaard, talan mot Erik Toftgaards
arbetsgivare, det vill sdga ministeriet, vid Ostre Landsret. Ostre Landsret ogillade talan, varfér DJOF
overklagade domen till Hojesteret. I overklagandet dberopade DJOF bland annat att 32 § stycke 4
punkt 2 i statstjdnstemannalagen strider mot unionsrdtten och i synnerhet mot direktiv 2000/78.
Enligt DJOF utgor beredskapslonen inte ett foretags- och yrkesbaserat system for social trygghet i den
mening som avses i 6a § likabehandlingslagen och i artikel 6.2 i direktiv 2000/78. DJOF har vidare
anfort att aldersgréinsen pa 65 ar inte ar ett lampligt och nodvéndigt sétt for att genomfdra ett
berittigat mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet.

Ministeriet anser att 32 § stycke 4 punkt 2 i statstjanstemannalagen omfattas av tillimpningsomradet
for det undantag som foreskrivs i 6a § likabehandlingslagen och i artikel 6.2 i direktiv 2000/78,
eftersom beredskapslonen maste anses utgora ett foretags- och yrkesbaserat system for social trygghet
i den mening som avses i dessa bestimmelser. I andra hand har ministeriet gjort gillande att 32 §
stycke 4 punkt 2 i statstjanstemannalagen uppfyller de krav som stills i artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Mot denna bakgrund beslutade Hgjesteret att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 6.2 i [direktiv 2000/78] tolkas s3, att medlemsstaterna endast kan foreskriva att det inte
utgor diskriminering att faststilla en aldersgrans for att, néar det giller foretags- och yrkesbaserade
system for social trygghet, komma i fraga for eller ha rétt till formaner i sadana fall da dessa
system avser pensions- eller invaliditetsformaner?

2) Ska artikel 6.2 i direktivet tolkas s3, att mojligheten att faststilla en aldersgrans endast avser

intrdde i systemet, eller ska bestimmelsen tolkas s3, att mdjligheten att faststélla en aldersgréns
dven avser rétten att uppbéra formaner fran systemet?
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3) Om fraga 1 besvaras nekande:

Kan uttrycket "foretags- och yrkesbaserade system for social trygghet” i artikel 6.2 anses omfatta
ett sadant system som systemet for beredskapslon i 32 § stycke 1 i statstjanstemannalagen, enligt
vilken en tjansteman, som ett sérskilt skydd mot uppsagning pa grund av indragning av tjanst,
behaller sin 16n i tre ar och darvid fortsattningsvis far tillgodordkna sig pensionsgrundande
anstéllningstid mot att han eller hon stér till forfogande for annan lamplig tjanst?

4)  Ska artikel 6.1 i direktivet tolkas s&, att den inte utgor hinder for en nationell bestimmelse sdsom
32 § [stycke 4 punkt 2] i statstjanstemannalagen, enligt vilken beredskapslon inte ska utbetalas till
en tjdnsteman vars tjanst dras in, om vederborande har uppnatt den alder da folkpension kan
utga?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.2 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att den endast ar tillamplig pa pensions- och invaliditetsformaner som
ingér i ett foretags- och yrkesbaserat system for social trygghet.

For att besvara denna fraga ska EU-domstolen for det forsta prova huruvida den pastatt
diskriminerande nationella lagstiftning som 4dr i fraga i det nationella malet omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2000/78.

Det framgér i detta hénseende savél av rubriken och ingressen som av innehéllet i och syftet med
direktiv 2000/78 att dndamalet med detsamma dr att inrdtta en allmén ram for att sikerstélla att varje
person behandlas lika ”i arbetslivet”, genom att vederborande ges ett effektivt skydd mot diskriminering
pd nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, daribland alder (se dom av den
8 september 2011 i de forenade malen C-297/10 och C-298/10, Hennings och Mai, REU 2011,
s. [-7965, punkt 49).

Det framgéar ndrmare bestamt av artikel 3.1 c¢ i direktiv 2000/78 att direktivet, inom ramen for
Europeiska unionens befogenheter, ska tillampas "pa alla personer, savil inom den offentliga som den
privata sektorn, inklusive offentliga organ”, bland annat i friga om ”[a]nstéllnings- och arbetsvillkor,
inklusive [uppsédgning] och l6ner”.

Tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 ska saledes — mot bakgrund av artikel 3.1 ¢ och 3.3 i
forening med skél 13 i direktivet — forstas sd, att det varken omfattar system for social trygghet och
socialt skydd vilkas formaner inte kan jamstdllas med lon i den betydelse denna term ges vid
tillampningen av artikel 157.2 FEUF eller statliga utbetalningar som syftar till att ge tilltride till
anstéllning eller fortsatt anstéillning (dom av den 1 april 2008 i mal C-267/06, Maruko, REG 2008,
s. I-1757, punkt 41, och av den 10 maj 2011 i mal C-147/08, Romer, REU 2011, s. I-3591, punkt 32).

Begreppet 16n, i den mening som avses i artikel 157.2 FEUF, omfattar alla kontant- och
naturaférmaner, aktuella eller framtida, som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far fran arbetsgivaren
pd grund av anstdllningen (se, bland annat, dom av den 17 maj 1990 i mal C-262/88, Barber,
REG 1990, s. 1-1889, punkt 12; svensk specialutgava, volym 10, s. 407).
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I forevarande fall utbetalar staten, i egenskap av arbetsgivare, beredskapslon enligt
statstjdanstemannalagen till en tjinsteman som har fristillts av det skélet att hans eller hennes tjénst
har dragits in. Utbetalningarna sker manatligen under en period pa tre ar och motsvarar den 16n som
tjdnstemannen uppbar fore fristallningen.

Det ska @ven noteras att tjanstemannen, som motprestation till beredskapslonen, ar skyldig att sta till
forfogande for arbetsgivaren under den period da beredskapslonen utbetalas. For det fall arbetsgivaren
anvisar tjanstemannen en annan lamplig tjdnst dr han eller hon skyldig att godta den. Om
tjdnstemannen &asidositter denna skyldighet bortfaller beredskapslonen.

Det framgar av ovanstdende att beredskapslonen ar en aktuell kontantférmén som arbetsgivaren
utbetalar till tjinstemannen pa grund av anstéllningen och att den ddrmed utgdr 16n i den mening
som avses i artikel 157.2 FEUF.

Genom att en hel kategori av tjanstemdn utesluts fran ritten till beredskapslon i 32 § stycke 4 punkt 2 i
statstjainstemannalagen paverkas dédrmed tjansteménnens lonevillkor i den mening som avses i
artikel 3.1 c i direktiv 2000/78. Direktivet ar foljaktligen tillampligt pa en sadan situation som den
som dr i fraga i det nationella malet.

Domstolen ska for det andra préva huruvida den aktuella lagstiftningen medfor en sarbehandling pa
grund av alder, i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/78.

Enligt denna bestimmelse avses med “principen om likabehandling” att det inte far forekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, dédribland
alder. I artikel 2.2 a i direktivet preciseras att vid tillimpning av artikel 2.1 i direktivet ska direkt
diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i
direktivet behandlas mindre formanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation.

I forevarande fall medfor 32 § stycke 4 punkt 2 statstjanstemannalagen en direkt sdrbehandling pa
grund av alder i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2000/78, eftersom bestimmelsen innebér
att tjdnstemédn som har uppnétt 65 ars alder inte har rétt till beredskapslon.

For det tredje ska domstolen prova huruvida medlemsstaterna, med stod av artikel 6.2 i
direktiv 2000/78, far foreskriva att en saddan sdrbehandling inte utgoér diskriminering pa grund av
alder.

I den franska sprakversionen av artikel 6.2 i direktiv 2000/78 anges att medlemsstaterna, utan hinder av
artikel 2.2 i direktivet, far foreskriva att "ne constitue pas une discrimination fondée sur l'dge la
fixation, pour les régimes professionnels de sécurité sociale, d’ages d’adhésion ou d’admissibilité aux
prestations de retraite ou d’invalidité, y compris la fixation, pour ces régimes, d’ages différents pour
des travailleurs ou des groupes ou catégories de travailleurs et l'utilisation, dans le cadre de ces
régimes, de critéres d’age dans les calculs actuariels, a condition que cela ne se traduise pas par des
discriminations fondées sur le sexe”.

Den danska sprakversionen av artikel 6.2 i direktivet skiljer sig frdn den lydelse som angetts i
foregaende punkt genom att "prestations de retraite ou d’invalidité” inte ndmns i denna sprakversion.

I detta hénseende erinrar domstolen om att unionsbestimmelserna enligt fast réattspraxis ska tolkas och
tillimpas pa ett enhetligt sitt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I
hindelse av skillnader mellan sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska bestimmelsen i fraga
tolkas med hénsyn till systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingér (se, bland
annat, dom av den 8 december 2005 i mal C-280/04, Jyske Finans, REG 2005, s. I-10683, punkt 31
och dir angiven rattspraxis).
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Nar det giller de versioner av artikel 6.2 i direktiv 2000/78 som har avfattats pa ovriga unionssprak,
konstaterar domstolen foljande. Faststillandet av aldersgrians for att, ndr det giller foretags- och
yrkesbaserade system for social trygghet, komma i fraga for pensions- eller invaliditetsformaner ndmns
uttryckligen i dessa versioner, liksom i den franska sprakversionen (se punkt 35 ovan). Exempelvis
anges i den spanska sprakversionen av bestimmelsen “la determinacién, para los regimenes
profesionales de seguridad social, de edades para poder beneficiarse de prestaciones de jubilaciéon o
invalidez u optar a las mismas”, i den tyska sprakversionen "bei den betrieblichen Systemen der
sozialen Sicherheit die Festsetzung von Altersgrenzen als Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft oder
den Bezug von Altersrente oder von Leistungen bei Invaliditdt”, i den engelska sprakversionen "the
fixing for occupational social security schemes of ages for admission or entitlement to retirement or
invalidity benefits” och i den polska sprikversionen “ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw, wieku przyznania lub nabycia praw do s$wiadczen emerytalnych lub
inwalidzkich”.

Ordalydelsen i artikel 6.2 i direktiv 2000/78, i de versioner som citerats i foregdende punkt, talar
dessutom for att den endast ar tillamplig i de fall som uttémmande anges i bestimmelsen. Om
avsikten hade varit att utvidga tillimpningsomradet for bestimmelsen till sddana fall som inte
uttryckligen ndmns i den, skulle unionslagstiftaren ha angett detta pa ett uttryckligt sitt, exempelvis
genom att anvanda adverbet "sarskilt”.

Denna slutsats stods av systematiken i och syftet med direktiv 2000/78. Genom detta direktiv har
namligen principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder, vilken ar att anse som en
allmén unionsrattlig princip, konkretiserats i frdgor som ror arbetslivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiciikdeveci, REU 2010, s. I-365,
punkt 21). Forbudet mot all diskriminering pa grund av bland annat élder finns inskrivet i artikel 21 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, vilken, sedan den 1 september 2009,
har samma rattsliga status som fordragen.

Enligt artikel 6.2 i direktiv 2000/78 far medlemsstaterna gora undantag fran principen om férbud mot
diskriminering pa grund av alder. Denna bestimmelse ska saledes tolkas restriktivt (se, analogt, domen
av den 12 januari 2010 i mél C-341/08, Petersen, REU 2010, s. I-47, punkt 60).

Om artikel 6.2 i direktiv 2000/78 tolkades pa sa sitt att den vore tillimplig pa alla typer av foretags-
och yrkesbaserade system for social trygghet, skulle bestammelsens tillimpningsomrade utvidgas,
vilket strider mot kravet att bestaimmelsen ska tolkas restriktivt.

Harav foljer att artikel 6.2 i direktiv 2000/78 endast é&r tillimplig pa foretags- och yrkesbaserade system
for social trygghet som omfattar riskerna i fraga om alderdom och invaliditet.

I forevarande fall dr det, mot bakgrund av vad som angetts i punkterna 27-29 i denna dom, uppenbart
att beredskapslonen, d&ven om den skulle antas inga i ett foretags- och yrkesbaserat system for social
trygghet, varken utgor en pensionsférman eller en invaliditetsformén. Artikel 6.2 i direktiv 2000/78 ar
saledes inte tillimplig under sddana omstdndigheter som dem som foreligger i det nationella malet.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.2 i direktiv 2000/78 ska

tolkas s3, att den endast ar tillimplig pa pensions- och invaliditetsforméner som ingar i ett foretags-
och yrkesbaserat system for social trygghet.

Den andra och den tredje fragan

Med hiénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.
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Den fjérde fragan

Den nationella domstolen har stillt den fjiarde fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 och 6.1 i
direktiv 2000/78 ska tolkas s3, att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken statstjanstemén
som har uppnétt den alder dd de har ritt till alderspension enbart av detta skél saknar rétt till
beredskapslon som dr avsedd for statstjinstemdn som har sagts upp pa grund av att deras tjdnster
dragits in.

Enligt artikel 6.1 i direktivet utgor sarbehandling pa grund av alder inte diskriminering om den pa ett
objektivt och rimligt sitt inom ramen for nationell rédtt kan motiveras av ett berittigat mal som ror
sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sdtten for att genomfora detta
syfte dr lampliga och nodvindiga.

Domstolen ska foljaktligen inledningsvis prova huruvida det mél som efterstravas med den lagstiftning
som dr i fraga i det nationella mélet dr berattigat. I detta hédnseende har den danska regeringen anfort
foljande. Den aktuella lagstiftningen syftar till att uppnd den rdtta jamvikten mellan, & ena sidan,
statens krav vad giller omstéllning, omstrukturering och effektivitet inom den offentliga férvaltningen
och, & andra sidan, skyddet for statstjanstemén mot otillborliga patryckningar pa det personliga och
det politiska planet. Lagstiftningen efterstravar ndrmare bestimt det dubbla malet att tjanstemdnnen
fortsatt star till forfogande for arbetsgivaren och kan anvisas en annan tjanst samtidigt som deras
oberoende stillning sékerstélls genom att de skyddas mot patryckningar utifrdn. Att tjanstemén som
redan har uppnatt ratt till alderspension saknar mojlighet att uppbdra beredskapslon dr motiverat av
héansyn till behovet av att forhindra missbruk. Det ar ndmligen som huvudregel foga troligt att sddana
tjidnstman ar villiga att tilltrdda en annan tjanst. Dessutom har sadana tjanstemén inte behov av ett lika
omfattande skydd, eftersom de redan ar berittigade till ett rimligt substitut for den tidigare inkomsten,
det vill sdga alderspension.

I detta hidnseende erinrar domstolen om att savidl medlemsstaterna som, i férekommande fall,
arbetsmarknadens parter pa nationell niva pa unionsrdttens nuvarande stadium har ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning, inte bara vid valet av vilket konkret mal, bland flera social- och
arbetsmarknadspolitiska mal, som ska efterstrdvas, utan dven vid faststillandet av vilka atgérder som
ar lampliga for att uppna detta mal (dom av den 16 oktober 2007 i mal C-411/05, Palacios de la Villa,
REG 2007, s. I-8531, punkt 68).

Syftet att sdkerstilla att tjdansteménnen fortsatt stér till arbetsgivarens forfogande och att skydda dem i
sadana fall da deras tjénster dras in, varvid rétten att uppbéra beredskapslon forbehalls de tjanstemén
som har behov av skydd och som fullgor sin skyldighet att sta till arbetsgivarens forfogande, &r att
anse som ett beréttigat mal som ror sysselsattningspolitik och arbetsmarknad i den mening som avses i
artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Enligt sistnamnda bestimmelse kan dessa mal réttfirdiga avsteg fran forbudet mot diskriminering pa
grund av élder i form av sdrbehandling i samband med, bland annat, ”[i|nférande av sérskilda ...
anstédllnings- och arbetsvillkor, inbegripet villkor for [uppsdgning] och loner, for ungdomar och éldre
arbetstagare ... i syfte att frimja deras anstéllbarhet eller att skydda dem”.

Sadana mal som dem som efterstravas med den hir aktuella lagstiftningen ska saledes i princip anses
motivera sirbehandling pa grund av élder pa ett "objektivt och rimligt sétt” och “inom ramen for

nationell ratt” sasom foreskrivs i artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78.

Det ska vidare, enligt sjdlva lydelsen i ovanndmnda bestammelse, provas huruvida sitten for att
genomfora dessa syften dr "lampliga och nodvindiga”.

ECLIL:EU:C:2013:603 9
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Nar det giller fragan huruvida den har aktuella nationella lagstiftningen ar lamplig &r det, med hansyn
till lagstiftarens syfte att ge de tjanstemdn som saknar ett varaktigt och kontinuerligt substitut for den
tidigare inkomsten ett stirkt skydd, inte orimligt att beredskapslon endast utbetalas till de tjanstemén
som, bland annat, saknar rétt till alderspension.

Den hir aktuella nationella lagstiftningen forefaller dven dgnad att uppnd maélet att sdkerstélla att
tjdnstemédnnen fortsatt star till forfogande for arbetsgivaren da deras tjanster dras in. De tjanstemédn
som d@nnu inte dr berdttigade till alderspension skulle ndmligen, i avsaknad av beredskapslon, vara
tvungna att stilla sig till arbetsmarknadens forfogande. Detta skulle innebéra att de kanske inte langre
ar tillgdngliga for arbetsgivaren da en ny tjanst anvisas dem inom den offentliga forvaltningen. De
tjdnstemédn som redan &r beréttigade till dlderspension dr ddaremot, som huvudregel, mindre villiga att
aterintrdda i en annan tjanst inom den offentliga forvaltningen, med hénsyn till de oldgenheter detta
skulle medfora pa det yrkesmassiga och det personliga planet.

Vidare begriansar 32 § stycke 4 punkt 2 i statstjanstemannalagen tjansteménnens mdjlighet till
missbruk genom att ta emot beredskapslon som utbetalas i syfte att sdkerstélla att tjanstemannen
fortsatt star till forfogande for arbetsgivaren trots att vederborande har for avsikt att ga i pension.

Domstolen finner foljaktligen att nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet
inte dr uppenbart oldmplig for att uppna de berittigade mal som anges i punkt 49 i denna dom.

Domstolen ska emellertid prova huruvida denna lagstiftning gar utéver vad som &r nodvandigt for att
uppna dessa mal.

Den danska regeringen har i denna del gjort gillande att rétten till beredskapslon ska vara strikt
forbehallen de tjanstemdn som verkligen har behov av en sddan inkomst och som rent faktiskt star till
forfogande for att, i forekommande fall, aterintrdda i tjanst inom den offentliga forvaltningen.

Det ér visserligen riktigt att de tjanstemdn som é&r beréttigade till alderspension, sdsom angetts i
punkt 56 i denna dom, av detta skidl som huvudregel dr mindre villiga att godta en ny tjanst som de
anvisas.

Dessutom dr det si att dessa tjanstemdn kan forlita sig pa att de kommer att ha ett varaktigt och
kontinuerligt substitut for den tidigare inkomsten, medan de tjanstemén som dnnu inte &dr berittigade
till alderspension har behov av ett stirkt skydd for det fall deras tjdnster dras in. Sistndmnda
tjdnstemédn dr namligen, som huvudregel, mer mottagliga for patryckningar i ekonomiskt och socialt
hénseende, eftersom de, i avsaknad av beredskapslon, inte har nadgon varaktig inkomstkélla. Syftet med
beredskapslonen ér séledes att skydda dessa tjanstemdn mot sadana patryckningar, genom att de ges en
rimlig inkomst under en period pa tre ar.

Vidare har den danska lagstiftaren vidtagit atgarder for att mildra de oférmanliga verkningarna av den
lagstiftning som ér i fraga i det nationella malet. Den danska lagstiftaren har ndmligen foreskrivit att en
tjdnsteman som har uppnatt 65 ars alder dven fortséttningsvis far tillgodordkna sig pensionsgrundande
anstéllningstid under hela den period da han eller hon egentligen ér berittigad till beredskapslén, men
rent faktiskt inte uppbdr sddan 16n pa grund av sin alder.

Enligt 32 § stycke 4 punkt 2 i statstjanstemannalagen likstélls emellertid en tjansteman som rent
faktiskt kommer att uppbdra alderspension med en tjansteman som dar berdttigad till en sadan

pension.

Det framgar av de handlingar som har ingetts till domstolen att en tjdnsteman har en ritt, men inte en
skyldighet, att gé i pension vid 65 érs alder.
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Icke desto mindre &dr det sa att det dr bade tjanstemdn som Onskar gé i pension och som darfor rent
faktiskt kommer att uppbdra alderspension, och tjanstemédn som oOnskar fortsitta sin
forvarvsverksamhet inom den offentliga forvaltningen efter att de uppnatt 65 ars alder, som saknar
ratt till beredskapslon enligt den aktuella lagstiftningen.

Den aktuella lagstiftningen medfor saledes att tjanstemédn som Onskar stanna kvar pa arbetsmarknaden
frantas rétten till beredskapslon av det enda skilet att de, bland annat pa grund av sin éalder, skulle
kunna uppbéra alderspension, samtidigt som det beréttigade malet med lagstiftningen ar att undvika
att beredskapslon utbetalas till tjanstemédn som inte onskar nagon ny anstillning utan kommer att
uppbéra ett substitut for den tidigare inkomsten i form av alderspension.

Lagstiftningen kan saledes medfora att forstnimnda tjdnstemén dr tvungna att godta en alderspension
som dr lagre dn vad de skulle kunna ha fatt om de varit yrkesverksamma under langre tid. Detta géller
sarskilt i de fall da de inte har bidragit till pensionssystemet under tillrackligt lang tid for att intjana
ratt till full pension.

De berittigade mal som efterstrivas med ovanndmnda lagstiftning forefaller dessutom kunna uppnas
genom mindre ingripande, men lika dndamaélsenliga, atgdrder. Bestimmelser enligt vilka beredskapslon
endast kunde utga till en tjansteman som tillfilligt avstatt fran alderspension for att fortsétta sin
forvarvsverksamhet och enligt vilka det var mojligt att beivra missbruk i de fall da tjanstemannen
vagrade att tilltrdda en annan lamplig tjanst, skulle gora det mojligt att sikerstélla att beredskapslon
endast betalades ut till tjanstemén som rent faktiskt stod till forfogande for att tilltrdda andra tjénster.

Det kan visserligen normalt sett inte krévas att en lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella
malet foreskriver att det ska goras en individuell provning av varje enskilt fall for att avgéra vad som
béast motsvarar den enskilda tjdnstemannens sirskilda behov, eftersom den aktuella ordningen fortsatt
maste kunna administreras pa ett ekonomiskt och tekniskt hallbart sitt.

En sadan individuell prévning av huruvida en tjansteman som inte har uppnétt 65 ars alder kommer
att sta till forfogande for arbetsgivaren forefaller emellertid redan inga i det system som inforts genom
den hidr aktuella nationella lagstiftningen. En placering av en uppsagd tjansteman i annan tjdnst
forutsatter namligen att tjanstemannen har tillracklig kompetens for att kunna utféra den specifika
tjidnst som han eller hon rent faktiskt har anvisats. Dessutom foreskrivs en siadan individuell provning,
sasom DJOF har anfort, redan i 32 § stycke 4 punkt 4 i statstjdanstemannalagen.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner domstolen att den lagstiftning som &r i fraga i det
nationella mélet gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna de efterstraivade malen, genom att
tjidanstemédn som dr beréttigade till dlderspension automatiskt utesluts fran ratten till beredskapslon.

Den sédrbehandling som kommer till stand genom 32 § stycke 4 punkt 2 i statstjdanstemannalagen kan
foljaktligen inte motiveras enligt artikel 6.1 i direktiv 2000/78.

Mot denna bakgrund ska den fjirde fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 2 och 6.1 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgér hinder for nationell lagstiftning enligt vilken
statstjainstemén som har uppnatt den alder da de har rétt att uppbéra alderspension enbart av detta
skél saknar ritt till beredskapslon som ar avsedd for statstjanstemdn som har sagts upp pa grund av
att deras tjanster dragits in.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 6.2 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en
allmén ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att den endast dr tillimplig pa
pensions- och invaliditetsformaner som ingar i ett foretags- och yrkesbaserat system for
social trygghet.

2) Artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken statstjinstemdn som har uppnatt den alder da de har ritt att

uppbira alderspension enbart av detta skil saknar ritt till beredskapslon som édr avsedd for
statstjanstemédn som har sagts upp pa grund av att deras tjanster dragits in.

Underskrifter
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