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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Dansk Jurist- og @konomforbund, que atua em nome de E. Toftgaard, por
K.-M. Schebye, advokat,

— em representacdo da Kommunernes Landsforening e da Danske Regioner, por J. Vinding, advokat,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Vang, na qualidade de agente, assistido por R.
Holdgaard, advokat,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Ossowski e S. Lee, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren e C. Barslev, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 7 de fevereiro de 2013,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 6.° da Diretiva 2000/78/CE do
Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional (JO L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde o Dansk Jurist- og @konomforbund (a
seguir «DJOF»), que atua em nome de E. Toftgaard, ao Indenrigs- og Sundhedsministeriet [Ministério
do Interior e da Satde (anteriormente Ministério do Interior e dos Assuntos Sociais), a seguir
«ministeriet»], a respeito da recusa deste ultimo de conceder a E. Toftgaard o abono de
disponibilidade.

Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido
Os considerandos 13 e 25 da Diretiva 2000/78 tém a seguinte redacao:

«(13) A presente diretiva ndo é aplicivel aos regimes de seguranca social e de protecdo social cujas
regalias ndo sejam equiparadas a remuneragdo, na acecdo dada a este termo para efeitos de
aplicacdo do artigo [157.° TFUE], nem aos pagamentos de qualquer espécie, efetuados pelo
Estado, que tenham por objetivo o acesso ao emprego ou a manutenc¢do no emprego.

[...]

(25) A proibicdo de discriminac¢oes relacionadas com a idade constitui um elemento essencial para
atingir os objetivos estabelecidos pelas orientagdes para o emprego e encorajar a diversidade no
emprego. Todavia, em determinadas circunstancias, podem-se justificar diferencas de tratamento
com base na idade, que implicam a existéncia de disposi¢des especificas que podem variar
consoante a situacdo dos Estados-Membros. Urge pois distinguir diferencas de tratamento
justificadas, nomeadamente por objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado de
trabalho e da formacao profissional, de discriminagdes que devem ser proibidas.»
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Nos termos do seu artigo 1.°, esta diretiva «tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar
contra a discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da
orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a pér em pratica
nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento».

O artigo 2.°, n. 1 e 2, alinea a), da referida diretiva prevé:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminagdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel».

O artigo 3.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicagio», prevé nos seus n.* 1 e 3:

«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a
todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que
diz respeito:

[]

c) As condi¢des de trabalho e de emprego, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]

3. A presente diretiva ndo ¢ aplicivel aos pagamentos de qualquer espécie efetuados pelos regimes
publicos ou equiparados, incluindo os regimes publicos de seguranca social ou protecdo social.»

Nos termos do disposto no artigo 6.° da Diretiva 2000/78, sob a epigrafe «Justificacdo das diferencas de
tratamento com base na idade»:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as
diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacio se forem objetiva e
razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo
objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e de formacdo profissional, e
desde que os meios para realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.

Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condigbes especiais de acesso ao emprego e a formacdo profissional, de
emprego e de trabalho, nomeadamente condi¢bes de despedimento e remuneragdo, para os
jovens, os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua
insercdo profissional ou garantir a sua protecio;

[...]

2. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que nao
constitua discriminacdo baseada na idade[...] a fixagdo, para os regimes profissionais de seguranca
social, de idades de adesdao ou direito as prestacoes de reforma ou de invalidez, incluindo a fixacao,
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para esses regimes, de idades diferentes para trabalhadores ou grupos ou categorias de trabalhadores, e
a utilizagdo, no mesmo ambito, de critérios de idade nos calculos atuariais, desde que tal ndo se
traduza em discriminagdes baseadas no sexo.»

Regulamentagdo dinamarquesa

A Diretiva 2000/78 foi transposta para o direito dinamarqués pela Lei n.” 1417, que altera a Lei relativa
ao principio da ndo discrimina¢do no mercado do trabalho (lov nr. 1417 om endring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.), de 22 de dezembro de 2004 (a seguir «lei
antidiscriminac¢io»).

O artigo 6.°a desta lei tem por finalidade transpor o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78. Este artigo
tem a seguinte redacao:

«Sem prejuizo dos artigos 2.° a 5.°, a presente lei ndo se opde ao estabelecimento de limites de idade
para aderir aos regimes profissionais de seguranca social ou a utilizacdo de critérios de idade nos
célculos atuariais no ambito dos referidos regimes. A utilizagdo de critérios de idade nao deve dar
lugar a discriminagdes em razao do sexo.»

O artigo 32.°, n.” 1 e 4, da Lei relativa ao estatuto dos funciondrios (tjenestemandslov), na sua versao
aplicavel a data do despedimento de E. Toftgaard, dispunha:

«1l. Um funciondrio que cesse as suas funcdes devido a alteragdes na organizacio ou no
funcionamento do seu servico e cujo posto de trabalho tenha sido extinto tem direito a receber
durante trés anos o saldrio até ai auferido, sem prejuizo do disposto nos n.”* 3 a 5.

[...]
4. O funciondrio ndo tem direito a abono de disponibilidade quando:

) tenha sido colocado ou transferido para outro posto de trabalho, que estd obrigado a aceitar por
forca dos artigos 12.° e 13.5

2) tenha atingido 65 anos de idade;
3) tenha atingido a idade limite de reforma ou;

4) por razdes de saude ou inaptiddo, ndo esteja em condigdes, a data do despedimento, de ocupar um
posto de trabalho que estaria obrigado a aceitar por forca dos artigos 12.° e 13.°»

Resulta da decisaio de reenvio que o pagamento do abono de disponibilidade é efetuado pela
administracdo do emprego e que o funciondrio tem o dever de permanecer a disposi¢cdo desta ultima
durante o periodo em que beneficia desse abono.

Nos termos da Lei n.° 230 relativa as reformas dos funciondrios (tjenestemandspensionslov nr. 230), de
19 de marco de 2004, na sua versdo aplicivel aos factos em causa no processo principal, os
funciondrios adquirem o direito a pensdo de reforma ao longo da sua carreira. Este direito continua a
ser adquirido durante o periodo de pagamento do abono de disponibilidade. Além disso, o direito a
pensdo de reforma continua a ser adquirido durante o periodo em que o funciondrio teria, em
principio, direito ao pagamento desse abono, mas durante o qual este pagamento nao foi efetuado
pelo facto de o funciondrio ter atingido a idade limite prevista na Lei relativa ao estatuto dos
funciondrios.
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Decorre do artigo 6.°, n.° 6, da referida lei relativa a reforma dos funciondrios que estes dltimos podem
beneficiar da integralidade da sua pensdo de reforma quando atingirem 65 anos de idade.

O orgao jurisdicional de reenvio precisa que, além da pensido de reforma de funciondrio, os
funciondrios tém direito a outras prestacdes de reforma, tais como, nomeadamente, a pensdo nacional
de velhice, que acresce a pensao de reforma de funcionério.

A Lei n.° 1005 relativa as pensodes nacionais de velhice (lov nr. 1005 om social pension), de
19 de agosto de 2010, estabelece como idade legal de reforma os 65 anos para as pessoas nascidas
antes de 1 de janeiro de 1959. Contudo, o pagamento desta pensdo pode, a pedido do interessado, ser
diferido de dez anos, de modo a que este possa beneficiar, no momento considerado adequado, de uma
pensdo mais elevada. Além disso, é possivel acumular o exercicio de uma atividade profissional com o
beneficio de uma pensdo nacional de velhice, desde que os rendimentos do trabalho ndo excedam
determinados limites maximos, acima dos quais o montante da referida pensao é reduzido, ou mesmo
suprimido.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

E. Toftgaard ocupou o cargo de prefeito de Vejle (Dinamarca) até 8 de maio de 2006, data em que foi
despedido, com efeitos a partir de 31 de dezembro de 2006, pelo facto de este posto de trabalho ter
sido suprimido. Tendo, nessa altura, 65 anos de idade, o interessado nao beneficiou do abono de
disponibilidade, uma vez que preenchia os requisitos, a partir de 31 de dezembro de 2006, para auferir
a reforma dos funciondrios.

No momento em que E. Toftgaard cessou fungdes, a idade limite de reforma compulsiva dos
funciondrios era 70 anos. Tendo na altura 65 anos, E. Toftgaard podia requerer a sua reforma, mas
ndo estava obrigado a fazé-lo. E. Toftgaard assinalou ao ministeriet que pretendia que lhe fosse
atribuido outro posto de trabalho, indicando, a0 mesmo tempo, que estava disposto a aceitar, sendo
caso disso, uma reducdo de salario. Apés o seu despedimento, E. Toftgaard desempenhou algumas
missdes honorificas, pelas quais auferia uma remuneracdo modesta.

E. Toftgaard considera que a recusa de lhe conceder o abono de disponibilidade constitui uma
discriminacdo em razdo da idade. Por este motivo, o DJOF, atuando em nome de E. Toftgaard,
intentou uma acdo no Qstre Landsret contra o empregador deste tltimo, a saber, o ministeriet. Tendo
esta acdo sido julgada improcedente, o DJOF interpds recurso no Hgjesteret, sustentando,
nomeadamente, que o artigo 32.°, n.° 4, ponto 2, da Lei relativa ao estatuto dos funciondrios é
incompativel, em particular, com a Diretiva 2000/78. Alegou que o abono de disponibilidade nado
constitui um regime profissional de seguranca social na acecdo do artigo 6.°a da lei antidiscriminagdo
e do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, e que a idade limite de 65 anos ndo constitui um meio
apropriado e necessdrio para realizar um objetivo legitimo, na acecdo do artigo 6., n.° 1, desta
diretiva.

O ministeriet alegou que o artigo 32.°, n.° 4, ponto 2, da Lei relativa ao estatuto dos funciondrios é
abrangido pelo dmbito de aplicacdo da derrogacdo prevista no artigo 6.°a da lei antidiscriminacdo e no
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, uma vez que o abono de disponibilidade deve ser considerado um
regime profissional de seguranca social na acecdo destas disposi¢des. A titulo subsididrio, o ministeriet
acrescentou que este artigo 32.°, n.° 4, ponto 2, responde as exigéncias previstas no artigo 6.°, n.’ 1, da
Diretiva 2000/78.
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Nestas condigdes, o Hojesteret decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 6.°, n° 2, da Diretiva [2000/78] ser interpretado no sentido de que os
Estados-Membros s6 podem prever que a fixacdo de limites de idade para o acesso ou o direito
aos regimes profissionais de seguranca social ndo constitui uma discriminacdo se esses regimes
respeitarem as prestacoes de reforma ou de invalidez?

2) Deve o artigo 6.°, n.° 2, [da referida diretiva] ser interpretado no sentido de que a possibilidade de
fixar limites de idade apenas diz respeito ao acesso ao regime, ou a referida disposicdo deve ser
interpretada no sentido de que essa possibilidade também ¢é extensiva ao direito ao pagamento
das prestagoes desse regime?

3) Em caso de resposta negativa a [primeira questao]:

A expressdo ‘regimes profissionais de seguranca social’ do artigo 6.°, n.° 2, [da referida diretiva]
pode abranger um regime como o ‘radighedslen’ (abono de disponibilidade), previsto no [artigo]
32.°, n.° 1, da [Lei relativa ao estatuto dos funciondrios], segundo o qual um funciondrio pode
conservar, como protecdo especial em caso de despedimento devido a supressdo do seu posto de
trabalho, o saldrio dos ultimos trés anos e continuar a beneficiar da contagem do tempo para
efeitos da pensdo de reforma, desde que mantenha a sua disponibilidade para outro emprego
adequado?

4) Deve o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva [2000/78] ser interpretado no sentido de que ndo se opde a
uma disposi¢cdo nacional como o [artigo] 32.°, n.” 4, ponto 2, da [Lei relativa ao estatuto dos
funciondrios], segundo o qual o abono de disponibilidade ndo serd pago a um funciondrio que
tenha atingido a idade que da direito a pensdo de reforma, no caso de o seu posto de trabalho ter
sido suprimido?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 6.°, n.° 2,
da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que sé se aplica as prestacoes de reforma e
de invalidez que decorram de um regime profissional de seguranca social.

A fim de responder a esta questdo, hd que examinar, em primeiro lugar, se a regulamentacdo nacional
em causa no processo principal, cujo carater discriminatério é alegado, é abrangida pelo ambito de
aplicacao da Diretiva 2000/78.

A este proposito, resulta tanto do titulo e do preAmbulo como do contetido e da finalidade dessa
diretiva que esta visa estabelecer um quadro geral para assegurar a todas as pessoas a igualdade de
tratamento «no emprego e na atividade profissional», proporcionando-lhes uma protecdo eficaz contra
as discriminagdes baseadas num dos motivos referidos no seu artigo 1.°, entre os quais figura a idade
(v. acérdao de 8 de setembro de 2011, Hennings e Mai, C-297/10 e C-298/10, Colet., p. 1-7965,
n.° 49).

Mais especificamente, decorre do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78 que esta se aplica,
dentro dos limites das competéncias atribuidas a Unido Europeia, «a todas as pessoas, tanto no setor
publico como no privado, incluindo os organismos publicos», no que diz respeito, nomeadamente, «as
condi¢des de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneragao».
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Assim, o ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78 deve ser entendido, a luz dos n.” 1, alinea c), e 3 do
artigo 3.° desta diretiva, em conjugacdo com o seu décimo terceiro considerando, no sentido de que
ndo abrange os regimes de seguranca social e de protecdo social cujos beneficios nado sejam
equiparados a uma remuneracdo, na acecdo dada a este termo para efeitos da aplicacdo do
artigo 157.°, n.° 2, TFUE, nem os pagamentos de qualquer natureza efetuados pelo Estado que tenham
por objetivo o acesso ao emprego ou a manutencdo do emprego (acérddos de 1 de abril de 2008,
Maruko, C-267/06, Colet., p. I-1757, n.° 41, e de 10 de maio de 2011, Romer, C-147/08, Colet.,
p. I-3591, n.* 32).

O conceito de remuneracdo, na acegao do artigo 157.°, n.° 2, TFUE, inclui todas as regalias pecunidarias
ou em espécie, atuais ou futuras, desde que sejam pagas, ainda que indiretamente, pela entidade
patronal ao trabalhador, em razdo do emprego deste ultimo (v., designadamente, acérddo de
17 de maio de 1990, Barber, C-262/88, Colet., p. -1889, n.° 12).

No caso em apreco, o abono de disponibilidade, instituido pela Lei relativa ao estatuto dos
funciondrios, é pago mensalmente pelo Estado durante trés anos, que age na qualidade de
empregador, aos funciondrios colocados em situacdo de disponibilidade devido a supressdo do seu
posto de trabalho. O montante deste abono corresponde ao do abono que o funcionario recebia antes
da sua colocagdo em situagdo de disponibilidade.

Além disso, importa salientar que, como contrapartida do abono de disponibilidade, o funciondrio tem
a obrigacdo de se colocar a disposicao do seu empregador durante o periodo em que o abono é pago.
Se o empregador lhe propuser um novo posto de trabalho adequado, o funciondrio é obrigado a
aceitd-lo. Caso nao respeite esta obrigacdo, o funciondario perde o direito ao referido abono.

Decorre destes elementos que o abono de disponibilidade representa uma vantagem pecunidria atual,
paga pelo empregador ao funcionario em razao do emprego deste ultimo, e constitui, por conseguinte,
uma remuneracdo na ace¢do do artigo 157.°, n.° 2, TFUE.

Portanto, ao excluir do direito ao abono de disponibilidade uma categoria de funciondrios, o
artigo 32.°, n.° 4, ponto 2, da Lei relativa ao estatuto dos funciondrios afeta as condicdes de
remuneracdo destes funciondarios, na acecao do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78. Por
conseguinte, esta ultima é aplicdvel a uma situagdo como a que estd em causa no processo principal.

Num segundo momento, importa verificar se a regulamentacdo em causa no processo principal institui
uma diferenca de tratamento baseada na idade, na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

Por forga desta disposicdo, deve entender-se por «principio da igualdade de tratamento» a auséncia de
qualquer discriminagdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.° desta
diretiva, entre os quais figura a idade. O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva precisa que, para
efeitos da aplicacdo do n.” 1 deste artigo 2.°, existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos
motivos referidos no artigo 1.° da mesma diretiva, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos
favoravel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacio
comparavel.

No caso em apreco, uma vez que o artigo 32.°, n.° 4, ponto 2, da Lei relativa ao estatuto dos
funciondrios tem por efeito privar os funciondrios que tenham atingido 65 anos de idade do abono de
disponibilidade, esta disposicdo institui uma diferenca de tratamento diretamente fundada no critério
relativo a idade, na acegdo do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78.

Num terceiro momento, hd que examinar se os Estados-Membros podem prever, com base no

artigo 6.° n.° 2, desta diretiva, que essa diferenca de tratamento ndo constitui uma discriminacdo
baseada na idade.
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Nos termos da versdo francesa desta disposi¢do, os Estados-Membros podem prever, sem prejuizo do
disposto no n.° 2 do artigo 2.° da Diretiva 2000/78, que «ne constitue pas une discrimination fondée
sur l'age la fixation, pour les régimes professionnels de sécurité sociale, d’ages d’adhésion ou
d’admissibilité aux prestations de retraite ou d’invalidité, y compris la fixation, pour ces régimes,
d’ages différents pour des travailleurs ou des groupes ou catégories de travailleurs et l'utilisation, dans
le cadre de ces régimes, de critéres d’age dans les calculs actuariels, a condition que cela ne se traduise
pas par des discriminations fondées sur le sexe» [ndo constitua discriminacdo baseada na idade, a
fixacdo, para os regimes profissionais de seguranca social, de idades de adesdo ou direito as prestagdes
de reforma ou de invalidez, incluindo a fixacdo, para esses regimes, de idades diferentes para
trabalhadores ou grupos ou categorias de trabalhadores, e a utilizacdo, no mesmo ambito, de critérios
de idade nos cdlculos atuariais, desde que tal ndo se traduza em discriminagdes baseadas no sexo].

A versao em lingua dinamarquesa do artigo 6.°, n.” 2, desta diretiva difere do texto reproduzido no
numero anterior do presente acérddo, na medida em que a versio dinamarquesa ndo faz nenhuma
referéncia, nomeadamente, as «prestations de retraite ou d’'invalidité» [prestacdes de reforma ou de
invalidez].

A este propésito, importa recordar que resulta de jurisprudéncia constante que as disposi¢coes do
direito da Unido devem ser interpretadas e aplicadas de modo uniforme a luz das versoes redigidas
em todas as linguas da Unido. Em caso de divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas de um
documento do direito da Unido, a disposicio em questio deve ser interpretada em funcio da
economia geral e da finalidade da regulamentacdo de que constitui um elemento (v., designadamente,
acérdao de 8 de dezembro de 2005, Jyske Finans, C-280/04, Colet., p. I-10683, n.” 31 e jurisprudéncia
referida).

No que diz respeito as versoes do artigo 6.°, n. 2, da Diretiva 2000/78 nas restantes linguas da Unido,
hd que declarar que estas mencionam expressamente, a semelhanca da versdo francesa reproduzida no
n.” 35 do presente acérdao, a fixagdo, para os regimes profissionais de seguranca social, de idades de
adesdo ou de direito as prestagoes de reforma ou de invalidez. A titulo indicativo, a versdo em lingua
espanhola da referida disposicdo faz referéncia a «la determinacién, para los regimenes profesionales
de seguridad social, de edades para poder beneficiarse de prestaciones de jubilacion o invalidez u
optar a las mismas», a versio em lingua alema desta disposicio emprega os termos «bei den
betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit die Festsetzung von Altersgrenzen als Voraussetzung
fir die Mitgliedschaft oder den Bezug von Altersrente oder von Leistungen bei Invaliditdt», a versao
em lingua inglesa da disposicdo em questio menciona «the fixing for occupational social security
schemes of ages for admission or entitlement to retirement or invalidity benefits», ao passo que a
versio em lingua polaca da mesma disposicao utiliza os termos «ustalanie, dla systeméw
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, wieku przyznania lub nabycia praw do $wiadczen
emerytalnych lub inwalidzkich».

A redagao do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, nas versoes citadas no nimero anterior do presente
acordao, sugere, além disso, que esta disposicdo sé é aplicdvel nos casos taxativamente ai enumerados.
Com efeito, se o legislador da Unido tivesse pretendido alargar o ambito de aplicacdo desta disposicdao
para além dos casos expressamente mencionados na mesma, té-lo-ia indicado de forma explicita,
utilizando, por exemplo, o advérbio «nomeadamente».

A economia geral e a finalidade da Diretiva 2000/78 corroboram esta conclusdo. Com efeito, esta
diretiva concretiza, no dominio do emprego e do trabalho, o principio da ndo discriminacdo em razao
da idade, que é considerado um principio geral do direito da Unido (v., neste sentido, acérdao de
19 de janeiro de 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Colet., p. 1-365, n.° 21). A proibicao de qualquer
discriminagdo em razdo, nomeadamente, da idade estd, de resto, prevista no artigo 21.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que, desde 1 de dezembro de 2009, tem o mesmo valor
juridico que os Tratados.
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Uma vez que o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 permite que os Estados-Membros prevejam uma
excecdo ao principio da ndo discriminagcdo em razdo da idade, esta disposicdo deve ser objeto de
interpretacdo restritiva (v., por analogia, acérdao de 12 de janeiro de 2010, Petersen, C-341/08, Colet.,
p. [-47, n.° 60).

Ora, uma interpretacio do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 segundo a qual esta disposicao é
aplicavel a qualquer tipo de regimes profissionais de seguranca social teria por efeito alargar o ambito
de aplicacdo da mesma, em violagdo do cardter restritivo da interpretacdo de que esta disposicdo deve
ser objeto.

Daqui decorre que o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 sé é aplicavel aos regimes profissionais de
seguranca social que abrangem os riscos de velhice e de invalidez.

No caso em apreco, mesmo admitindo que o abono de disponibilidade se inscreve no quadro de um
regime profissional de seguranca social, é manifesto que, tendo em conta os elementos descritos nos
n.” 27 a 29 do presente acorddo, este abono ndo constitui uma prestacio de reforma nem uma

< o5 ) . o o o A
prestacdo de invalidez. Por conseguinte, o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 ndo é aplicavel em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira questdo que o artigo 6.°,
n.° 2, da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que sé se aplica as prestacdes de
reforma e de invalidez decorrentes de um regime profissional de seguranca social.

Quanto a segunda e terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo hd que responder a segunda e terceira
questoes.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 2.° e 6.°,
n.’ 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se opéem a uma regulamentacdo
nacional em virtude da qual os funciondrios que tenham atingido a idade que lhes permite beneficiar
de uma pensio de reforma ndo podem, apenas devido a este facto, beneficiar de um abono de
disponibilidade destinado aos funciondrios despedidos na sequéncia da supressio do seu posto de
trabalho.

Em virtude do artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva, as diferencas de tratamento baseadas na idade nao
constituem discriminagdo se forem objetiva e razoavelmente justificadas, no quadro do direito
nacional, por um objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado
de trabalho e da formacdo profissional, e desde que os meios para realizar esse objetivo sejam
apropriados e necessarios.

Por conseguinte, ha que examinar, antes de mais, a questdo de saber se a regulamentacdo em causa no
processo principal prossegue um objetivo legitimo. A este respeito, o Governo dinamarqués alega que
esta regulamentacdo visa encontrar um justo equilibrio entre, por um lado, as exigéncias do Estado
em matéria de adaptacdo, de restruturacido e de eficicia da Administracdo Publica e, por outro, a
protecdo dos funciondrios contra pressdes pessoais e politicas indevidas. Em particular, a referida
regulamentacgdo prosseguiria o duplo objetivo que consiste, por um lado, em gerir a disponibilidade
dos funciondrios na perspetiva da sua afetacdo a um novo posto de trabalho e, por outro, em garantir
a independéncia dos referidos funciondrios, protegendo-os contra qualquer pressao exterior. O facto de
excluir os funciondrios que ja beneficiam de uma pensdo de reforma do beneficio do abono de
disponibilidade ¢é justificado pela necessidade de prevenir os abusos, na medida em que, regra geral, é
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pouco provavel que estes funciondrios estejam dispostos a ocupar um novo posto de trabalho. Além
disso, estes funciondrios necessitam de uma protecdo inferior, dado que ji beneficiam de um
rendimento de substitui¢io adequado, como uma pensido de reforma.

A este respeito, importa recordar que, no estado atual do direito da Unido, os Estados-Membros e,
sendo caso disso, os parceiros sociais a nivel nacional dispdem de um amplo poder de apreciacdo na
escolha ndo sé da prossecucdo de um determinado objetivo, entre outros, em matéria de politica
social e de emprego, mas também na definicio das medidas suscetiveis de o realizar (acérddo de
16 de outubro de 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Colet., p. I-8531, n.° 68).

A finalidade de assegurar a disponibilidade de funciondrios e de lhes garantir uma protecdo em caso de
supressio do seu posto de trabalho, ao mesmo tempo que sé concede o direito ao abono de
disponibilidade aos funciondrios que tenham necessidade de protecdo e que respeitem a obrigacdo de
disponibilidade, enquadra-se na categoria dos objetivos legitimos de politica do emprego e do
mercado do trabalho, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

Segundo esta ultima disposicdo, estes objetivos podem justificar, a titulo de derrogacdo do principio da
proibicio das discriminacbes em razio da idade, diferencas de tratamento relacionadas,
nomeadamente, com o «estabelecimento de condi¢des especiais [...] de emprego e de trabalho,
nomeadamente condi¢oes de despedimento e remuneragdo, para os jovens, os trabalhadores mais
velhos [...], a fim de favorecer a sua insercdo profissional ou garantir a sua protegio».

Consequentemente, objetivos como os prosseguidos pela regulamentacdo nacional em causa no
processo principal devem, em principio, ser considerados suscetiveis de justificar, «objetiva e
razoavelmente», «no quadro do direito nacional», como dispde o artigo 6.°, n. 1, primeiro paragrafo,
da Diretiva 2000/78, uma diferenca de tratamento com base na idade.

E ainda necessario verificar, segundo os préprios termos da referida disposicdo, se os meios aplicados
para realizar esses objetivos sdo «apropriados e necessarios».

No que se refere ao cardter apropriado da regulamentacdo nacional em causa no processo principal,
importa salientar que a atribuicio do abono de disponibilidade apenas aos funciondrios que nao
preencham os requisitos, nomeadamente, para beneficiar de uma pensdo de reforma se afigura
razoavel a luz da finalidade prosseguida pelo legislador, que consiste em conceder uma protegio
acrescida aos funciondrios que nao disponham de um rendimento alternativo estavel e permanente.

A regulamentagdo nacional em causa no processo principal também se afigura adequada para atingir o
objetivo que consiste em garantir a disponibilidade dos funciondrios em caso de supressio do seu
posto de trabalho. Com efeito, os funciondrios que ainda nao tém direito a uma pensdo de reforma sdo
obrigados, na falta do abono de disponibilidade, a integrar o mercado de trabalho, de modo que, no
momento em que lhes é proposto um novo posto na Administracdo Publica, poderiam ji ndo estar
disponiveis. Em contrapartida, os funciondrios que ja possam beneficiar de uma pensdo de reforma
estdo, regra geral, menos dispostos a reintegrar a funcdo publica para ocupar um novo posto de
trabalho, tendo em conta os inconvenientes de ordem profissional e pessoal que essa reintegracdo pode
provocar.

Além disso, o artigo 32.°, n.° 4, ponto 2, da Lei relativa ao estatuto dos funciondrios também permite
limitar os riscos de abuso que consistem no facto de um funciondrio receber um abono quando se
reforma, destinado a assegurar a sua disponibilidade.

Consequentemente, hd que considerar que uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no

processo principal ndo é manifestamente inapropriada para atingir os objetivos legitimos invocados no
n.° 49 do presente acérdao.
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Todavia, ha que verificar se esta medida ndo excede o que é necessdrio para atingir estes objetivos.

A este respeito, o Governo dinamarqués alega que a concessido do abono de disponibilidade deveria ser
estritamente limitada aos funciondrios que tém verdadeiramente necessidade deste abono e que estao
efetivamente disponiveis para reintegrar, sendo caso disso, a Administracdo Publica.

E verdade que, como foi referido no n.° 56 do presente acérdido, os funcionarios que preenchem os
requisitos para poderem beneficiar de uma pensdao de reforma estdo, por esta razdo, regra geral,
menos dispostos a aceitar ser colocados num novo posto de trabalho.

Além disso, estes funciondrios podem contar com um rendimento alternativo estdvel e permanente, ao
passo que os funciondrios que ainda ndo preenchem os requisitos para poderem beneficiar de uma
pensdo de reforma e cujo posto de trabalho foi suprimido requerem, por esta razdo, uma protecio
acrescida. Com efeito, os funciondrios que pertencem a este segundo grupo sdo, regra geral, mais
vulneraveis as pressdes de ordem econdémica e social, na medida em que, se ndo auferissem o abono de
disponibilidade, ficariam privados de uma fonte de rendimento estivel. Assim, o abono de
disponibilidade visa colocar os funciondrios que pertencem a este segundo grupo ao abrigo de tais
pressoes, facultando-lhes um rendimento adequado durante um periodo de trés anos.

Importa igualmente salientar que o legislador dinamarqués interveio para atenuar os efeitos
desfavoraveis da regulamentacdo em causa no processo principal ao prever que os funciondrios que
tenham atingido 65 anos continuam a acumular o direito a pensdo de reforma durante todo o periodo
em que deveriam ter recebido o abono de disponibilidade, mas que de facto nido beneficiaram do
mesmo devido a sua idade.

Assim sendo, importa salientar que o artigo 32.°, n.° 4, ponto 2, da Lei relativa ao estatuto dos
funciondrios equipara os funciondrios que vao efetivamente receber uma pensido de reforma aos
funcionarios que preenchem os requisitos para beneficiar dessa pensao.

Ora, resulta dos autos de que dispée o Tribunal de Justica que, aos 65 anos, os funciondrios tém o
direito de se reformarem, mas ndo sdo obrigados a fazé-lo.

Todavia, por forca da regulamentacdo em causa no processo principal, ndo beneficiam do abono de
disponibilidade os funciondrios que pretendem reformar-se e que, por conseguinte, vao efetivamente
receber uma pensdo de reforma, nem os funciondrios que desejam prosseguir a sua carreira
profissional na Administracdo Publica ap6s terem completado os 65 anos.

Assim, com o objetivo legitimo de evitar que este abono beneficie os funciondrios que nao pretendem
exercer uma nova funcdo, mas vao receber um rendimento alternativo sob a forma de uma pensao de
reforma, a medida em causa acaba por privar do referido abono os funciondrios que pretendem
permanecer no mercado de trabalho, pela simples razdo de poderem, devido nomeadamente a sua
idade, dispor dessa pensao.

Deste modo, esta medida pode obrigar estes funciondrios a aceitar uma pensdo de reforma de um
montante reduzido relativamente ao que poderiam ter direito se permanecessem ativos até uma idade
mais avancada, nomeadamente no caso em que ndo tenham contribuido durante um nimero de anos
suficiente para beneficiarem da pensdo por inteiro.

Acresce que os objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em causa no processo principal
parecem suscetiveis de ser atingidos por meios menos limitativos, mas, a0 mesmo tempo, apropriados.
Assim, disposicoes que limitem o beneficio do abono de disponibilidade apenas aos funcionarios que
renunciaram temporariamente ao direito a uma pensao de reforma para prosseguirem a sua atividade
profissional, prevendo, ao mesmo tempo, no caso de estes se recusarem a ocupar um novo posto de
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trabalho apropriado, medidas com vista a sancionar os abusos, permitiriam assegurar que este abono
apenas beneficiasse os funciondrios que estdo efetivamente disponiveis para ocupar um novo posto de
trabalho.

Na verdade, regra geral, ndo se pode exigir que uma medida, como a que estd em causa no processo
principal, imponha que se proceda a um exame individual de cada caso particular para determinar o
que corresponde melhor as necessidades especificas de cada funciondrio, na medida em que a gestdo
do regime em causa deve ser vidvel do ponto de vista técnico e econémico.

Todavia, esse exame individual da disponibilidade dos funciondrios com idade inferior a 65 anos parece
ser ja inerente ao regime instituido pela regulamentagdo nacional em causa no processo principal, na
medida em que a afetacdo dos funciondrios despedidos a novos postos de trabalho depende das
competéncias dos interessados, tendo em conta as especificidades dos postos de trabalho que lhes sdo
efetivamente propostos. Além disso, esse exame individual ja estd previsto, como alegou o DJOF, no
artigo 32.°, n.° 4, ponto 4, da Lei relativa ao estatuto dos funciondrios.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que declarar que a regulamentacdo em causa no
processo principal, na medida em que exclui automaticamente do beneficio do abono de
disponibilidade os funcionérios que preencham os requisitos para poderem beneficiar de uma pensao
de reforma, vai além do que é necessdrio para atingir os objetivos prosseguidos.

Consequentemente, a diferenca de tratamento resultante do artigo 32.°, n.° 4, ponto 2, da Lei relativa
ao estatuto dos funciondrios ndo pode ser justificada ao abrigo do artigo 6., n° 1, da Diretiva
2000/78.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a quarta questdo que os artigos 2.°
e 6.° n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional em virtude da qual os funciondrios que atingiram a idade que lhes permite
receber uma pensdo de reforma ndo podem, apenas devido a este facto, beneficiar de um abono de
disponibilidade destinado aos funciondrios que foram despedidos devido a supressdo do seu posto de
trabalho.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1) O artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, deve ser interpretado no sentido de que s6 se aplica as prestacdes de reforma e
de invalidez decorrentes de um regime profissional de seguranca social.

2) Os artigos 2.° e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma regulamentacido nacional em virtude da qual os funcionarios que atingiram a
idade que lhes permite receber uma pensio de reforma nio podem, apenas devido a este
facto, beneficiar de um abono de disponibilidade destinado aos funcioniarios que foram
despedidos devido a supressao do seu posto de trabalho.

Assinaturas
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