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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 13 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczenia — Ustawodawstwo krajowe
ustanawiajace na rzecz osoby poszkodowanej, pod pewnymi warunkami, prawo do wytoczenia
powddztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej za spowodowanie
wypadku — Klauzula prorogacyjna uzgodniona pomiedzy ubezpieczycielem i sprawca szkody
W sprawie C-368/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hojesteret (sad najwyzszy, Dania) postanowieniem z dnia 20 czerwca
2016 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 6 lipca 2016 r., w postepowaniu:
Assens Havn
przeciwko
Navigators Management (UK) Limited,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Navigators Management (UK) Limited przez H. Nissena, advokat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz J. Van Holm, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzdileza oraz A. Gavele Llopis, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz L. Grenfeldt, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: dunski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 pkt 5 i art. 14 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Assens Havn (portem miasta Assens,
Dania) a towarzystwem ubezpieczeniowym Navigators Management (UK) Limited (zwanym dalej
»~Navigators Management”) w przedmiocie naprawienia szkody wyrzadzonej w infrastrukturze nabrzeza
portu w Assens przez ubezpieczony przez to towarzystwo holownik.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 44/2001
Motywy 11 i 13 rozporzadzenia nr 44/2001 maja nastepujace brzmienie:
»(11)

Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo
[co do zasady] od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okre$lonych przypadkéw, w ktérych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania
[uzasadniony jest inny lacznik] [...].

[...]

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw [zawieranych
z konsumentami] i z zakresu prawa pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy
jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne”.

W art. 8-14 sekcji 3 rozdzialu II tego rozporzadzenia, zatytulowanej ,Jurysdykcja w sprawach

dotyczacych ubezpieczenia”, zawarte sa zasady ustalania jurysdykcji w sprawach dotyczacych

ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 8 owego rozporzadzenia:

»Bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5 w sprawach dotyczacych ubezpieczenia jurysdykcje okresla
niniejsza sekcja”.
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Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego
moze by¢ pozwany:

a) przed sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe];

b) w innym panstwie czlonkowskim w przypadku powddztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed sad miejsca, w ktéorym powdéd ma miejsce
zamieszkania [lub siedzibe] [...]

[...]".
Zgodnie z art. 10 tego rozporzadzenia:

»W odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej lub ubezpieczenia nieruchomosci
ubezpieczyciel moze by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode. Te sama zasade stosuje sig, jezeli ruchomos$ci i nieruchomosci objete sa ta sama umowa
ubezpieczenia, a powstala na nich szkoda wynika z tego samego zdarzenia”.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 owego rozporzadzenia:

»Przepisy art. 8, 9 i 10 maja zastosowanie do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne”.

Artykut 13 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»,Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas:

[...]

2) jezeli przyznaje ona ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu lub uposazonemu z tytulu ubezpieczenia
uprawnienie do wystepowania przed sady inne niz wymienione w niniejszej sekcji; lub

3) jezeli zostala ona zawarta miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem, ktérzy w chwili zawarcia
umowy maja miejsce zamieszkania [lub siedziby] lub zwyklego pobytu w tym samym panstwie
czlonkowskim, celem uzasadnienia jurysdykcji sadéw tego panstwa takze woéwczas, gdy zdarzenie
wywolujace szkode nastapilo za granica, chyba ze taka umowa nie jest dopuszczalna wedlug prawa
tego panstwa; lub

[...]

5) jezeli dotyczy ona umowy ubezpieczenia obejmujacej jedno lub wiecej ryzyk, wymienionych
w art. 14”.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 44/2001:
»Do zakresu regulacji art. 13 pkt 5 naleza nastepujace ryzyka:
1) wszelkie szkody:
a) w statkach morskich, urzadzeniach umieszczonych na wodach przybrzeznych lub na morzu

otwartym albo w statkach powietrznych, wynikle z ryzyk zwiazanych z ich uzywaniem w celach
gospodarczych;

ECLILEU:C:2017:546 3
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[...]

2) odpowiedzialno$¢ wszelkiego rodzaju, z wyjatkiem odpowiedzialnosci za szkody na osobie
pasazeréw lub za szkody w ich bagazu:
a) wynikajaca z uzywania lub eksploatacji statkéw morskich, urzadzen lub statkéw powietrznych,
o ktérych mowa w pkt 1 lit. a), chyba ze — co dotyczy tych ostatnich — przepisy prawne parnstwa
czlonkowskiego, w ktérym statek powietrzny zostal wpisany do rejestru, zakazuja zawierania
umoé6w dotyczacych jurysdykeji w sprawach ubezpieczenia od takich ryzyk;

[...]".

Artykul 23 owego rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 7 tegoz rozdziatu II, zatytulowanej ,Umowa
dotyczaca jurysdykcji”, stanowi w ust. 1 i 5:

»1. Jezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe] na terytorium
panstwa czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygac
spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy wynikna¢ z okre$lonego stosunku prawnego, to sad lub
sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja
jurysdykcje wylaczng, o ile strony nie uzgodnily czego[$] innego. Taka umowa dotyczaca jurysdykeji
musi by¢ zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie; lub
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony
znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktdrego stale przestrzegaja.

[...]

5. Umowy dotyczace jurysdykeji i odpowiednie przepisy zawarte w warunkach powotania »trustu« nie
wywoluja skutku prawnego, jezeli sa sprzeczne z przepisami art. 13, 17 i 21 albo jezeli sady, ktérych
jurysdykcja zostala wylaczona przez strony w umowie, maja wylaczna jurysdykcje na podstawie
art. 22”.

Rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo uchylone przez art. 80 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1). To
ostatnie rozporzadzenie stosuje si¢, na mocy jego art. 81 akapit drugi, od dnia 10 stycznia 2015 r.

Umowa WE-Dania

Umowa pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem Danii w sprawie wlasciwosci sadéw oraz
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana
w Brukseli w dniu 19 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. 2005, L 299, s. 62, zwana dalej
»sumowa WE-Dania”), zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja 2006/325/WE Rady z dnia
27 kwietnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 120, s. 22), ma na celu zapewnienie stosowania przepis6w
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz przepiséw wykonawczych do niego w stosunkach pomiedzy Unia
Europejska a Krélestwem Danii. Zgodnie z art. 12 ust. 2 tej umowy weszla ona w zycie w dniu 1 lipca
2007 r. (Dz.U. 2007, L 94, s. 70).
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Preambufa umowy WE-Dania ma nastepujace brzmienie:

wleed]

Uwzgledniajac, ze Trybunal Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej] powinien na takich samych warunkach
by¢ wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawach dotyczacych waznosci i interpretacji
niniejszej umowy wnoszonych przez dunski sad lub trybunal, oraz ze dunskie sady i trybunaly,
w odniesieniu do wykladni [rozporzadzenia nr 44/2001] oraz przepiséw wykonawczych do niego,
powinny wobec tego zwracaé sie z wnioskami o wydanie orzeczen prejudycjalnych na takich samych
warunkach jak sady i trybunaly innych panstw cztonkowskich,

[...]"”.

Artykul 2 ust. 1 tej umowy, zatytutowany ,, Wiasciwos$¢ sadéw oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych”, ma nastepujace brzmienie:

»W stosunkach pomiedzy [Unig] a [Krélestwem Danii] zastosowanie maja, zgodnie z prawem
miedzynarodowym, przepisy [rozporzadzenia nr 44/2001], ktére jest zalaczone do niniejszej umowy
i stanowi jej cze$¢, wraz z przepisami wykonawczymi przyjetymi na mocy postanowien art. 74 ust. 2
tego rozporzadzenia oraz — w odniesieniu do przepiséw wykonawczych przyjetych po wejsciu w zycie
niniejszej umowy — wdrozonymi przez [Krélestwo Danii] w sposéb, o ktérym mowa w art. 4 niniejszej
umowy, a takze wraz z przepisami przyjetymi na mocy art. 74 ust. 1 tego rozporzadzenia”.

Artykul 6 umowy WE-Dania, zatytulowany ,Wlasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwos$ci [Unii
Europejskiej] w odniesieniu do interpretacji umowy”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy kwestia dotyczaca waznosci badz interpretacji niniejszej umowy podnoszona jest
w sprawie toczacej sie przed sadem lub trybunalem dunskim, sad lub trybunal ten zwraca sie do
Trybunalu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w danej sprawie w kazdym przypadku, gdy tego
samego wymagano by w takich samych okolicznosciach od sadu albo trybunalu innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej w odniesieniu do [rozporzadzenia nr 44/2001] i przepiséw
wykonawczych do niego, o ktérych mowa w jego art. 2 ust. 1”.

Prawo duriskie
Paragraf 95 forsikringsaftaleloven (ustawy o umowach ubezpieczenia) stanowi:

»1. Jezeli odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczonego wobec poszkodowanego zostala
stwierdzona, a kwota odszkodowania ustalona, wéwczas poszkodowany — w zakresie, w jakim jego
roszczenia nie zostaly zaspokojone — wstepuje w prawa przystugujace ubezpieczonemu wobec
towarzystwa.

2. Poszkodowany wstepuje réwniez w prawa ubezpieczonego wobec towarzystwa, jezeli na jego
wierzytelnos¢ z tytulu odszkodowania ma wplyw likwidacja, upadlo$¢, uklad z wierzycielami lub
restrukturyzacja zadluzenia ubezpieczonego. Jesli roszczenie poszkodowanego nie zostalo zaspokojone,
moze on domagal sie od towarzystwa zaspokojenia calos$ci wierzytelnosci z tytulu odszkodowania.
W przypadkach, o ktérych mowa w pkt 1, towarzystwo informuje ubezpieczonego w rozsadnym
terminie o tym, ze zostalo powiadomione o istnieniu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania”.

ECLILEU:C:2017:546 5
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Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Jesienia 2007 r. szwedzka spétka Skane Entreprenad Service AB (zwana dalej ,Skane Entreprenad”)
zlecita transport burakéw cukrowych do fabryki w Nykebing Falster (Dania). Cze$¢ transportu byla
przewozona statkiem z Assens (Dania) do Nakskov (Dania). Na potrzeby tego transportu spétka Skane
Entreprenad wyczarterowata holowniki i lichtugi, w tym holownik Sea Endeavour I, oraz wykupila
ubezpieczenie w towarzystwie Navigators Management.

Polisa ubezpieczeniowa zawierata w szczegdélnosci nastepujace postanowienia:

»Wybor prawa wiasciwego i sqdow wilasciwych Niniejsza umowa ubezpieczenia podlega przepisom
prawa Anglii i Walii i powinna byc interpretowana zgodnie z tym prawem, a kazda ze stron wyraza
zgode na poddanie si¢ wylgcznej jurysdykcji sadow Anglii i Walii”.

Ponadto warunki ubezpieczenia Navigators Management stanowily, co nastepuje:

»7) Prawo wlasciwe, postepowanie w przypadku sporow i rozstrzyganie sporéw Niniejsza umowa
ubezpieczenia podlega przepisom prawa angielskiego i powinna byc interpretowana zgodnie z tym
prawem. W szczegolnosci podlega ona przepisom Marine Insurance Act 1906 [brytyjskiej ustawy
o ubezpieczeniach morskich z 1906 r.], ze zmianami, ktore to przepisy uznaje si¢ za stanowigce czes¢
sktadowaq niniejszej umowy. Niniejsza umowa ubezpieczenia, w tym wszelkie wynikajgce z niej lub
majgce z nig zwigzek spory, podlegaja wylacznej wiasciwosci High Court of Justice (England & Wales)
[sqdu wyzszej instancji (Anglia i Walia)] w Londynie [(Zjednoczone Krdlestwo)]”.

W dniu 24 listopada 2007 r., gdy holownik Sea Endeavour I przemieszal si¢ w porcie w Assens, doszto
do uszkodzenia infrastruktury nabrzeznej. Strony w postepowaniu gléwnym spieraja sie zaréwno co do
sposobu powstania szkody, jak i co do tego, kto za nig odpowiada.

Poniewaz spoétka Skéne Entreprenad zostala postawiona w stan upadiosci, Assens Havn wytoczyt
powddztwo bezposrednio przeciwko Navigators Management, wystepujacemu jako ubezpieczyciel
domniemanego sprawcy szkody, przed Se- og Handelsret (sad morski i gospodarczy, Dania),
domagajac sie zasadzenia od tego towarzystwa na jego rzecz kwoty 1310536 koron dunskich (DKK)
(okoto 176 270 EUR) tytutem odszkodowania za wspomniang szkode.

Sad 6w, po rozpatrzeniu kwestii jurysdykcji w postepowaniu szczegdlnym, wyrokiem z dnia 22 grudnia
2014 r. odrzucil powddztwo ze wzgledu na brak jurysdykcji sadéw duniskich, stwierdziwszy, ze klauzula
prorogacyjna uzgodniona pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia byla skuteczna réwniez wobec
poszkodowanego. Od tego wyroku Assens Havn odwotal sie do sadu odsylajacego.

Zdaniem sadu odsylajacego zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest pytanie, czy Assens
Havn, ktéremu na mocy § 95 ust. 2 ustawy o umowach ubezpieczenia przystuguje prawo do
wytoczenia  powddztwa  bezposrednio  przeciwko  towarzystwu  zapewniajacemu  ochrone
ubezpieczeniowa sprawcy szkody, jest zwigzany klauzula prorogacyjna figurujaca w umowie
ubezpieczenia zawartej pomiedzy Skane Entreprenad i Navigators Management, zgodnie z art. 13
pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku z art. 14 pkt 2 lit. a) tego rozporzadzenia. Odpowiedz
twierdzaca na to pytanie oznaczalaby, ze Se¢- og Handelsretten (sad morski i gospodarczy) stusznie
odrzucit powédztwo Assens Havn jako niedopuszczalne.

Sad odsylajacy zaznacza, ze o ile zgodnie z prawem dunskim poszkodowany nie moze, co do zasady,
wytoczy¢ powddztwa bezposrednio przeciwko towarzystwu zapewniajacemu ochrone ubezpieczeniowa
sprawcy szkody, o tyle § 95 ustawy o umowach ubezpieczenia przewiduje taka mozliwos¢, przykladowo
w sytuacji, gdy ubezpieczajacy zostanie postawiony w stan upadlo$ci, co ma miejsce w rozpatrywanej
sprawie.

6 ECLILEU:C:2017:546



26

27

28

29

30

31

32

33

WYROK Z DNIA 13.7.2017 R. — SPRAWA C 368/16
ASSENS HAVN

W tych okolicznosciach Hgjesteret (sad najwyzszy, Dania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 pkt 5 w zwiazku z art. 14 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowad
w ten sposéb, iz poszkodowany, ktéry zgodnie z prawem krajowym moze wytoczy¢ powddztwo
bezposrednio przeciwko towarzystwu zapewniajacemu ochrone ubezpieczeniowa sprawcy szkody, jest
zwiazany klauzula prorogacyjna zawarta w sposdb wazny [skutecznie uzgodniona] miedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczajacym zgodnie z art. 13 pkt 5 w zwiazku z art. 14 pkt 2 lit. a) tego
rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 13 pkt 5 rozporzadzenia
nr 44/2001,w zwiazku z art. 14 pkt 2 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
poszkodowany, ktéremu przystuguje prawo do wytoczenia powddztwa bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi sprawcy poniesionej przez niego szkody, jest zwiazany klauzula prorogacyjna
uzgodniong pomiedzy tymze ubezpieczycielem a sprawca szkody.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odwolaé sie do systematyki i celow sekcji 3 rozdzialu II
rozporzadzenia nr 44/2001.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze sekcja 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001 ustanawia
autonomiczny system podziatu jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczen (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 maja 2005 r., Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, pkt 29).

Podobnie jak w przypadku spraw dotyczacych pracownikéw i konsumentéw, powddztwa dotyczace
ubezpieczenia charakteryzuja sie pewnym brakiem réwnowagi pomiedzy stronami (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 maja 2005 r., GIE Réunion européenne i in., C-77/04, EU:C:2005:327, pkt 22), ktory
to brak rownowagi zasady przewidziane w art. 8 sekcji 3 rozdziatu II rozporzadzenia nr 44/2001 maja
na celu skorygowa¢d, ustanawiajac na rzecz strony stabszej przepisy jurysdykcyjne bardziej dla niej
korzystne niz przepisy ogélne (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 40).

W szczegdlno$ci przepisy te ulatwiaja sytuacje osoby, ktéra ponosi szkode objeta ubezpieczeniem,
umozliwiajac jej wytoczenie powddztwa przeciwko odpowiedniemu ubezpieczycielowi w szczegélnosci
przed sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, pod warunkiem ze prawo krajowe
dopuszcza takie powddztwo bezposrednie.

W rozpatrywanej sprawie, jak wynika z pkt 24 i 25 niniejszego wyroku, sad odsytajacy, do ktérego
nalezy interpretacja jego prawa krajowego, stoi na stanowisku, ze § 95 ust. 2 ustawy o umowach
ubezpieczenia, majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu giéwnym, daje poszkodowanemu
prawo do wytoczenia powddztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi w rozumieniu art. 11
ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

W odniesieniu do kwestii skuteczno$ci klauzuli prorogacyjnej wobec osoby, ktéra poniosta szkode
objeta ubezpieczeniem, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 13 pkt 5 rozporzadzenia
nr 44/2001 w zwiazku z jego art. 14 pkt 2 lit. a) klauzula taka mozna ustanowi¢ odstepstwo od
przepisow zawartych w sekcji 3 tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci w przypadku umoéw
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci wszelkiego rodzaju wynikajacej z uzywania lub eksploatacji statkdéw
morskich.
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Po drugie, bezsporne jest, ze art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, na mocy ktérego art. 8—10 tego
rozporzadzenia majg zastosowanie do powddztw wytoczonych przez poszkodowanego bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi, nie dotyczy art. 13 i 14 tego rozporzadzenia, a tym samym umoéw
prorogacyjnych.

Z systematyki przepiséw sekcji 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001 nie wynika zatem, aby
klauzula prorogacyjna mogla by¢ skuteczna wobec poszkodowanego.

W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje zaznaczy¢, ze w sprawach dotyczacych ubezpieczen
mozliwo$¢ zawierania umoéw prorogacyjnych podlega $cisle ograniczeniom wynikajacym z celu
ochrony osoby ekonomicznie slabszej (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2005 r., Société financiere
et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, pkt 31).

Artykut 13 rozporzadzenia nr 44/2001 wymienia zatem w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych
strony moga odstapi¢ od zasad ustanowionych w sekcji 3 rozdziatu II tego rozporzadzenia.

Ponadto, zgodnie z art. 23 ust. 5 tego rozporzadzenia, umowy prorogacyjne nie wywoluja skutku
prawnego, jezeli sa sprzeczne z przepisami wspomnianego art. 13. Z powyzszych przepiséw wynika, ze
rozporzadzenie nr 44/2001 ustanawia system, w ktérym odstepstwa od zasad dotyczacych jurysdykcji
w sprawach dotyczacych ubezpieczen nalezy interpretowaé w sposob Scisly (zob. analogicznie wyrok
z dnia 12 maja 2005 r., Société financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, pkt 31).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze sytuacja osoby trzeciej ponoszacej szkode objeta ubezpieczeniem jest
jeszcze bardziej odleglta od stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego obowigzuje klauzula
prorogacyjna, niz rozpatrywana w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., Société financiere et industrielle du
Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280), sytuacja uposazonego z tytulu ubezpieczenia, ktéry nie wyrazit
wyraznej zgody na obowigzywanie takiej klauzuli.

Nalezy zatem uzna¢, ze klauzula prorogacyjna figurujaca w umowie zawartej miedzy ubezpieczycielem
i ubezpieczajacym nie moze by¢ skuteczna wobec osoby, ktéra poniosta szkode objeta ubezpieczeniem
i ktéra zamierza wystapi¢ bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przed sadem wilasciwym dla
miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, jak zostalo przypomniane w pkt 31 niniejszego
wyroku, lub przed sadem wlasciwym dla miejsca, w ktérym osoba ta ma miejsce zamieszkania, ktéra
to mozliwo$¢ Trybunal uznal w swym wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., FBTO Schadeverzekeringen
(C-463/06, EU:C:2007:792, pkt 31).

Rozszerzenie na poszkodowanych obligatoryjnych skutkéw klauzul prorogacyjnych opartych na
przepisach art. 13 i 14 rozporzadzenia nr 44/2001 mogloby bowiem uniemozliwi¢ osiagniecie celu
realizowanego przez sekcje 3 rozdzialu II tego rozporzadzenia, ktérym jest ochrona strony stabszej
pod wzgledem ekonomicznym i prawnym (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, pkt 40).

W swietle powyzszych rozwazan art. 13 pkt 5 rozporzadzenia nr 44/2001 w zwiazku z art. 14 pkt 2
lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze poszkodowany, ktéremu przystuguje
prawo do wytoczenia powddztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy poniesionej
przez niego szkody, nie jest zwigzany klauzula prorogacyjna uzgodniona pomiedzy tymze
ubezpieczycielem a tymze sprawca szkody.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 pkt 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych w zwiazku z art. 14 pkt 2 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze poszkodowany, ktéoremu przystuguje prawo do wytoczenia powddztwa bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy poniesionej przez niego szkody, nie jest zwiazany klauzula
prorogacyjna uzgodniona pomiedzy tymze ubezpieczycielem a tymze sprawca szkody.

Podpisy
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