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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2017. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 44/2001 - Jurisdikcija apdrosinasanas joma — Valsts tiesibu akti, kuros, ievérojot noteiktus
nosacijumus, ir paredzétas cietusas personas tiesibas celt prasibu tiesa tiesi pret personas, kas atbildiga
par negadijumu, apdros$inataju — Apdro$inataja un zaudéjumu izraisitaja vienosanas par jurisdikcijas
noteiksanas klauzulu

Lieta C-368/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hojesteret (Augstaka tiesa,
Danija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 20. janija un kas Tiesa registréts 2016. gada
6. julija, tiesvediba
Assens Havn
pret
Navigators Management (UK) Limited.
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] (referents) un
D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Navigators Management (UK) Limited varda — H. Nissen, advokat,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un J. Van Holm, parstaves,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez un A. Gavela Llopis, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un L. Gronfeldt, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 13. panta 5. punktu un 14. panta 2. punkta a) apakspunktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Assens Havm (Asensas osta, Danija) un apdro$inasanas
sabiedribu Navigators Management (UK) Limited (turpmak teksta — “Navigators Management”) par to

zaudéjumu atlidzibu, ko Asensas ostas piestatnes iekartam radjjis minétaja sabiedriba apdros$inats
velkonis.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11. un 13. apsvérums ir formuléti sadi:

“(11)

Jurisdikcijas normam vajadzétu bt loti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmeér ir jabat pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot

dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu autonomija garanté citu
sasaistes faktoru. [..]

(]
(13) Saistiba ar apdrosinasanu, patérétaju ligumiem un nodarbinatibu vajakajai pusei vajadzétu but
aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas

normas.”

Minétas regulas II nodalas 3. iedala “Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz apdro$inasanu” ietvertaja
8.—14. panta ir noteiktas jurisdikcijas normas apdrosinasanas joma.

Saskana ar §is pasas regulas 8. pantu:

“Lietas attieciba uz apdro$inasanu jurisdikciju nosaka ar $o iedalu, neskarot 4. pantu un 5. panta
5. punktu.”

Regulas Nr. 44/2001 9. panta 1. punkta ir noteikts:
“Apdrosinataju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét:
a) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils; vai

b) cita dalibvalsti, ja prasibu iesniedzis apdrosindjuma némeéjs, apdrosSinatais vai apdrosinasanas
atlidzibas sanéméjs — tas vietas tiesas, kur ir prasitaja domicils [..]
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[..]”
Saskana ar §is regulas 10. pantu:

“Attieciba uz atbildibas apdrosinasanu vai nekustama Ipasuma apdrosinasanu apdrosinataju turklat var
iestidzét tas vietas tiesas, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu. Tas pats attiecas uz gadijjumiem,
kad uz kustamo un nekustamo ipasumu attiecas ta pati apdrosinasanas polise un abus negativi
ietekméjis viens un tas pats gadijums.”

Saskana ar minétas regulas 11. panta 2. punktu:

“Sis regulas 8., 9. un 10. pantu pieméro prasibam, ko cietusi puse célusi tiesi pret apdrosinataju, ja
sadas tiesas prasibas ir atlautas.”

Sis pasas regulas 13. panta ir noteikts:

“No $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi ar vieno$anos:

[]

2) kas lauj apdro$indjuma néméjam, apdro$inatajam vai apdrosinasanas atlidzibas sanéméjam celt
prasibu tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas; vai

3) kas ir noslégta starp apdrosindjuma néméju un apdros$inataju, kuriem abiem liguma slégsanas laika
ir domicils vai pastaviga mitnesvieta taja pasa dalibvalsti, un kas pieskir jurisdikciju $is valsts tiesam,
pat ja notikums, kas rada kaitéjumu, iestatos arvalstis, ar nosacijumu, ka $ada vienosanas nav
pretruna attiecigas valsts tiesibu aktiem; vai

5) kas ir saistita ar apdro$inasanas ligumu tiktal, ciktal tas attiecas uz vienu vai vairakiem 14. panta
paredzétajiem riskiem.”

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 14. pantu:
“Riski, kas minéti 13. panta 5. punkts, ir sadi:

1) jebkads turpmak noradita zaudéjums vai bojajums:
a) juras kugi, iekartas, kas atrodas kontinentalaja Selfa vai atklata jara, vai gaisakugi, ja zaudéjumu
vai bojajumu rada apdraudéjumi, kas saistiti ar to izmantosanu komercialiem nolakiem;

(]

2) jebkada atbildiba, iznemot atbildibu par pasazieriem nodaritajiem miesas bojajumiem vai vinu
bagazas bojajumiem:
a) kura izriet no kugu, iekartu vai gaisa kugu izmantosanas vai ekspluatacijas, ka minéts 1. punkta
a) apakspunkta, ciktal attieciba uz pédéjiem minétajiem tas dalibvalsts tiesibu akti, kura $ads
gaisakugis ir registréts, neaizliedz vienoSanos par jurisdikciju attieciba uz $adu risku
apdros$inasanu;
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Sis regulas 23. panta, kas ir ietverts $is pasas II nodalas 7. iedala “Vienosanas par jurisdikciju”, 1. un
5. punkta ir noteikts:

“l. Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, ir vienojus$as par to, ka tiesai vai
tiesam kada dalibvalsti ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar
noteiktam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja
vien puses nav vienojusas citadi. Sada vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata; vai
b) tada forma, kas atbilst pusu starpa pastavosajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba vai komercdarbiba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko puses zina
vai par ko pusém butu vajadzéjis zinat, un ko $ada tirdznieciba vai komercdarbiba iesaistitas
attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses plasi pazist un regulari ievéro.

(]

5. Vieno$anas vai trasta dibinasanas akta noteikumli], ar ko pieskir jurisdikciju, nav spéka, ja tie ir
pretruna ar 13., 17. vai 21. pantu vai ja tiesam, kuru jurisdikciju tie izslédz, ir iznémuma jurisdikcija
saskana ar 22. pantu.”

Regula Nr. 44/2001 ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012,
L 351, 1. Ipp.) 80. pantu ir atcelta. Saskana ar §is pédéjas minétas regulas 81. panta otro dalu ta ir
piemérojama tikai no 2015. gada 10. janvara.

EK un Danijas noligums

Noliguma starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas, kas 2005. gada 19. oktobri parakstits Brisele (OV 2005, L 299, 62. Ipp.;
turpmak teksta — “EK un Danijas noligums”) un Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 2006. gada
27. aprila Lémumu 2006/325/EK (OV 2006, L 120, 22. lpp.), mérkis ir Eiropas Savienibas un Danijas
Karalistes attiecibam piemérot Regulu Nr. 44/2001 un tas isteno$anas pasiakumus. Sis noligums
atbilstosi ta 12. panta 2. punktam ir stajies speka 2007. gada 1. jalija (OV 2007, L 94, 70. Ipp.).

EK un Danijas noliguma preambula ir formuléta sadi:

“[]

nemot véra, ka Eiropas [Savienibas] Tiesai ar tadiem pasiem nosacljumiem vajadziga kompetence
pienemt prejudicidlus nolémumus par jautdjumiem, kas saistiti ar Noliguma spéka esamibu un
interpretaciju un ko iesniegusi Danijas tiesa vai tribunals, un ka Danijas tiesas un tribunali tadeé]
iesniedz ligumu pienemt prejudicialus nolémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, ar kadiem paréjo
dalibvalstu tiesas un tribunali, attieciba uz [Regulas Nr. 44/2001] interpretaciju un tas istenosanas
pasakumiem,

[.].”
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EK un Danijas noliguma 2. panta “Jurisdikcija un spriedumu atzisana un izpilde civillietas un
komerclietas” 1. punkta ir noteikts:

“[Regulas Nr. 44/2001] noteikumi, kas pievienoti Noligumam un ir ta dala, kopa ar tas istenosanas
pasakumiem, kuri pienemti saskana ar regulas 74. panta 2. punktu un - attieclba uz istenosanas
pasakumiem, kuri pienemti péc Noliguma stasanas spéka, — kurus isteno [Danijas Karaliste], ka minéts
Noliguma 4. panta, un pasakumi, ko, ievérojot regulas 74. panta 1. punktu, pienem dalibvalstis, saskana
ar starptautiskajiem tiesibu aktiem attiecas uz [Savienibas] un [Danijas Karalistes] attiecibam.”

EK un Danijas noliguma 6. panta “Eiropas [Savienibas] Tiesas kompetence saistiba ar Noliguma
interpretaciju” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja Danijas tiesa vai tribunala tiek iesniegts jautdjjums par Noliguma spéka esamibu vai interpretaciju,
minéta tiesa vai tribunals ladz Tiesu sniegt nolémumu par $o jautdjumu, ja tados pasos apstaklos citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesa vai tribunals to lagtu attieciba uz [Regulu Nr. 44/2001] un tas
istenosanas pasakumiem, kas minéti §a Noliguma 2. panta 1. punkta.”

Danijas tiesibas
Forsikringsaftaleloven (Likums par apdrosinasanas ligumiem) 95. panta ir noteikts:

“l. Ja apdrosinatas personas atbildiba pret cietuso pusi ir pieradita un atlidzibas apmeérs ir noteikts, tad
cietusl puse parnem tiesibas, kas apdrosinatajai personai ir pret sabiedribu, ciktal tas prasijums nav
apmierinats.

2. Cietusl puse var parnemt apdros$inatas personas prasibu pret sabiedribu ari tad, ja cietusas puses
iesniegto prasijumu par atlidzibu ietekmé apdrosinatas personas likvidacija, bankrots, vienosanas ar
kreditoriem vai paradu atmaksas grafika parskatiSana. Tiktal, ciktal cietusas puses prasijums paliek
neapmierinats, pilnas atlidzibas prasiba var tikt vérsta pret sabiedribu. Situacijas, kas aprakstitas pirmaja
punkta, sabiedribai bez nepamatotas kavésanas jainformé apdrosinata persona, ka ta ir informéta par
atlidzibas prasijumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2007. gada rudeni Zviedrijas sabiedriba Skdne Entreprenad Service AB (turpmak teksta — “Skdne
Entreprenad”) nodrosinaja cukurbiesu transportésanu uz rapnicu Nikébingas Falstera [Nykebing
Falster] (Danija). Dala no $is transportésanas tika veikta ar kugi no Asensas uz Nakskovu (Danija).
Izmantosanai $aja reisa Skdne Entreprenad bija fraktéjusi vairakus velkonus un lihterus, tai skaita
velkoni Sea Endeavour I, un $im mérkim bija apdrosinajusi savu atbildibu Navigators Management.

Apdrosinasanas polisé tostarp bija ietverta sada klauzula:

“Tiesibu un jurisdikcijas izvéle Si apdrosindsana tiek reglamentéta un interpretéta saskand ar
Anglijas un Velsas tiesibam, un katra no pusém apnemas atzit Anglijas un Velsas tiesu ekskluzivo
piekritibu.”

Tapat Navigators Management apdrosinasanas noteikumos bija ietverta sada klauzula:

“7) Tiesibas, prakse un stridu izskirsana So apdrosinasanu reglamenté un interpreté saskana ar
Anglijas tiesibam. Jo ipaSi uz to attiecas un taja ir ieklauti 1906. gada Jirniecibas
apdrosinasanas likuma noteikumi un visi to ar likumu noteiktie grozijumi. Uz So apdrosinasanu,
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tai skaita jebkuru stridu, kas rodas saskana vai saistiba ar to, attiecas High Court of Justice
(England & Wales) [Augsta tiesa (Anglija un Velsa)] Londona [Apvienota Karaliste] ekskluziva
piekritiba.”

2007. gada 24. novembri, velkonim Sea Endeavour I ierodoties Asensas osta, piestatnes iekartam tika
raditi bojajumi. Pamatlietas pusu starpa ir strids par to, ka radas $is bojajums un kas par to ir
atbildigs.

Ta ka attieciba uz Skdne Entreprenad pa to laiku tika uzsakts likvidacijas process, Assens Havn céla
prasibu So- og Handelsret (Juras un komerclietu tiesa, Danija) tiesi pret Navigators Management ka
sabiedribu, kura nodrosina apdro$inasanas segumu personai, kas varbutéji izraisijusi kaitéjumu, ladzot
piespriest $ai pédéjai minétajai sabiedribai samaksat tai 1310536 Danijas kronu (DKK) (aptuveni
EUR 176 270) ka atlidzibu par minétajiem bojajumiem.

Péc tam, kad $i tiesa bija nodalijusi jautajumu par tiesas jurisdikciju, izskatot to ipasa procesa, ta ar
2014. gada 22. decembra spriedumu noraidija prasibu, pamatojoties uz to, ka Danijas tiesam nav
jurisdikcijas, jo cietu$ajai pusei ir saisto$a starp apdros$inasanas liguma pusém noslégta vienosanas par
jurisdikcijas noteiksanas klauzulu. Assens Havn par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu
iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesas ieskata galvenais jautajums ir, vai Assens Havm, kurai saskana ar Likuma par
apdrosinasanas ligumiem 95. panta 2. punktu ir tiesibas celt prasibu tiesi pret apdro$inasanas
sabiedribu, kura nodrosina kaitéjumu izraisjjusas personas apdrosinasanas segumu, ir saistosa
jurisdikcijas noteik$anas klauzula, kas ietverta Skdne Entreprenad un Navigators Management starpa
noslégtaja apdrosinasanas liguma saskana ar Regulas Nr. 44/2001 13. panta 5. punktu, lasot to saistiba
ar $is regulas 14. panta 2. punkta a) apak$punktu. Apstiprinosas atbildes gadijuma So- og Handelsretten
(Jaras un komerclietu tiesa) butu pamatoti noraidijusi Assens Havn celto prasibu.

lesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari principa cietusl puse atbilstosi Danijas tiesibam nevar celt prasibu tiesi
pret apdrosinasanas sabiedribu, kura nodros$ina kaitéjumu izraisijusas personas apdrosinasanas segumu,
Likuma par apdro$inasanas ligumiem 95. panta ir atlauts celt $adu prasibu, ja, pieméram,
apdrosinasanas néméjs ir bankrotéjis, ka tas ir bijis $aja gadijuma.

Sados apstaklos Hojesteret (Augstaka tiesa, Danija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 44/2001 13. panta 5. punkts, to lasot saistiba ar 14. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka cietusajai pusei, kam saskana ar valsts tiesibu aktiem ir atlauts celt prasibu tiesa
tiesi pret apdrosinasanas sabiedribu, kura nodrosina kaitéjumu izraisijusas personas apdrosinasanas
segumu, saskana ar §is regulas 13. panta 5. punktu, lasot to saistiba ar tas 14. panta 2. punkta
a) apakspunktu, ir saisto$a vienosanas par jurisdikciju, kas likumigi noslégta starp apdrosinataju un
apdros$inajuma némeéju?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 13. panta 5. punkts,
to lasot saistiba ar $is regulas 14. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka cietusajai
pusei, kam ir atlauts celt prasibu tiesa tiesi pret apdrosinasanas sabiedribu, kura nodros$ina kaité¢jumu
izraisijusas personas apdros$inasanas segumu, ir saisto$a jurisdikcijas noteiksanas klauzula, par ko
vienojusies minétais apdrosinatajs un kaitéjumu izraisijusi persona.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janem véra Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 3. iedalas noteikumu
sistéma un to pamata esosie mérki.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 3. iedala ir izveidota autonoma sistéma tiesu
jurisdikcijas sadalei lietas, kas saistitas ar apdro$inasanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
12. maijs, Société financieére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, 29. punkts).

Tapat ka lietas, kas saistitas ar darba néméjiem un patérétajiem, prasibai lietds, kas saistitas ar
apdrosinasanu, ir raksturigs zinams lidzsvara trikums starp pusém ($aja nozimé skat. spriedumu,
2005. gada 26. maijs, GIE Réunion européenne u.c., C-77/04, EU:C:2005:327, 22. punkts), ko ar Regulas
Nr. 44/2001 II nodalas 3. iedalas 8. panta paredzétajiem noteikumiem ir paredzéts novérst, attiecinot uz
vajako pusi jurisdikcijas normas, kas ir labvéligakas tas interesém, neka tas paredzéts visparéjas normas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, 40. punkts).

It Ipasi ar Siem noteikumiem tiek atvieglota apdro$inatas cietu$as puses situacija, laujot tai iestudzét
attiecigo apdros$inataju tostarp tas vietas tiesas, kur iestdjies notikums, kas rada kaitéjumu, ar
nosacijumu, ka valsts tiesibas ir paredzéta sada tiesa prasiba.

Saja gadijuma, ka izriet no §i sprieduma 24. un 25. punkta, iesniedzéjtiesa, kurai ir jainterpreté pasai
savas valsts tiesibas, uzskata, ka Likuma par apdrosinasanas ligumiem 95. panta 2. punkta, kurs ir
piemérojams pamatlieta, cietusajai pusei ir paredzétas tiesibas celt tieSu prasibu Regulas
Nr. 44/2001 11. panta 2. punkta izpratné pret apdrosinataju.

Saistiba ar vienosanas par jurisdikciju attiecinamibu uz cietuso pusi ir jakonstaté, pirmkart, ka saskana
ar Regulas Nr. 44/2001 13. panta 5. punktu, skatot to kopa ar tas 14. panta 2. punkta a) apak$punktu,
ar $adu vienosanos ir iespéjams atkapties no minétas regulas 3. nodalas noteikumiem, tostarp tadu
apdro$inasanas ligumu gadijuma, kas sedz visu atbildibu, kura izriet no kugu izmantosanas vai
ekspluatacijas.

Otrkart, ir visparzinams, ka Regulas Nr. 44/2001 11. panta 2. punkts, atbilsto$i kuram sis regulas
8.—10. pants ir piemérojami prasibam, ko ierosindjusi cietusi puse tiesi pret apdrosinataju, nav
attiecinams uz minétas regulas 13. un 14. pantu un lidz ar to uz vieno$anos par jurisdikciju.

Tadé] no Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 3. iedalas noteikumu sistémas neizriet, ka vieno$anas par
jurisdikciju varétu tikt attiecinata uz cietuso pusi.

Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, ka apdro$inasanas joma jurisdikcijas noteik$anu joprojam
stingri ierobezo mérkis aizsargat ekonomiski vajako pusi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
12. maijs, Société financieére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, 31. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 44/2001 13. panta ir izsmelosi noteikti gadijumi, kados puses var atkapties no $is
regulas II nodalas 3. iedalas noteikumiem.

Tapat no minétas regulas 23. panta 5. punkta izriet, ka vienosanas, ar ko pieskir jurisdikciju, nav spéka,
ja tas ir pretruna minéta 13. panta noteikumiem. No Siem noteikumiem izriet, ka minétaja regula ir
noteikta sistéma, kura atkapes no jurisdikcijas noteikumiem apdrosinasanas jautdjumos ir jainterpreté
$auri (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 12. maijs, Société financiére et industrielle du Peloux,
C-112/03, EU:C:2005:280, 31. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka tresas puses, kas ir cietusi tadu kaitéjumu, atbildiba par kura izraisiSanu ir
apdrosinata, situacija ir vél attalinataka no ligumattiecibam, kuras pastav jurisdikcijas noteikSanas
klauzula, neka apdrosinata, kur$ nav tie$i piekritis $adai klauzulai, situacija, kas tika aplukota
2005. gada 12. maija sprieduma Société financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280).
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ASSENS HAVN

Lidz ar to ir jaatzist, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzula, par ko vienojies apdrosinatajs un
apdrosinajuma némeéjs, nevar tikt attiecinata uz pusi, kas ir cietusi kaitéjumu, atbildiba par kura
izraisiS$anu ir apdrosinata, un kas vélas celt tieSu prasibu pret apdrosinataju tas valsts tiesas, kur iestajies
notikums, kas rada kaitéjumu, ka tas ir atgadinats §i sprieduma 31. punkta, vai tas vietas tiesa, kur ir §is
personas domicils, kas ir iespéja, ko Tiesa ir atzinusi sava 2007. gada 13. decembra sprieduma FBTO
Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, 31. punkts).

Jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, kas balstitas uz Regulas Nr. 44/2001 13. un 14. panta apvienotajiem
noteikumiem, saisto$o seku paplasinata attiecinasana uz cietu$ajam personam varétu apdraudét Sis
regulas II nodalas 3. iedala izvirzito meérki, proti, nodrosinat ekonomiski un tiesiski vajakas puses
aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, 40. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, Regulas Nr. 44/2001 13. panta 5. punkts, to lasot saistiba ar $is regulas
14. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka cietusajai pusei, kam ir atlauts celt
prasibu tiesa tieSi pret apdrosinasanas sabiedribu, kura nodrosina kaitéjumu izraisijusas personas
apdro$inasanas segumu, nav saisto$a jurisdikcijas noteiksanas klauzula, par ko vienojusies minétais
apdrosinatajs un kaitéjumu izraisijusi persona.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 13. panta 5. punkts, to lasot saistiba ar sis regulas
14. panta 2. punkta a) apak$punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka cietusajai pusei, kam ir atlauts
celt prasibu tiesa tiesi pret apdrosinasanas sabiedribu, kura nodro$ina kaitéjumu izraisijusas
personas apdrosinasanas segumu, nav saistosa jurisdikcijas noteik$sanas klauzula, par ko
vienojusies minétais apdrosinatajs un kaitéjumu izraisijusi persona.

[Paraksti]
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