COMATEB YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

27 piivini kesikuuta 1996

1. Tribunal d’instance de Paris’n esittimat 27
ennakkoratkaisupyyntdi, jotka on esitetty
27:ssi sen kisiteltivini olevassa riidassa ja
joissa on esitetty sama kysymys, tarjoavat
yhteiséjen tuomioistuimelle mahdollisuuden
pohtia syvillisemmin tiettyjda nikékohtia
oikeuskiytinndstiin, joka koskee perusteet-
tomien suoritusten palauttamista erityisesti
siltd osin kuin kysymys on vy6ryttimisedel-
lytyksen ulottuvuudesta ja vaikutuksesta
yksityisen oikeuteen saada takaisin valtiolta
sen perusteettomasti kantamat verot.

Kansallinen wwomioistuin kysyy yhteisdjen
tuomioistuimelta, voidaanko siti seikkaa,
ettd jisenvaltio vastustaa yhteisén oikeuden
vastaisesti kannetun veron palauttamista
siksi, ettd timd vero on vyérytetty ostajan
maksettavaksi, pidettivi  sellaisena, ettd
timin vuoksi niiden mairien takaisinsaami-
nen on kaytinnossi mahdotonta tai kohtuut-
toman vaikeaa, kun timin valtion lainsii-
dinndssd yritys nimenomaisesti velvoitetaan
sisillyttimiin kyseinen vero myytivin tava-
ran omakustannushintaan.

2. Kysymyksessi oleva vero on ollut myds
aikaisemmin esilli yhteisdjen tuomiois-
tuimessa, silld kysymys on meriveroksi
(octroi de mer) kutsutusta verosta, jota

* Alkuperiinen kicli: italia.

kannetaan Ranskan merentakaisissa departe-
menteissa (DOM) niiden alucelle tuoduista
tavaroista riippumatta siiti, onko tavarat
tuotu toisesta EY:n jisenvaltiosta, kolman-
nesta maasta tai toiselta Ranskan valtion alu-
eelta tai periisin joistain niistd.

Kuten on tunnettua, yhteiséjen tuomiotstuin
katsoi asiassa Legros ym. antamassaan
tuomiossa !, ettd meriveroa on pidettivi
perustamissopimuksessa tarkoitettuna tulleja

vatkutukseltaan vastaavana maksuna
(10—18 kohta). Timin tuomion ajallisia
vaikutuksia kuitenkin rajoitettiin

(28—36 kohta) siten, ettd sithen, etti meri-
vero on perustamissopimuksen vastainen, el
voitu eikid voida edelleenkiin vedota sellais-
ten vaatimusten perusteena, joilla vaaditaan
ennen kyseisen tuomion julistamista makset-
tujen meriverojen palauttamista, paitsi jos
asianomaiset henkilét ovat nostaneet titd
koskevan kanteen tal esittineet muuten vas-
taavan vaatimuksen ennen kyseistd paivii.

3. Yhdistetyissi asioissa Lancry ym. anta-
massaan tuomiossa ? yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd merivero on perustamissopimuk-
sen vastainen my®os siltd osin kuin sitd kan-
netaan tavaroista, jotka on tuotu tai periisin
saman jisenvaltion toiselta alueelta, ja totesi

1 — Asia C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
5. 1-4625).

2 — Yhdistetyt asiat C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93,
C-410/93 ja C-411/93, Lancry ym., tuomio 9.8.1994
(Kok. 1994, 5. 1-3957).
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lisiksi, etti neuvoston piitds 89/688/EY 3,
joka oli tehty ennen asiassa Legros ym. anne-
tun tuomion julistamista, oli pitemitdn niiltd
osin kuin silli annettiin Ranskan tasavallalle
lupa jatkaa meriveron kantamista 31.12.1992
astL.

Yhteiséjen tuomioistuin el kuitenkaan
hyviksynyt Ranskan hallituksen vaatimusta
siitd, ettd timin tuomion ajallisia vaikutuksia
rajoitettaisiin, vaan se totesi tilti osin seuraa-
vaa: ”[S)en jilkeen kun asiassa Legros ym. ol
annettu tuomio 16.7.1992, Ranskan hallitus
ei voinut enidi perustellusti olettaa, ettd
kyseinen kansallinen lainsiidintd olisi ollut
yhteisén otkeuden mukainen. Lisiksi paikal-
lishallintoalueiden etuja suojellaan riittavisti
silld, ettd asiassa Legros ym. annetun tuo-
mion ajallisia vaikutuksia rajoitettiin. Siksi
timin tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole
Syyta rajoittaa.” ¢

4. Toisin sanoen asiassa Legros ym. annetun
tuomion ajallisten vaikutusten rajoitusta
sovelletaan myos silloin, kun palautettavaksi
vaaditaan 22.12,1989 tehdyn piitéksen voi-
maantulon ja tuomion julistamispiivin
16.7.1992 viliseni aikana meriverona kannet-
tuja mairid. Jos siti vastoin meriveroa on
kannettu my6s 16.7.1992 jilkeen, se on
palautettava meriveron maksaneelle henki-
lslle, jolloin lisdedellytyksend on tietysti se,
ettd palauttamisen edellytykset muuten tiyt-
tyvit.

3 — Ransl kaisi depar sovellettavasta
meriverojirjestelmisti 22 piivini joulukuuta 1989 tehty
neuvoston piitds (EYVL L 399, s. 46).

4 — Em. yhdistetyt asiat Lancry ym., tuomion 45 kohta.
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Riidat, joissa ennakkoratkaisua on pyydetty,
koskevat nimenomaisesti 16.7.1992 jilkeen
kannettujen meriverojen palauttamista, jota
koskevat vaatimukset Ranskan toimivaltaiset
tulliviranomaiset ovat hylinneet sovelletta-
vien Ranskan oikeuden sdinnésten perus-
teella. Kyseiset sainnokset onkin siksi syyta
mainita tassi.

5. Code de douanesin (tullilaki), sellaisena
kuin se on muutettuna 30.12.1986 annetun
lain 24-1I pykaililld, 352 a pykalissi siide-
tiin, etti "kun joku on maksanut perusteet-
tomasti tulleja, veroja tai maksuja, jotka on
kannettu tai peritty timin lain mukaisesti, ne
on maksettava hinelle takaisin, paitsi jos ne
on vydrytetty ostajan maksettaviksi.”

Kisiteltivini olevan asian kannalta on myos
syytd mainita 2.7.1963 annetun lain, sellai-
sena kuin se on muutettuna 1.12.1986 anne-
tun asetuksen 32 pykalilld, 1 pykild. Timin
pykalin mukaan sille, joka myy tuotteen sen
todellista ostohintaa alemmalla hinnalla, on
miirittivi tietty seuraamus (5 000—100 000
Ranskan frangin sakko). Samassa sainnok-
sessi mairitelliin myés todellinen ostohinta
siten, ettd silli tarkoitetaan "kauppalaskussa
mainittua ostohintaa lisittyna litkevaihtove-
rolla, jilleenmyyntiin littyvilli erityisverotlla
ja  mahdollisilla  kuljetuskustannuksilla”.
Tama tarkoittaa sitd, etta tappiollinen myynti
on kiellettyd, eikd tavaroita siten saa myydi
omakustannushintaa alemmalla hinnalla.
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6. Kisiteltdvini olevan asian tosiseikat ovat
seuraavat. Comateb ja muut kansallisen to-
mioistuimen kistteltdvini olevan asian kan-
tajat ovat yhtiditd, jotka ovat maksaneet
meriveroa muista jasenvaltioista ja muilta
Ranskan alueilta Guadeloupelle tuoduista
tavaroista. Yhdistetyissi asioissa Lancry ym.
annetun tuomion julistamisen jilkeen ne vaa-
tivat niiden miirien palauttamista, jotka ne
olivat maksaneet tulliviranomaisille 17.7.1992
ja 31.12.1992 valiseni aikana. Vastaajana
oleva tulliviranomainen on puolestaan viitta-
nyt, ettd tullilain 352 a pykilin perusteella
riidanalaisia meriveroja ei voida palauttaa,
koska ne on vyérytetty ostajien maksetta-
viksi.

Tutkiessaan titd koskevia riita-asioita Tri-
bunal d’instance de Paris on katsonut tar-
peelliseksi pyytada kaikkien nididen astoiden
osalta yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua. Se kysyy, onko sitd seikkaa, ettd
yhtetsén oikeuden vastaisesti kannettua
veroa ei palauteta sen vuoksi, ettd se on vyo-
rytetty tuotteen ostajan maksettavaksi, pidet-
tivi sellaisena, ettd timin vuoksi niiden
miirien takaisinsaaminen on kiytinnossi
mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa, kun
timin valtion lainsdddinndssi yritys velvoi-
tetaan nimenomaisesti sisallyttimiin kysei-
nen vero myytivin tuotteen omakustannus-
hintaan.

7. On syytd tisment3, ettd — kuten ennak-
koratkaisupyynnéstd ilmenee — kansallinen
tuomioistuin on chdottomasti sitd mieltd,
ettd “riidanalainen merivero on vydrytetty

ostajien maksettavaksi”. Taltd osin my6skain
kantajat eivit ole kyseenalaistaneet siti, ettd
vero on vyorytetty ostajien maksettavaksi.

Se, ettd Ranskan lainsdidinnossi velvoitetaan
verovelvollinen lisaimian riidanalainen vero
toimintansa kannalta vilttimittémin tuot-
teen hankintahintaan ja siten myytivin tuot-
teen omakustannushintaan, tarkoittaa kansal-
lisen tuomioistuimen mukaan siti, etta “tissi
lainsddddnnéssi sidddetddn veron kantami-
sesta ilman ettid seuraavalla myyntiportaalla
olisi mahdollisuutta vihentdid edeltivin
myyntiportaan maksamaa veroa, koska sel-
lamen erillinen Iaskutus, joka on olemassa
alvin osalta, puuttuy, ja edellytetddn veron
vyoryttamlsta ostajan maksettavaksx, milla
veroviranomaiset perustelevat sitd, etteivit ne
palauta kyseisti veroa”. Kansallinen tuomio-
istuin tekee siten sen paitelmin, ettd “Rans-
kan lainsiidinndssid on sidddetty vydrytti-
misvelvollisuudesta — ja siten ilmeisesti
tehty mahdottomaksi veron palauttaminen”.

8. Jos ongelma esitetddn ndin eli jos olete-
taan, ettd yhteisén oikeuden vastainen vero
vyOrytetdin ostajan maksettavaksi, on tutkit-
tava, atheuttaako veron vyoryttiminen sen,
ettd otkeutta perusteettoman veron takaisin-
saamiseen ci enii ole olemassa, vai onko til-
lainen jarjestelma kasiteltdvana olevan asian
erityispiirteiden vuoksi ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa sen vuoksi, etti tillaisessa
jarjestelmassi hallinnon kantamien perusteet-
tomien maksujen takaisinsaaminen on kiy-
tanndssi mahdotonta.
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Ranskan hallitus ja EY:n komissio ovat kui-
tenkin viittineet kirjallisissa huomautuksis-
saan — ja toistaneet viitteensi suullisessa
kisittelyssi — etti velvollisuus sisallytedd
merivero omakustannushintaan ei edellytd
missiin tapauksessa tai ainakaan automaatti-
sesti siti, ettd vero vyorytettiisiin todellisuu-
dessa ostajan maksettavaksi. 5 Niin on pai-
asiallisesti siksi, etti yritys voi kaupallisen
strategiansa mukaisesti vapaasti piittii pie-
nentdi voittomarginaaliaan sen sijaan, ettd se
vyOryttiist veron.

Tillainen konstruktio on abstraktisti ymmir-
rettyni epiilemitti oikea, mutta se on sel-
visti todellisuudelle vieras, koska se perustuu
erotteluun, joka osoittautuu mahdottomaksi
kidytinnossa. Miten voidaan erotella se, mika
on tuojalle aiheutuneiden kustannusten
osuus ostajan maksamasta hinnasta ja miki
on tuojan myyntivoittoa vastaava oOsuus
sutd? Lisiksi on huomattava, etti kisitelti-
vini olevan asian kaltaisessa tapauksessa,
jossa on selvii, etti kyseisen tuotteen oma-
kustannushintaan sisiltyy (laissa edellytetylld
tavalla) myds merivero ja etti myyntihinta
muodostuu omakustannushinnasta ja tuojan
voitosta, on vaikea tutkia siti, onko wvieji
pdittinyt ottaa riidanalaisen meriveron tiy-
sin tai osittain vastattavakseen pienentamalli
vastaavasti voittomarginaaliaan.

9. Pysyttiytyiksemme edes vihinkin realis-
tisissa tulkintavaihtoehdoissa komission ja

5 — Itse asiassa suullisessa kisittelyssi kantajat totesivat itse,
vaikkakin eri perustcm, cttd meriveroa vastaavan miirin
sisillytd ei scuraa automaatti-
sesti sen vyorymmmcn tavaran ostajan maksettavaksi.
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Ranskan hallituksen esittimi tulkinta on kat-
sottava heti suoralta kideltdi mahdottomaksi.
Siitd, ettd Ranskan lainsiidinnossa on kiel-
letty tappiollinen myynti, seuraa selvistikin
se, ctti tuotteen myyntihintaan sisiltyy vilt-
timittdi merivero muiden myyjille aiheutu-
neiden kustannusten ohella. Siten jokaisen
yksittiisen myyjin tarkoituksen tutkiminen
sen miirittimiseksi, onko myyji aikonut
pienentdi voittomarginaaliaan vai vyOryttia
kokonaisundessaan perusteettomasti kanne-
tun veron ostajan maksettavaksi, vaikuttaa
hankalalta ja turhalta.

Mielestani ei ole my6skdin mahdollista
toteuttaa siti komission esittimid ajatusta,
ettd sen tutkimiseksi, onko vero vydrytetty,
kansallinen tuomioistuin voisi kiyttii asian-
tuntijaa, jotta voitaisiin mairitelld se, onko
myyjin voittomarginaalia pidettivi tavan-
omaisena (voidaan kysyi, onko tavanomai-
sena pidettivi marginaalia, joka vastaa mui-
den saman alan elinkeinonharjoittajien
keskimaariistd voittomarginaalia, vai tarkoi-
tetaanko tavanomaisella sita, ettd marginaali
el ole liian suuri). Markkinataloudessa voiton
suuruus riippuu selvistikin useista tekijoisti;
voittomarginaalin tavanomaisuus et osoita
mitiin, ja vieli vihemmin merkitysti on
silli, onko vero vydrytetty vat ei.

Todellisen tilanteen hahmottamiseksi on
siten katsottava, etti kyseiset nikemykset
eivit kerro mitdin siiti, onko vero vydry-
tetty, vaan niiden nikemysten hyviksymi-
sesti seuraa paremminkin se, etti otkeus
saada takaisin viranomaisten perusteetto-
masti kantamat verot menettii tiysin merki-
tyssisiltonsi.
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10. Siten kansallisen tuomioistuimen to-
teamuksessa, jonka mukaan ”riidanalainen
merivero on vyOrytetty ostajien maksetta-
vaksi”, otetaan mielestini oikein huomioon
paitsi kysymyksessi oleva oikeudellinen
tilanne myés se tosiseikka, joka on tyypilli-
nen kaikissa niissi tilanteissa, joissa perustee-
ton tulli tai maksu on hyddykkeiden luovu-
tukseen  kohdistuva  vilillinen  vero:
kustannusten osuutta hyddykkeen myynti-
hinnasta ei voida erottaa hintaan sisiltyvisti
voitto-osuudesta. Vaikka oletettaisiin, ettd
kyseinen myyja olisi pienentinyt voittomar-
ginaaliaan, myyntihintaan sisiltyy silti perus-
teettomasti kannettu vero.

Niin katsottaessa mahdollisia ratkaisuvaihto-
chtoja ei ole monia: on mahdollista joko kat-
soa, ettd kyseinen vero on vyodrytetty ostajan
maksettavaksi, miki on todennikdoistd, koska
vero sisiltyy valttdimatd myyntihintaan, tai
hyvaksya se, ettd viranomaiset eivit kykene
missddn tapauksessa osoittamaan vydrytyk-
sen tapahtuneen eikd maahantuoja vastaavasti
kykene osoittamaan, ettei veroa ole vydry-
tetty. Siten jalkimmiisen vaihtoehdon osalta
olisi suosittava joko viranomaisten tai maa-
hantuojan nikemysti. Jos viranomaisten
kanta valittaisiin, timi merkitsisi sitd, ettd
vyOrytys katsottaisiin aina tapahtuneeksi,
minki vuoksi oikeus saada takaisin perus-
teettomasti kannetut verot menettiisi merki-
tyssisaltonsi. Jos siti vastoin maahantuojan
kanta valittaisiin, timi merkitsisi sitd, ettd
silli olisi aina oikeus saada takaisin kyseiset
verot. Molemmissa tapauksissa paitelmi olisi
sama: vyOrytykselld e1 ole mitddn merkitystd
palauttamisen kannalta, eiki silld saakaan olla
tillaista merkitysti.

Palatakseni kisiteltavini olevaan asiaan kat-
son, etti yhteis6jen tuomioistuin ei voi jattia
huomioimatta niiti ennakkoratkaisupyyn-
nossd tismillisesti ja tyhjentdvisti esitettyji
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
arviointeja, joiden perusteella kansallinen
tuomioistuin on katsonut, ettd kyseinen vero
oli vyérytetty tuotteiden ostajien maksetta-
vaksi. Lihtokohtanani on siksi tissi se, ettd
vero on todellisuudessa vyérytetty ostajille,
eiki siten se komission esittimi ajatus, ettd
tetty omakustannushintaan, timi ei osoita
sitd, ettd merivero olisi todellisuudessa vyd-
rytetty. Toisaalta hyviksyttiessi edelli esitti-
mini toinen ratkaisuvaihtoehto eli se, ettd
vydrytyksen tai vydryttimitd jatimisen
toteenndyttiminen ei ole mahdollista aina-
kaan kisiteltivini olevan kaltaisessa asiassa,
ongelmanasettelu ei muuttuisi olennaisesti,
vaikka komission kanta hyviksyttdisiinkin.

11. Tdmin jilkeen on syyti aluksi esittdd,
miti yhteisjen tuomioistuin on todennut
oikeuskiytinndssiin perusteettomien suori-
tusten palauttamisesta. Se on ensinnikin
todennut, ettd "oikeus saada takaisin verot ja
maksut, jotka jdsenvaltio on kantanut tai
perinyt yhteison oikeuden vastaisesti, johtuu
niisti oikeuksista, joita yksityisilli on niiden
yhteison oikeussddntdjen perusteella, joissa
kielletddn tulleja vaikutukseltaan vastaavat
maksut ja tapauksesta riippuen jisenvaltion
sisdiset syrjivit verot ja maksut, ja tdydentis
nditi otkeuksia” ¢.

6 — Asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983,
5. 3595, 12 kohta).
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Oikeus saada takaisin perusteettomasti kan-
netut mairit liittyy siten kyseisten yhteisén
oikeussiintdjen vilittomiin vaikutukseen ja
niilli oikeussddnnoilla luodun yksityisten
henkildiden oikeusaseman tehokkaaseen suo-
jeluun, On tdysin selvii, etti oikeussuoja et
olisi tehokas, jos tuomiosta, jossa todetaan
tietty vero tai maksu lainvastaiseksi, koska se
on kannettu tai peritty yhteison sellaisen
oikeussiinnon vastaisesti, jolla on valittdmid
oikeusvatkutuksia, et seuraisi se, etti yksityi-
selld olist mahdollisuus saada takaisin perus-
teettomat verot tai maksut.

12. On myés syytd muistuttaa, ettd vakiintu-
neen oikeuskidytinnén mukaan silloin, kun
asiaa koskevia (yhdenmukaistettuja) yhteisén
oikeussiintojd ei ole annettu, oikeus saada
takaisin verot on toteutettava kansallisissa
tuomioistuimissa — joiden tehtivini on
"turvata yhteison oikeussaintéjen vilittd-
miin oikeusvaikutukseen perustuva yksityis-
ten oikeussuoja” 7 — kansallisissa sainnék-
sissi siaidetylli tavalla. Nimi siinnékset
eivit kuitenkaan saa olla ”epiedullisempia
kuin siadodkset, jotka koskevat samankaltai-
sia jisenvaltion sisdiscen oikeuteen perustu-
via vaatimuksia”, eikd niilld saa tehdi "mah-
dottomaksi niiden oikeuksien kayttimista,
joita kansallisten tuomioistuinten on suojel-
tava” &,

7 — Asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989,
5 kohta) ja asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976,
s. 2043, 12 kohta).

8 — Em. asia Rewe, tuomxon 5 kohta, ja em. asia Comet, tuomion
13 ja 16 kohta. Myé i perusteet suoritusten
palauttamista kosl:cvass: oikeuskiytinndssi on toistettu
nimi yleiset periaatteet: ks. asia 68/79, Just, tuomio
27.2.1980 (Kok. 1980, s. 501, 25 kohta); asia 61/79, Dcnkavn,
tuomio 27.3.1980 (Kok 1980, s. 1205, 25 kohta); asia 811/79,
Ariete, tuomio 10.7.1980 (Kok. 1980, s. 2545, 12 kohta); asia
826/79, Mireco, tuomio 10.7.1980 (Kok. 1980, s. 2559,
13 kohta); em. asia San Giorgio, womion 12 kohta; yhdiste-
tyt asiat 331/85, 376/85 ja 378/85, Bianco ja Girard, tuomio
25.2.1988 (Kok 1988, s.1099, 12 kohta) ja asia 104/86,
komissio v. Italia, tuomio 24.3.1988 (Kok. 1988, s.1799,
7 kohta). Niisti periaatteista onkin tullut osa vakiintunutta
mkeuskaytantoa, ks. viimeksi asia C-5/94, Hedley Lomas,
tuomio 23.5.1996 (31 kohta, Kok. 1996, s. 1-2553).
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Kun siten yhteisén oikeuden vastaisten vero-
jen ja maksujen palauttaminen perustuu sel-
laisten yhteistn oikeussiintdjen, joilla on
vilittomid oikeusvatkutuksia, tehokkuuteen
ja vaikka asiaa koskevat kansalliset sainn6k-
set eivit saa olla sellaisia, etti yhteison
oikeussiintddn perustuvan otkeuden kiytri-
minen on kiytinndssi mahdotonta, olisi joh-
donmukaista, ettd palauttamista pyytivin
henkilon on ainoastaan niytettivi toteen
veron tai maksun lainvastaisuus ja se, ettd
hin on maksanut kyseistd veroa tai maksua,
eiki mitiin muuta. Yhteisdjen tuomioistuin
on kuitenkin katsonut oikeuskiytinndssdin,
ettd yhteison oikeuden vastaista ei ole se, ettd
perusteettomasti kannettuja veroja tai mak-
suja el kansallisen oikeusjirjestelmin mukaan
palauteta silloin, kun tistd aiheutuisi se, ettd
kysymyksessi olevat henkil6t saisivat tistd
perusteetonta etua, ja erityisesti "jos on ndy-
tetty toteem, etti verovelvollinen henkilé on
todellisuudessa vy6ryttanyt nimi verot tois-
ten henkiléiden maksettaviksi” 9. Palautusta
vaativalle on siten asetettu lisedellytys: sen
osoittaminen, etti veroa tai maksua ei ole
vyorytetty ostajan maksettavaksi.

13. Asiassa Just antamassaan tuomiossa 1°
yhteisdjen tuomioistuin totest ensimmdista
kertaa, etti yhteisén oikeudessa "ei edellyteti
sitd, ettd perusteettomasti kannetut verot tai
maksut palautetaan siten, etti kysymyksessi
olevat henkilét saavat tisti perusteetonta
etua” ja etti “ei ole kiellettyd ottaa huomi-
oon siti seikkaa, etti — — veroista atheutuva
rasitus on mahdollisesti vydrytetty toisten
elinkeinonharjoittajien tai kuluttajien kan-
nettavaksi”.

9 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia San Giorgio, tuomion
13 kohta, kursivointi tissi.

10 — Alaviitteessd 8 mainittu asia, tuomion 26 ja 27 kohta.
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Jotta voitaisiin paremmin ymmirtds, miksi
yhteis6jen tuomioistuin teki tallaisen paatel-
min, on syytd todeta, ettd kyseisessd asiassa
yhteiséjen tuomioistuimelta oli pyydetty
ennakkoratkaisua muun muassa siitd, voi-
tiinko yhteison oikeuden mukaisena pitii
tanskalaista otkeuskdytintod, jossa perusteet-
tomien verojen tai maksujen palauttamista
koskevien vaatimusten osalta otettiin huo-
mioon se, ettd nimi verot tai maksut ol sisil-
lytetty hyodykkeiden hintoihin ja vyorytewty
siten ostajien maksettaviksi. Tdmi kiytinto
perustui Hojesteretin vuonna 1952 antamaan
tuomioon 1, jossa timi tuomioistuin hylkasi
myllyteollisuusyrityksen esittimin palautus-
vaatimuksen silld perusteella, etti perusteet-
tomasti kannettu vero oli vyorytetty leivin
ostajille. Osoituksena vydryttimisesti se piti
sitd, ettd viranomaiset vahvistivat timin tuot-
teen hinnan ja olivat lisinneet lainvastaiseksi
myéhemmin todetun veron kiyttéénottami-
sen jilkeen tuotteen hintaa mairilli, joka
vastasi veron maarai.

14. Tanskalaisen tuomioistuimen piitelma,
jonka mukaan oikeutta saada verot takaisin
et ollut, liitty1 siten sithen erityistilanteeseen,
jossa viranomaiset maardsivit myyntihinnan
ja olivat lisinneet myyntihintaa mairills,
joka vastasi palautettavaksi vaaditun (lainvas-
taisen) veron miirai. Asiassa Just kysymys
oli tisti selvisti poikkeavasta tilanteesta; silti
— kuten olen todennut — yhteistjen tuo-
mioistuin hyviksyi yleisluontoisesti sen, etti
palauttamisen osalta i ole yhteisén oikeuden
vastaista ottaa huomioon siti, etti vero tai
maksu on mahdollisesti vyorytetty ostajien
maksettavaksi.

11 — Ks. UfR 1952, 974 H.

Kuitenkin juuri titd asiassa Just tehtyi paa-
telm3i on arvosteltu ankarasti oikeuskirjalli-
suudessa. 12 Oikeuskirjallisuudessa  on
todettu, ettd kyseisessd asiassa otettiin kiyt-
t60n periaatteessa ainoastaan Tanskan oi-
keusjirjestyksessi siidetty mahdollisuus, jota
sovelletaan siellikin ainoastaan poikkeuksel-
lisissa ja tarkkaan mairitellyissa tilanteissa, 12
ja oikeuskirjallisuudessa on kiistetty se, etti
perusteettoman veron tai maksun maksanut
verovelvollinen saisi mahdollisen vydrytti-
misen vuoksi perusteetonta etua, tai ainakin
se, ettd timin vuoksi otkeus saada takaisin
verot tai maksut menettiisi tarkoituksensa.
Tiltd osin on erityisesti todettu, etti ”jos
kysymys on perusteettoman edun saamisesta,
tillaista etua on saanut pikemminkin viran-
omainen (accipiens), joka on kantanut lain-
vastaisen veron, koska se oikeudellinen
perusta, jonka nojalla vero on kannettu, on
kumottu jilkikateen, minki vuoksi kantami-
nen on ollut perusteetonta” 14,

15. Palaan my6hemmin tihin seikkaan.
Tissa vatheessa on tirkedd todeta, ettd myo-
hemmissi oikeuskiytinnossi on tosin tois-
tettu, ettad jasenvaltiot saavat kieltaytyi
palauttamasta perusteettomasti kannettuja
veroja tal maksuja, jos ne, joilla on periaat-

12 — Ks. erityisesti Hubeau; “La répétition de l'indu en droit
communautalrc , Revue trimestrielle de droit curopéen
1981, 5. 442, ja Waclbroeck; "La garantie du respect du droit
communautaire par les Etats membres. Les actions au
niveau national®, Cahiers de droit européen 1985, s. 37.

13 — Tilui osin on esitettivi kaksi huomautusta: ensinnikin i
ennen vybryttiminen kolmannelle ei ollut Tanskan oikeutta
lukuun ottamatta missiin kansalhsessa oxkcus)ar)estyksessa

eruste sille, etti oikeus pal n olisi , ja tatd

oskevia sa:nnoksxa on annettu esimerkiksi R:ms assa ja
Italiassa vasta ky an jilkeen. Toiseksi
myés Haojesteretin kysexsen oikeuskiytinnon tarkoitus oli
toinen: jos sen tuotteen hintaa, johon vero sisiltyi, eivit
vahvistaneet viranomaiset, vaan hinta midriytyi markki-
noilla, timin oikeuskiytinnén mukaan ei ollut syyti kat-
soa, etti hintaa oli nostettu kyseisen veron huomioon otta-
miseksi, minki vuoksi veron maksaneella oli oikeus saada se
takaisin  (asia 1121471964, U 1965, 492H, tuomio
28.5.1965).

14 — Em. Hubeaun artikkeli, s. 451.
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teessa oikeus palautukseen, saisivat tistd
perusteetonta etua, mutta oikeuskdytinndssd
on kuitenkin tismennetty —merkittivalli
tavalla vydryttimistid koskevia todistussiin-
t6jd ja niin kiytinnossi vihennetty merkit-
tivisti vyoryttimisen vaikutusta otikeuteen
saada verot ja maksut takaisin.

Asiassa San Giorgio antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin nimittiin totesi, etti
"yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa ovat
kaikki sellaiset todistussiinnét, joiden vaiku-
tuksesta yhteison oikeuden vastaisesti kan-
nettujen verojen tai maksujen takaisinsaami-
nen olisi kiytinndssi mahdotonta tai
kohtuuttoman vaikeaa. Niin on erityisesti
sellaisten olettamien tai todistussiinndsten
osalta, joiden tarkoituksena on siirtii vero-
velvolliselle todistustaakka siitd, etti perus-
teettomia veroja tai maksuja ei ole vyérytetty
muiden henkiléiden maksettaviksi, tai sellais-
ten erityisten rajoitusten osalta, jotka koske-
vat esitettivin niytdn muotoa ja joista esi-
merkkini on kielto esittid muuta kuin
kirjallista ndyttd6d” 15. Samassa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi myds, ettd
"vapaaseen kilpailuun perustuvassa markki-
nataloudessa kysymys siiti, onko tuojalta
kannettu vero tai peritty maksu todellisuu-
dessa voitu vyoryutdid tuojan jalkeisille
myyntiportaille ja missi mairin vyérytys on
tapahtunut, on aina jossain miirin episelvi,
minki vuoksi timin kysymyksen selventi-
minen ei voi olla aina jirjestelmillisesti sen
asia, jolla on ollut velvollisuus maksaa
yhteisén  oikeuden vastainen vero tai
maksu” 16,

15 — Alaviitteessi 6 mainittu asia San Giorgio, tuomion 14 kohta.
16 — Saman tuomion 15 kohta.
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16. Niistd juuri mainituista tuomioista ilme-
nee, etti jos tuojan esittimin vaatimuksen
hyviksymisen edellytykseksi asetetaan  se,
ettd tuoja osoittaa jittineensd vySryttimittd
ostajan maksettavaksi kyseisen veron tai
maksun, timi vol johtaa sithen, etti verojen
tai maksujen takaisin saaminen on kiytin-
no6ssd mahdotonta, minka vuoksi todistustaa-
kan muuttaminen piinvastaiseksi voi olla
joskus vilttimitonti. Yhteisjen tuomiois-
tuin on toisin sanoen katsonut, ettd tietyissi
tapauksissa ja erityisesti vapaaseen kilpailuun
perustuvassa  markkinataloudessa  viran-
omaisten velvollisuutena voi olla sen seikan
toteen nayttiminen, ctti vyoryttiminen on
tapahtunut, eikd siten tuojan velvollisuutena
voi olla osoittaa sitd, ettd se ei ole vybrytta-
nyt veroa tai maksua tuotteiden ostajien
maksettaviksi.

Niiden tuomioiden jilkeen yhdistetyissi asi-
oissa Bianco ja Girard antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin  hylkisi
lisaksi sen viitteen, jonka mukaan jos tuot-
tetrden hinnat ovat siinneltyjd siten, ettd
myyjilld ei ole mitddin mahdollisuutta valita,
vyOryttivitkd ne verot tai maksut hintoihin
vai eivit, yhteisdn oikeuden vastaisena ei
voida pitad sitd, etti myyjilli on niytts-
taakka tiltid osin. Todettuaan ensin, etti San
Giorgio -tapauksessa esitetyt periaatteet eivit
ole sovellettavissa ainoastaan markkinatalou-
delle tyypillisissa tilanteissa, yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd vaikka vydryttimisen
tapahtuminen voi olla markkinoiden omi-
naispiirteisti riippuen enemmin tai vihem-
min todennikaistd, silti “kaupallisen strate-
gian ratkaisevat lukuisat tekijit vaihtelevat
tapauksittain siten, ettd on kaytinnéssi mah-
dotonta mddritelli, mikd vatkutus néailld
tekijoilli on todellisundessa ollut vyoryttimi-
seen” 17,

17 — Em. alaviitteessi 8 mainitut yhdistetyt asiat Bianco ja
Girard, tuomion 20 kohta; kurstvointi tissi.
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17. On totta, ettd vaikka yhteiséjen tuomio-
istuin totesi tissi samassa tuomiossa, erti
vilillisten verojen osalta ei voida hyviksyi
sitd, ettd on olemassa “olettama, jonka
mukaan verot on vydrytetty ja verovelvolli-
sen velvollisuutena on osoittaa, ettei niin ole
tehty”, se tismensi, etti ”tilli ei ole mitdin
vatkutusta sithen ratkaisuun, joka on annet-
tava ongelmaan, joka koskee todistustaakkaa
siind tapauksessa, etti verovelvollisella on
ollut sovellettavan lainsaidinnén mukaan
velvollisuus veron vyéryttimiseen ostajan
maksettavaksi” 18,

Ellei katsota yhteisdjen tuomioistuimen jit-
tineen avoimeksi vastauksen mainittuun
kysymykseen, timi lausuma niyttdd viittaa-
van siihen, ettd jos maahantuojalla on kansal-
lisen lainsiidinnén mukaan velvollisuus
vyOryttdd vero tai maksu ostajan maksetta-
vaksi, misti on pasasiallisesti kysymys kisi-
teltdvini olevassa asiassa, maahantuojalla on
edelleen todistustaakka. 1* Tistd olist sellai-
nen seuraus — jota uskaltaudun kutsumaan
kiytinndssi automaattiseksi — ettd maahan-
tuoja ei voisi missidn tapauksessa saada
takaisin viranomaisten perusteettomasti kan-
tamia veroja tai maksuja.

18. Miti paitelmii voidaan tehdi edelld mai-
nitusta oikeuskdytinnésti? Edelli esitetyn
perusteella on tidysin selvii, etti mydhem-
missd oikeuskdytinndssid vyodrytykselle on
annettu  hyvin erilainen merkitys kuin
se, joka vyorytykselle annettiin Just-

18 — Saman tuomion 17 kohta.

19 — Timi tulkinta el siten vaikuta sellaiseen tilanteeseen, jonka
Tanskan Hojesteret ratkaisi edelli mainitussa, vuonna 1952
antamassaan tuomiossa, jolla oli varmasu merkitysti yhtei-
sbjen tuomioistuimen asiassa Just antamaan tuomioon,
kuten olen jo todennut edelli.

tapauksessa. Mielestini voidaan hyvilli
syylld todeta, etta se, etti painoarvoa on
annettu vydrytykseen liittyville epavarmuu-
delle 2 ja yrityksen kaupallisen strategian
miirdivien tekijdiden  moninaisuudelle,
jonka vuoksi on “kiytinndssi mahdotonta”
mairitelld niiden tekijdiden vaikutusta vyé-
ryttimiseen, 2! tarkoittaa kiytinndssi sen
tunnustamista, ettd vyorytystd koskevassa
todistelussa on kysymys kohtuuttomasta
todisteluvelvollisuudesta (probatio  diabo-
lica). Kuten olen jo ohimennen todennut (ks.
9 ja 10 kohta), todisteluvelvollisuus on koh-
tuuton paitsi perusteettoman veron maksa-
neelle myyjille, my6s viranomaisille.

Tamin perusteella todistustaakan siirtdminen
maahantuojalta  viranomaisille  yhteisdjen
tuomioistuimen esittamilli tavalla on nimen-
omaisesti keino, jonka avulla viltetdin se,
etti oikeus saada takaisin perusteettomat
verot ja maksut tehdain tyhjiksi. Verovelvol-
lisen suosiminen todistustaakan osalta suh-
teessa viranomaisiin tarkoittaa sitd, ctti jos
viranomaiset eivit kykene ndyttimiin siti,
ettd verot tai maksut on todellisuudessa vyo-
rytetty, verovelvollisella on oikeus saada
takaisin perusteettomasti maksamansa verot
tai maksut. Timi on vahvistettu my6s kan-
sallisten tuomioistuimien piitoksissi, jotka
on tehty soveltaen edelli mainittua yhtei-
s6jen tuomioistuimen oikeuskiytintda.

20 — Kas. erityisesti alaviitteessi 6 mainittu asia San Giorgio, tuo-
mion 15 kohta, ja alaviitteessi 8 mainitut yhdistetyt asiat
Bianco ja Girard, uomion 17 kohta.

21 — Em. yhdistetyt asiat Bianco ja Girard, tuomion 20 kohta.
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19. Onko tistd siten piiteltavi, etti vydry-
tyksen ja perusteettoman edun palautusta
koskevan periaatteen merkitystd, joka on
tuotu toistuvasti esiin asiaa koskevassa
oikeuskidytinndssi, on muutettu siten, ettd
vyorytykselld ja perusteettoman edun saami-
sella et ole kiytinnossi endi mitdin merki-
tysti perusteettomien verojen ja maksujen
palauttamisen kannalta? Vastaus tihin kysy-
mykseen voi olla vain kieltdvi. On nimittdin
otettava huomioon myés se tilanne, ettd
jisenvaltion lainsiddinnéssi velvoitetaan
maahantuoja vydryttimiin ostajan maksetta-
vaksi yhteisdjen oikeuden vastainen vero tai
maksu, eli tilanne, joka on nimenomaisesti
tunnusomainen nyt kisiteltivini olevalle asi-
alle. Kuten olen jo todennut, edelli maini-
tussa oikeuskiytinndssi nidytetidn suljetta-
van pois se mahdollisuus, etti todistustaakka
kuuluist tallaisessa tapauksessa viranomai-
sille, mistd on se seuraus, etti vaikka myyji
olisi maksanut perusteettoman veron tai
maksun, silli ei ole mitdin mahdollisuutta
saada maksamiaan méirii takaisin, 22

Tilti osin on todettava, etti yhteis6jen tuo-
mioistuimen tulkintalinjaa on seurattava ja
katsottava siten, etti tillaisessa tilanteessa

22 — Tissi vaiheessa on syyti muistuttaa, ettdi yhicisdjen tuo-
mioistuin on todennut samankaltaisessa asiassa, joka koski
vaati a saada isin piterndttdmi hteisén asetusten
mukaisesti maksetut miirit, 13.5.1981 antamassaan tuo-
miossa, etti jos on ol [lai jary i, joka on
erityisesti otettu kiyusdn talouspoliittisen toimenpiteen
vaikutusten porrastamiseksi, timin vuoksi vaatimuksia,
joilla pyritiin annetun ja sittemmin menetetyn vakuuden
palauttamiseen, on Pidettivi erusteettomina, vaikka tillai-
sct vaatimukset olisivatkin Eansalliscn oikeuden mukaan
hyviksyttivi. Taltd osin merkityst ei ole silld, onko kysei-
nen toimija todellisundessa vybryttinyt timin médrin vai
onko hin jittinyt tekemitti nimn yrityksensi talowdelliseen
strategiaan liittyvistd syistd” (asia 66/80, International Che-
mical Corporation, Kok. 1981, s. 1191, 24 kohta; kursivointi
tissd). Siten perustccttomien miirien palauttamisesta saa-
daan kieltdytyi jo siind tapauksessa, ettd kyseinen yhteisén
siintely on sellainen, ettd vydryttiminen on mahdollinen
(eli vilttimiténti ei ole se, etti toimijalla olisi velvollisuus
vydryttimiseen). Koska ei ole syyti katsoa, etti taloudellis-
ten toimijoiden suoja olisi erilainen riippuen siitd, kohdis-
tuuko pafautusvaatimus kansallisiin vai EY:lle maksettuihin
suoritteisiin, oletan, etti kyseinen tulkinta on vanhentunut
silti osin kuin se on ristiriidassa asiassa San Giorgio ja
yhdistetyissi asioissa Bianco ja Girard annettujen tuomioi-
den kanssa. Jos niin ei olisi, on selvii, ettd oikeuskiytinnén
muuttamista olisi harkittava perusteellisesti.
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voidaan ainoastaan lihted siitd, etti verot tai
maksut on todellakin vydrytetty, minki
vuoksi et ole mielekistid katsoa, ettd todistus-
taakka kuuluisi maahantuojan sijasta viran-
omaisille. Tillaisessa tapauksessa viranomai-
set pystyvat lisiksi aina osoittamaan, ettd
verot tai maksut on vyorytetty, 2 kuten
myos kansallinen tuomioistuin on todennut
sen kisiteltivini olevassa asiassa.

20. On kuitenkin katsottava, etti tillaisessa
tapauksessa ongelmaa ei voida ratkaista
komission esittimilli tavalla eli tutkimalla
sitd, onko vero tai maksu todellisuudessa
vydrytetty. Ei ole mitdin syyti tutkia sitd,
kenelle kuuluu todistustaakka ja johtaako
todistussidntdjen soveltaminen siihen, etti
palautuksen saaminen on kiytinnéssi mah-
dotonta. Varsinainen ongelma on paljon radi-
kaalimpi: on nimittiin ratkaistava, atheu-
tuuko meriveron vydryttimisesti — johon
myyjilli on velvollisuus kansallisen siinte-
Iyn mukaan — se, ettd maksettujen verojen
takaisinsaaminen on mahdotonta, minki
vuoksi tillaiseen tulokseen johtavan kansalli-
sen siantelyn olisi katsottava olevan ristirii-
dassa yhteisén oikeuden kanssa. Viime
kidessi on ratkaistava, atheutuuko veron
vyOryttimisesti ostajien maksettavaksi se,
ettd myyji saa palauttamisesta perusteetonta
etua, ja onko vyorytysti pidettivd siten
perusteena sille, ettid viranomaisilla ei ole vel-
vollisuutta palauttaa perusteettomasti kanta-
miaan veroja.

23 — Esimerkiksi kisiteltivini olevassa asiassa tulliviranomaiset
voival tyytyd osoittamaan ainoastaan sen, etti kantajat oli-
vat todellisuudessa sisillyttineet meriveroa vastaavan mii-
rin omakustannushintaan kansallisen lainsdidinnén mukai-
sesti ja etti — kuten kyseiset yritykset ovat itse todenneet
— myyntihinta oli muodostettu lisiimilli voittomarginaa-
lin miird omakustannushintaan.
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Aluksi on todettava, ettd tietyn tuotteen
myyntihinta mairitetddn tosin siten, etti se
kattaa sithen liittyvdt kustannukset, mutta
myyntihinnan miirdimiseen vaikuttaa myds
(ja ennen kaikkea) markkinatilanne, minki
vuoksi olisi yksmkertaxstettua katsoa hinnan
mairdytyvin ainoastaan siten, ettd atheutu-
neisiin kustannukstin lisitaan haluttu voitto-

marginaali. Témén vuoksi i ole mahdollista
erottaa tiettyd osaa myyntihinnasta, liittdd
yksmomalsestx timi osa perusteettoman
veron miiriin ja tilla tavalla poistaa oikeus
saada takaisin perusteeton vero. Siten mieles-
tini ei ole epailysta siitd, ettd on mahdotonta
niyttdd toteen, ettd perusteettoman veron
maksamisesta  aiheutunut  taloudellinen
menetys on myShemmin korvautunut sitd
kautta, ettd vero on sisallytetty kyseisen
tuotteen hintaan. Mielestini on liiankin sel-
vii, ettd veron vyoryttimisesti ostajien mak-
settavaksi voitaisiin olla varmoja vain siini
tapauksessa, ettd tarjonta olisi tiysin jousta-
vaa ja kysynti jiykkia, vaikka niin ei ole
todellisuudessa. Oikeustieteilijain on myds-
kin otettava huomioon nimi perusseikat ja
tehtavi niistd jarkevat paitelmit.

21. Vaikka oletettaisiin, etti yksittdinen
myyji saa toisinaan etua siiti, etti hanelle
palautetaan perusteeton vero tai maksu,
jonka hin on vydryttinyt osittain tai koko-
naan ostajan maksettavaksi, on kysyttiva,
onko tallaisessa tilanteessa kohtuudella mah-
dollista kidyttdd perusteettoman edun kisi-
tetti. Vastaukseni on kieltivi jo yleisen oi-
keusteorian tasolla: mielestini sellaista etua,
jonka yksityinen on saanut viranomaisten
perusteettomasti kantamien verojen tai peri-
mien maksujen palauttamisesta, ei voida pitid
perusteettomana. Katson eritoten, etti valtio,
joka on itse todellisuudessa saanut perusteet-

tomasti etua kantaessaan lainvastaisesti jopa
vuosien ajan veroa, ei voi timin jilkeen
vedota perusteetonta etua koskevaan periaat-
teeseen sen perusteena, ettd se kieltiytyy
palauttamasta perusteettomasti kannettuja
midrii, 24

Jos katsottaisiin, ettd jasenvaltio saa kieltdy-
tyd palauttamasta perusteettomasti makset-
tuja veroja tai maksuja silli perusteella, ettd
ne on vybrytetty timin )asenvaltxon lainsdi-
dinnéssi  nimenomaisesti edellytetylla
tavalla, tistd voisi scurata se, ettid timai jisen-
valtio ei noudattaisi viipymatti sitd yhtei-
s6jen tuomioistuimen tuomiota, jossa kysei-
nen vero tai maksu on todettu kielletyksi;
noudattamatta jittimisen syyni olisi tillsin
juuri se, ettd jisenvaltiolla ei olisi velvolli-
suutta palauttaa perusteettomasti kannettuja
miirid. Tami olisi sellainen my&nnytys, joka
vatkuttaa selvisti liialliselta.

22. Kaiken kaikkiaan ainakin sellaisessa
tapauksessa, josta on kysymys tissi asiassa,
perusteettomien verojen palauttamisella kor-
jataan mielestini ainoastaan perusteettoman
baitan aibeutuminen sille, joka on maksanut
perusteettoman veron viranomaisille. Silld,
ettd myyji on vyOryttdnyt veron ostajan
maksettavaksi (mihin silli oli kansallisen
sadntelyn mukaan velvollisuus), on vihin
merkitystd, koska on oletettava, ettd timin
vuoksi myyjin oli pienennettivi voittomar-
ginaaliaan tai hyviksyttivi menekkinsi pie-
nentyminen. Missdin tapauksessa en epiile
hetkedkdin, etti jos on valittava yhteisén
oikeutta vuosikausia rikkoneen jisenvaltion
viranomaisten ja perustecttomia veroja

24 — Kas. tilti osin julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotus em.
asxassa San Glorglo (Kok. 1983, 5. 3616 § e erityisesti s. 3627)
ja timin ratkaisuchdotukseni 14 kohta ja alaviite 14.
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maksaneen verovelvollisen vililli, ei verovel-
vollinen ole varmastikaan se, jota voidaan
rangaista epiamilld oikeus palautukseen.

Lisiksi on selvii, ettd painvastainen ratkaisu
johtaist sithen, ettd yhteison oikeudessa yksi-
tyiselle taatulta oikeusasemalta riistettdisiin
tiysin sen sisaltd, mistd aiheutuisi todellinen
ongelma timin oikeusaseman tchokkaan
suojelemisen kannalta. Timi ongelma el ole
vihiinen.

23, Vield viimeinen huomautus asiasta.
Kuten tunnettua, viimeaikaisessa oikeuskay-
tinndssi on katsottu, ettd valtiolla on velvol-
lisuus korvata sellainen vahinko, joka yksi-
tyiselle on aiheutunut yhteisén oikeudessa
vilittdmisti taatun oikeuden loukkauksesta,
jos oikeuden loukkauksen on katsottava ole-
van luettavissa timan valtion syyksi. Tilta
osin yhteisbjen tuomioistuin on tismentinyt
erityisesti, ettd [t]illaisessa tapauksessa
otkeus saada korvausta on viliton seuraus
niiden yhteisdn oikeussiintojen vilittdmaistd
oikeusvaikutuksesta, joiden rikkomisesta on
atheutunut vahinkoa”. 25

Kuten olen edelli jo todennut, on tiysin
mahdollista, ettd yksityiselle aiheutuu vahin-
koa nimenomaisesti siiti, etti hin on joutu-
nut vyoryttimdin ostajan maksettavaksi

25 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/ 93, Brasserie du Pécheur
ja Factortame, tuomio 5.3.1996, 22kohta (Kok. 1996,
s. 1.1029).
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veron, jonka viranomaiset ovat kantaneet
yhteisén otkeuden vastaisesti, koska tuotteen
hinnan nostaminen — jos titi halutaan pitia
merkkini veron vy6ryttimisesti tuotteen
ostaneelle kolmannelle -— voi atheuttaa tuot-
teen menekin pienenemisen. Tillaisessa tilan-
teessa yksityinen voi nostaa vahingonkor-
vauskanteen valtiota vastaan saadakseen
korvauksen siitd vahingosta, joka hinelle on
atheutunut yhteisén oikeuden vastaisesti
kannetusta verosta.

Tallaista nikemystd vastaan voitaisiin esittii,
ettd tilli kannemahdollisuudella poistetaan
se edelld todettu vaara, ettei yksityinen saa
sellaista tayttd oikeussuojaa, johon hinelli on
otkeus. Voidaan kuitenkin kysyi, eikd olisi
paljon yksinkertaisempaa myos muiden kuin
kyseisen yksityisen kannalta, jos tunnustet-
taisiin se, etti yksityiselli on otkeus saada
takaisin perusteettomasti maksamansa suori-
tukset.

24. Timi on juuri se tulos, joka on taattava
padasian kantajille. Jos yhteis6jen tuomiois-
tuin haluaa taata timin tuloksen saavuttami-
sen chdottamallani tavalla, silli on kaksi
vaihtoehtoa. Se voi ensinnikin vastata kan-
salliselle tuomioistuimelle, etti kansallinen
lainsiadintd, jonka perusteella verot tai mak-
sut on vydrytettiva tavaran ostaville kolman-
sille, johtaa siihen, ettd perusteettomasti kan-
nettujen verojen tat perittyjen maksujen
takaisinsaaminen on kiytinnossi mahdo-
tonta, minki vuoksi timin lainsiidinnén on
katsottava olevan yhteisén oikeuden vastai-
nen. Toinen ja edellistd radikaalimpi vaihto-
ehto on todeta se, etti veron tai maksun vyo-
ryttimista tavaran ostavalle kolmannelle ei
voida pitid perusteena sille, ettid yksityisella
ei olis1 otkeutta saada perusteettomia veroja
tai maksuja takaisin.
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Ottaen huomioon asiaa koskevan aikaisem-
man oikeuskiytinnén en voi kuitenkaan olla
toteamatta, ettd ensimmainen vaihtoehto joh-
taa my6s — vaikka ei niin selvisti — siihen,
ettd vydryttimistd koskevalla edellytykselld
el ole endd mitiin kiytinnén merkitysti.
Niin on siksi, ettd joko viranomaiset eivit
kykene niyttimiin toteen, etti vero tai
maksu on vyérytetty (ottaen huomioon San
Giorgio sekd Bianco ja Girard -tapauksissa
todetun kiinteisen todistustaakan), tai on
katsottava, etti lainsiidintdi, jossa siidetdin
vyoryttimisvelvollisuudesta (mikd on ainoa
tapaus, jossa viranomaiset kykenevit niytta-
miéin toteen veron tai maksun vyoryttimi-
sen), on pidettivi scllaisena, etti sen vuoksi
otkeutta saada verot tai maksut takaisin on
kiytinndssi mahdoton toteuttaa. Lopputu-

Ratkaisuehdotus

los on siten sama: yksityiselld on aina oikeus
saada takaisin vero tai maksu, jota jisenvaltio
on kantanut tai perinyt yhteisén oikeuden
vastaisesti.

Timian vuoksi voin ehdottaa yhteiséjen tuo-
mioistuimelle ainoastaan selkeintdi mahdol-
lista ratkaisua eli sen toteamista nimenomai-
sesti, ettd veron tai maksun vySryttimiselld
tavaran ostaneille kolmansille ei ole vaiku-
tusta yksityisen oikeuteen saada perusteetto-
mat verot tai maksut palautetuiksi. Tallainen
ratkaisu el ainoastaan atheuta vihemmin
episelvyyttd kyseisille taloudellisille toimi-
joille ja oikeusnormien tulkitsijoille, vaan
vastaa myds paremmin taloudellisia tosiseik-
koja.

25. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteiséjen tuomioistuin vastaisi Tri-
bunal d’instance de Paris’n kysymykseen seuraavasti:

Se, ettd yhteison oikeuden vastaisesti kannettu vero tai peritty maksu on vyory-
tetty tavaran ostaneiden kolmansien maksettavaksi, ei vaikuta yksityisen oikeuteen
saada takaisin viranomaisten perusteettomasti kantamat verot tai perimit maksut.
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