VEREIN RADETZKY-ORDEN
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
9 decembrie 2008 *

In cauza C-442/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in temeiul
articolului 234 CE de Oberster Patent- und Markensenat (Austria), prin decizia din
27 iunie 2007, primitd de Curte la 27 septembrie 2007, in procedura

Verein Radetzky-Orden

impotriva

Bundesvereinigung Kameradschaft ,,Feldmarschall Radetzky”

CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A.Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ (raportor) si A. O Caoimh, presedinti de camera, domnii
G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits si L. Bay Larsen,
judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 24 iunie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Verein Radetzky-Orden, de E. Fichtenbauer si K. Krebs, Rechtsanwilte;

— pentru Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky”, de domnul
P. Israiloff, Patentanwalt;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul H. Kramer, in calitate de
agent,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 septembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Primei
directive 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 92,
denumita in continuare ,directiva”).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre Verein Radetzky-Orden
(denumit in continuare ,Radetzky-Orden”), pe de o parte, si Bundesvereinigung
Kameradschaft , Feldmarschall Radetzky” (denumiti in continuare ,BKFR”), pe de altd
parte, in legiturd cu decdderea pentru lipsa utilizérii serioase a unor maérci a céror
titulara este aceastd din urma asociatie fara scop lucrativ.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 12 alineatul (1) din directiva:

yTLitularul unei mérci poate fi decdzut din drepturile sale dacd, pe o perioada
neintrerupti de cinci ani, marca nu a fost utilizatd in mod serios, in statul membru in
cauzd, pentru produsele sau serviciile pentru care aceasta este inregistrati si dacd nu
existd motive intemeiate pentru a nu fi fost utilizata; [...]”
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Al doisprezecelea considerent al directivei prevede cd ,[...] toate statele membre ale
Comunitétii sunt parte la [Conventia pentru protectia proprietétii industriale, semnata
la Paris la 20 martie 1883, in forma revizuita la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificata
la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305,
denumité in continuare ,Conventia de la Paris”)]; intrucit se impune armonizarea
completa a dispozitiilor prezentei directive cu cele ale Conventiei de la Paris [...]".

In dreptul austriac, articolul 10a din Legea din 1970 privind protectia marcilor
(Markenschutzgesetz 1970, BGBL 260/1970, denumitd in continuare ,MSchG”) are
urmatorul cuprins:

»Prin utilizarea unui semn pentru desemnarea unui produs sau a unui serviciu se
intelege in special:

1. aplicarea semnului pe produse, pe ambalajul acestora sau pe obiecte pentru care
serviciul este prestat sau ar trebui prestat;

2. oferirea produselor, punerea lor in circulatie sau detinerea lor in aceste scopuri sub
acest semn ori oferirea sau prestarea de servicii sub acest semn;

3. importul sau exportul de produse sub acest semn;

4. utilizarea semnului in documentele de afaceri, in anunturi sau in publicitate.”
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Articolul 33a alineatul 1 din MSchG prevede:

»Orice persoana poate solicita radierea unei marci inregistrate in Austria de cel putin
cinci ani sau care beneficiazi de protectie in Austria in temeiul articolului 2 alineatul 2
daca aceastd marcé nu a fost utilizatd in mod serios in Austria pentru produsele sau
pentru serviciile pentru care a fost inregistrata (articolul 10a) in perioada de cinci ani
anterioara datei la care s-a depus cererea de radiere, nici de proprietar, nici de un tert cu
consimtdmantul acestuia, cu exceptia cazului in care titularul marcii poate justifica
neutilizarea.”

o A

Actiunea principala si intrebarea preliminara

>

BKER se consacra, pe de o parte, mentinerii traditiilor militare, precum serbari in
memoria celor cizuti in luptd, organizarea de slujbe comemorative, intruniri ale
soldatilor si intretinerea monumentelor inchinate mortilor, precum si, pe de alté parte,
unor actiuni caritabile, precum colectarea de donatii in natura si in bani si distribuirea
lor persoanelor in nevoie.

Aceasta este titulara unor marci figurative si verbale care reprezinta in principal insigne
de onoare. Aceste marci au fost inregistrate in registrul marcilor al Oficiului pentru
Brevete austriac. Protectia acestora a inceput la 8 ianuarie 1996. Fiecare dintre ele a fost
inregistratd pentru produse si pentru servicii din clasa 37 (printre altele, servicii de
intretinere), din clasa 41 (printre altele, activitatile culturale) si din clasa 42 (devenita
45; printre altele, servicii sociale) in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare.
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BKFR decerneazi decoratii si distinctii onorifice care corespund maércilor in cauza in
actiunea principald. In plus, anumiti membri ai BKFR poarti aceste decoratii si
distinctii onorifice in timpul manifestarilor si cu ocazia colectirii si a distribuirii de
donatii. In sfarsit, mircile mentionate sunt imprimate pe invitatiile la manifestiri, pe
hartia de corespondentd, precum si pe corespondenta asociatiei.

La 17 august 2004, Radetzky-Orden a solicitat anularea marcilor mentionate pentru
lipsa utilizarii in sensul articolului 33a din MSchG. In sustinerea acestei cereri, acesta a
invocat faptul cd BKFR nu utilizase marcile in comert in decursul ultimilor cinci ani.

Divizia de anulare a Oficiului pentru Brevete austriac a admis cererea formulata de
Radetzky-Orden. BKFR a formulat apel impotriva acestei decizii in fata Oberster
Patent- und Markensenat.

In aceste circumstante, Oberster Patent- und Markensenat a hotérat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminaré:

»Articolul 12 alineatul (1) din [directivd] trebuie interpretat in sensul cd o marcé face
obiectul unei utilizdri (serioase) pentru a diferentia produsele si serviciile unei
intreprinderi de cele ale altor intreprinderi in cazul in care o asociatie fira scop lucrativ
o utilizeazi pentru a anunta manifestéri, in documentele sale de afaceri, precum si pe
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materiale publicitare, iar membrii asociatiei o arboreazé pe insigne purtate cu ocazia
colectirii si a distribuirii de donatii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Notiunea ,utilizare serioasd” in sensul articolului 12 alineatul (1) din directiva trebuie
inteleasd in sensul ci se refera la o utilizare care nu este cu titlu simbolic, numai in
scopul mentinerii drepturilor conferite de marca. Trebuie s fie vorba despre o utilizare
efectivd, conformd cu functia esentiald a marcii, care este aceea de a garanta
consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii unui produs sau a unui
serviciu, permitdndu-i sa distingd, fard vreo posibilitate de confuzie, acest produs sau
serviciu de cele care au o altd provenientd (Hotdrérea din 11 martie 2003, Ansul,
C-40/01, Rec., p. I-2439, punctele 35 si 36).

Astfel cum a precizat Curtea, din aceastd notiune de utilizare serioasi a marcii rezultd
cd titularul acesteia trebuie sa o utilizeze pe piata produselor sau a serviciilor protejate
de marc§, si nu numai in cadrul intreprinderii in cauza. Protectia marcii si efectele pe
care inregistrarea acesteia le face opozabile tertilor nu pot persista dacid marca si-ar
pierde ratiunea comerciald de a exista, care constd in crearea sau in pastrarea unui
debuseu pentru produsele sau pentru serviciile care poartd semnul constitutiv al mércii,
in raport cu produsele sau cu serviciile provenind de la alte intreprinderi (Hotérarea
Ansul, citatd anterior, punctul 37).

Conotatia economici a marcilor si a utilizérii acestora reiese, in definitiv, din Conventia
de la Paris, in cuprinsul céreia marcile sunt desemnate prin termenul ,mérci de fabrica
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sau de comert”. Astfel cum reiese din al doisprezecelea considerent al directivei, aceasta
trebuie interpretata in conformitate cu respectiva conventie.

In ceea ce priveste problema daca o asociatie fara scop lucrativ, care exercita activitati
precum cele descrise la punctele 7 si 9 din prezenta hotaréare, poate fi considerata ca
realiziAnd o utilizare serioasi a unei marci in sensul Hotararii Ansul citate anterior,
trebuie ardtat ca nu este determinantd imprejurarea ca oferta de produse sau de servicii
este facutd fira scop lucrativ.

Intr-adevar, imprejurarea cd o asociatie caritabild nu urméreste un scop lucrativ nu
exclude faptul cd aceasta poate avea ca obiectiv crearea si, ulterior, pastrarea unui
debuseu pentru produsele sau pentru serviciile sale.

In plus, astfel cum a admis Radetzky-Orden in observatiile scrise prezentate Curtii,
exista servicii de binefacere remunerate. Intr-adevir, in societatea moderni au aparut
diverse tipuri de asociatii fard scop lucrativ care, la prima vedere, furnizeaza servicii
gratuit, dar in realitate sunt finantate prin subventii sau primesc remuneratii sub
diverse forme.

Din cele de mai sus rezultd ci nu este exclus ca mércile inregistrate de o asociatie fara
scop lucrativ sa aibd o ratiune de a exista in sensul cd pot proteja asociatia impotriva
utilizdrii eventuale de citre terti a unor semne identice sau similare in activitatea
comerciala.
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In masura in care asociatia respectiva utilizeaz marcile a ciror titulari este pentru a
identifica si a promova produsele sau serviciile pentru care acestea sunt inregistrate,
o x

asociatia realizeazi o utilizare efectivd a marcilor, care constituie o ,,utilizare serioasd” in
sensul articolului 12 alineatul (1) din directiva.

Intr-adevir, in cazul in care asociatii fird scop lucrativ au inregistrat drept marci
semnele pe care le utilizeazd pentru identificarea produselor sau a serviciilor lor, nu li se
poate reprosa acelorasi asociatii neutilizarea efectivé a acestor mérci, din moment ce le
utilizeazd pentru respectivele produse sau servicii.

in orice caz, in conformitate cu cele hotirate de Curte la punctul 37 din Hotérarea
Ansul, citata anterior, si astfel cum a aratat avocatul general la punctul 30 din concluzii,
utilizarea mércii de cétre o asociatie fard scop lucrativ in timpul unor manifestari pur
private ori pentru anuntarea sau pentru promovarea acestora constituie o utilizare
internd a marcii, si nu o ,utilizare serioasd” in sensul articolului 12 alineatul (1) din
directiva.

Revine instantei de trimitere s verifice dacd BKFR a utilizat marcile a céror titulara este
pentru identificarea si pentru promovarea produselor sau a serviciilor sale in randul
publicului larg sau, dimpotriva, aceasta s-a limitat la o utilizare interna a marcilor.

Avand in vedere totalitatea consideratiilor de mai sus, trebuie si se rdspundi la
intrebarea adresaté cé articolul 12 alineatul (1) din directiva trebuie interpretat in sensul
ci o marci face obiectul unei utilizari serioase in cazul in care o asociatie fard scop
lucrativ o utilizeazd in relatiile sale cu publicul pentru a anunta manifestari, in
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documentele sale de afaceri, precum si pe materiale publicitare, iar membrii asociatiei o
arboreazé pe insigne purtate cu ocazia colectirii si a distribuirii de donatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 12 alineatul (1) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
trebuie interpretat in sensul ca o marca face obiectul unei utilizédri serioase in
cazul in care o asociatie fiara scop lucrativ o utilizeaza in relatiile sale cu publicul
pentru a anunta manifestari, in documentele sale de afaceri, precum si pe
materiale publicitare, iar membrii asociatiei o arboreaza pe insigne purtate cu

Ve

ocazia colectarii si a distribuirii de donatii.

Semnaturi
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