VEREIN RADETZKY-ORDEN
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 9. decembra 2008 *

Vo veci C-442/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberster Patent- und Markensenat (Rakidsko) z 27. juna 2007
a doruceny Stdnemu dvoru 27. septembra 2007, ktory stvisi s konanim:

Verein Radetzky-Orden

proti

Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky“

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,

A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ (spravodajca) a A. O Caoimh, sudcovia
G. Arestis, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits a L. Bay Larsen,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: B. Fulop, referent,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednévani z 24. juna 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Verein Radetzky-Orden, v zastGpent: E. Fichtenbauer a K. Krebs, Rechtsanwilte,

— Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky“, v zastapeni: P. Israi-
loff, Patentanwalt,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: H. Krédmer, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. septembra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu prvej smernice Rady
89/104/EHS zo 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92, dalej len
»smernica“).

Tento navrh bol podany v rémci sporu medzi Verein Radetzky-Orden (dalej len
»Radetzky-Orden“) a Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky”
(dalej len ,BKFR*) vo veci vymazu ochrannych zndmok, ktorych majitelom je tito
poslednd spolo¢nost, ktord je neziskovou organizdciou, z dovodu neexistencie riadneho
pouzivania.

Pravny ramec

V zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice:

»Ochrannd zndmka bude vymazand, ak nebola pocas nepretrzitého obdobia piatich
rokov skutoc¢ne [riadne — neoficidlny preklad] pouzivana na tovary alebo sluzby, pre
ktoré bola zapisand, s vynimkou pripadu ak bolo toto nepouzivanie primerané
oddévodnens,...“
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V dvanistom oddvodneni smernice sa stanovuje, Ze ,kedze vSetky clenské staty
spolocCenstva st viazané [dohovorom na ochranu priemyselného vlastnictva podpi-
sanym 20. marca 1883 v Parizi poslednykrat revidovanym v Stokholme 14. jila 1967
a zmenenym a doplnenym 28. septembra 1979 (Zbierka zmliv Organizdcie spojenych
ndrodov, zvazok 828, ¢. 11851, s. 305, dalej len ,Parizsky dohovor‘)]; kedZze je potrebné,
aby ustanovenia tejto smernice boli tplne konzistentné s ustanoveniami parizskeho
dohovoru...

V rdmci rakiskeho prava § 10a zdkona z roku 1970 o ochrane ochrannych znamok
(Markenschutzgesetz z roku 1970, BGBL. 260/1970; dalej len ,MSchG®) znie:

»Za pouzivanie oznacenia na vyrobky alebo sluzby sa povazuje najma:

1. umiestniovanie oznacenia na tovary alebo na ich obaly, alebo na predmety, pri
ktorych sa sluzba vykonava alebo mé vykonat;

2. ponukanie tovarov alebo ich uvadzanie na trh, alebo na tieto tcely skladovanie pod
tymto oznacenim, alebo ponukanie alebo poskytovanie takto oznacenych sluzieb;

3. dovoz alebo vyvoz takto oznaceného tovaru;

4. pouzivanie tohto oznacenia v obchodnej kore$pondencii, ozndmeniach a reklame.”
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V § 33a ods. 1 MSchG sa stanovuje:

»Kazdy md pravo poziadat o vymaz ochrannej zndmky, ktord bola najmenej pit rokov
zapisand v Rakusku alebo ktord v Rakdsku poZivala ochranu podla § 2 ods. 2, ak tito
ochrannd zndmbka nebola v Rakusku riadne pouzivand pre vyrobky a sluzby, pre ktoré
bola zapisand, pocas obdobia piatich rokov pred diiom podania ziadosti o vymaz ani
majitelom, ani trefou osobou oprdvnenou majiteflom ochrannej zndmky, a to
pozadovanym spdsobom (§ 10a), ibaze by majitel ochrannej zndmky mohol odévodnit
jej nepouzivanie.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

BKEFR sa zaoberd na jednej strane udrziavanim vojenskych tradicif, ako je organizovanie
spomienkovych oslav pre prislusnikov ozbrojenych sil, ktori zahynuli v boji,
spomienkovych omsi, vojenskych stretnuti a starostlivost o vojenské pomniky, ako aj
na druhej strane charitativne posobenie, ako je zbieranie penaznych a vecnych darov
a ich rozdelovanie osobdm v nddzi.

BKFR je majitelom slovnych a obrazovych ochrannych zndmok, ktoré v zdsade
predstavuju vyznamenania a ¢estné odznaky. Tieto ochranné znamy boli zapisané do
registra ochrannych zndmok raktskeho patentového tradu. Zaciatkom ochrany tychto
ochrannych zndmok je 8. janudr 1996. Kazda z tychto ochrannych zndmok bola
zapisand do tychto tried: trieda 37 tykajtca sa najmai sluzieb starostlivosti, trieda 41
tykajica sa inych kultdrnych ¢innosti a trieda 42 (neskor 45) tykajica sa najmé
socidlnych sluzieb, v zmysle Niceskej dohody o medzinidrodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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BKFR udeluje vyznamenania a ¢estné odznaky zodpovedajice ochrannym zndmkam,
o ktoré ide v konani vo veci samej. Okrem toho niektori clenovia nosia tieto
vyznamenania a Cestné odznaky na podujatiach a pri zbierani a rozdelovani darov.
Napokon uvedené ochranné znadmky st vytlacené na pozvankach na podujatia, na
listovom papieri, ako aj na ozndmeniach organizdcie.

Dna 17. augusta 2004 poziadal Radetzky-Orden o vymaz uvedenych ochrannych
zndmok podla § 33a MSchG z dévodu nepouzivania. Na podporu tejto Ziadosti uviedol,
ze BKFR nepouzival ochranné znamky v obchodnom styku pocas poslednych piatich
rokov.

Vymazové oddelenie rakiskeho patentového tradu vyhovelo ziadosti Radetzky-Orden.
BKFR podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberster Patent- und
Markensenat.

Préave za tychto okolnosti Oberster Patent- und Markensenat rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢ldnok 12 ods. 1 [smernice] vykladat v tom zmysle, Ze ochrannd zndmbka je
(riadne) pouzivana na rozliSenie vyrobkov a sluzieb jedného podniku od vyrobkov
a sluzieb inych podnikov, ked ochrannd zndmku pouZiva neziskovd organizécia
v oznamoch o podujatiach, v obchodnej korespondencii a reklamnych materidloch a jej
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¢lenovia pouzivaji ochrannd zndmku pri zbierani a rozdelovani darov takym
sposobom, Ze nosia odznaky zndzornujice tato ochrannd znamku?“

O prejudicialnej otazke

Pojem ,riadne pouzivanie” v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice je potrebné chéapat ako
pouzivanie, ktoré sa nevykondva symbolicky len na tcely zachovania prav vyplyvajtcich
z ochrannej zndmky. Musi ist o riadne pouzivanie, ktoré je v sulade so zdkladnou
funkciou ochrannej znamky, ktorou je zarucit identitu pédvodu vyrobkov alebo sluzieb
pre spotrebitela alebo kone¢ného pouzivatela, aby mohli bez akejkolvek pravdepodob-
nosti zdimeny odlisit vyrobok alebo sluzbu od inych vyrobkov alebo sluzieb, ktoré maja
odli$ny pdévod (rozsudok z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, Zb. s. I-2439, body 35 a 36).

Ako to uviedol Sidny dvor, z pojmu ,riadne pouzivanie“ ochrannej zndmky vyplyva, ze
jej majitel ju musi pouzivat na trhu vyrobkov a sluZieb chrédnenych ochrannou
znamkou, a nie len v rdmci dotknutého podniku. Ochrana ochrannej zndmbky a acinky,
na ktoré sa mozno odvoldvat voci tretim osobam, nemoézu pretrvavat v pripade, ak
ochranna zndmbka stratila svoje obchodné odovodnenie spocivajice vo vytvoreni, resp.
v zachovani odbytu pre vyrobky alebo sluzby nestice oznacenie, ktoré ju tvori,
v porovnani s vyrobkami alebo sluzbami pochddzajicimi od inych podnikov (rozsudok
Ansul, uz citovany, bod 37).

Hospodarsky vyznam ochrannych zndmok a ich pouzivanie vyplyvaji napokon
z Parizskeho dohovoru, v ktorom sa ochranné znamky oznac¢ujd pojmom ,tovarenské
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alebo obchodné zndmky“. Ako vyplyva z dvandsteho od6vodnenia smernice, tento
pojem je potrebné vykladat v stlade s uvedenym dohovorom.

Pokial ide o otazkuy, ¢i sa neziskova organizacia vykondvajica ¢innosti opisané v bodoch
7 a 9 tohto rozsudku méze povazovat za organiziciu riadne pouzivajicu ochrannd
zndmku v zmysle uz citovaného rozsudku Ansul, je potrebné uviest, Ze okolnost, Ze
vyrobky alebo sluzby st pontkané bez imyslu dosiahnut zisk, nie je rozhodujica.

Okolnost, Ze charitativna organizdcia nema za ciel dosiahnut zisk, totiz nevylu¢uje, Ze
jej cielom moze byt vytvorenie a nésledné zachovanie odbytu pre jej vyrobky alebo
sluzby.

Okrem toho, ako pripustil Radetzky-Orden vo svojich pisomnych pripomienkach na
Sidnom dvore, existuji platené dobroc¢inné sluzby. V modernej spolocnosti sa totiz
vyskytuju rozne druhy neziskovych organizacii, ktoré na prvy pohlad poskytuju svoje
sluzby bezplatne, pricom st vSak v skutoCnosti financované subvenciami, resp.
ziskavaju odmeny v rozli¢nych formach.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nie je vylicené, aby ochranné zndmky zapisané
neziskovou organizaciou mali svoje odovodnenie na zaklade skuto¢nosti, ze su schopné
chranit organizéciu proti moznému pouzivaniu zhodnych alebo podobnych oznaceni
zo strany tretich os6b v obchodnom styku.
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Ak predmetnd organizicia pouziva ochranné zndmbky, ktorych je majitelom, na tcely
rozliSenia a propagicie svojich vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré boli tieto ochranné
znamky zapisané, v skutocnosti ich tym pouziva, Co predstavuje ,riadne pouzivanie®
v zmysle ¢ldnku 12 ods. 1 smernice.

Ak neziskové organizicie dali zapisat ako ochranné znamky oznacenia, ktoré pouzivaju
na rozliSenie svojich vyrobkov alebo sluzieb, tymto organizacidam nie je mozné vytykat,
ze tieto ochranné zndmky v skutoc¢nosti nepouzivali, aj keby ich pouzivali pre uvedené
vyrobky alebo sluzby.

V kazdom pripade v stilade s tym, ako rozhodol Stiidny dvor v bode 37 uz citovaného
rozsudku Ansul a ako uviedol generalny advokat v bode 30 svojich navrhov, pri
pouzivani ochrannej znamky neziskovou organiziciou pocas cisto sikromnych
slavnosti alebo pri ich oznamovani alebo propagdcii ide o interné pouzivanie ochrannej
znambky, a teda nejde o ,riadne pouzivanie” ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 12 ods. 1
smernice.

Vnutrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i BKFR pouzival ochranné znamky, ktorych je
majitefom, na ucely rozliSenia alebo propagicie svojich vyrobkov alebo sluzieb na
verejnosti, alebo sa naopak obmedzil na ich interné pouzivanie.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutoénosti je na poloZenu otdzku potrebné
odpovedat tak, Ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ochrannd
zndmka je riadne pouzivand vo vztahu k verejnosti, ked ju pouziva neziskové
organizicia v oznamoch o podujatiach, obchodnej korespondencii a reklamnych
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materidloch a jej ¢lenovia pouzivaji ochrannti znamku pri zbierani a rozdelovani darov
takym spdsobom, ze nosia odznaky zndzornujtce tuto ochrannd znamku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 12 ods. 1 prvej smernice Rady 89/104/EHS zo 21. decembra 1988
o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok
sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze ochranni zndmka je riadne pouzivana vo vztahu
k verejnosti, ked ju pouziva neziskovd organizicia v oznamoch o podujatiach,
obchodnej korespondencii a reklamnych materialoch a jej ¢lenovia pouzivaja
ochrannd zndmku pri zbierani a rozdelovani darov takym spésobom, Ze nosia
odznaky znazornujuce tato ochranna znamku.

Podpisy
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