VEREIN RADETZKY-ORDEN
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2008. december 9. *

A C-442/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban,
amelyet az Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria) a Birdsighoz 2007.
szeptember 27-én érkezett, 2007. junius 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Verein Radetzky-Orden

és

a Bundesvereinigung Kameradschaft ,,Feldmarschall Radetzky”

kozott folyamatban 1évé eljarasban

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouri§ elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesic¢
(el6add) és A. O Caoimh tandcselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
U. Lohmus, E. Levits és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezet6: Fiillop B. tanécsos,

* Az eljéras nyelve: német.
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tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. junius 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Verein Radetzky-Orden képviseletében E. Fichtenbauer és K. Krebs Rechtsan-
wilte,

— a Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky” képviseletében
P. Israiloff Patentanwalt,

- az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitje: W. Ferrante avvocato, dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében H. Kramer, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. szeptember 18-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabd-
lyok kozelitésérdl sz6ld, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv
(HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.,
a tovdbbiakban: irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Verein Radetzky-Orden (a tovébbiakban: Radetzky-Orden)
és a Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky” (a tovabbiakban:
BKFR) kozotti jogvitdban terjesztették el6 a védjegyoltalom tényleges haszndlat
elmulasztisa miatti megszlinése targydban, azon védjegyek esetében, amelyeknek
a BKFR - egy nonprofit egyesiilet — a jogosultja.

Jogi hattér

Az iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha a jogosult az arujegyzékben
szerepld arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatat
az adott tagillamban megszakitds nélkiil 6t éven at elmulasztja, kivéve, ha a jogosult
a haszndlat elmaradasat kellképpen igazolja; [...]”
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Az iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a K6z6sség minden
tagallamara kotelezd érvényi [az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. mdrcius 20-an
Pdrizsban aldirt, legutobb 1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgélt és 1979.
szeptember 28-4n maédositott parizsi egyezmény (Recueil des traités des Nations unies,
828. kotet, 11851. sz., 305. 0., a tovabbiakban: Pdrizsi Uniés Egyezmény], mivel ezen
iranyelv rendelkezéseinek teljes mértékben meg kell felelniiik a Pdrizsi Egyezmény

”

rendelkezéseinek [...]".

Az osztrdk jogban a védjegyek oltalmdrdl sz614, 1970. évi torvény (Markenschutzgesetz
1970., BGBI. 260/1970., a tovabbiakban: MSchG) 10a. §-a ekként fogalmaz:

»Az arura vagy szolgaltatdsra vonatkozé megjelolés hasznalata kiilonosen a kovetke-
z6ket foglalja magaban:

(1) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsin, vagy azokon a targyakon,
amelyek vonatkozdsdban a szolgaltatist nydjtjak, vagy amelyek vonatkozasiban
a szolgaltatast nydjtani kell;

(2) amegjelolést hordozé aru eladasra vald felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint
forgalomba hozatal céljabol torténd raktaron tartésa, illetve szolgaltatas felajanlasa
vagy annak nyujtasa a megjelolés alatt;

(3) a megjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

(4) a megjelolés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozasban.”
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Az MSchG 33a. § (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Barki kérheti az olyan lajstromozott védjegy torlését, amelyet legaldbb ot éve
lajstromoztak Ausztridban, vagy amely a 2. § (2) bekezdése értelmében Ausztridban
oltalmat élvez, ha a jogosult vagy az 6 hozzdjaruldsdval harmadik személy
az arujegyzékben szerepl$ arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges haszndlatit Ausztridban, a torlés irnti kérelem benyujtdsat megel6z6en, 6t
éven at elmulasztja (10a. §), kivéve ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen
igazolja.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A BKEFR egyrészt katonai hagyomanyd6rzéssel foglalkozik, igy hési emlékiinnepeket,
emlékmiséket és katonataldlkozokat szervez, valamint karbantartja a haboras emlék-
miiveket, masrészt jotékonysagi munkat végez, igy természetbeni és pénzbeli
adomadnyokat gytjt, és ezen adomdanyokat a raszorulék kozott szétosztja.

A BKER olyan ébras és szévédjegyek jogosultja, amelyek lényegében kitiintetéseket
abrazolnak. Ezeket a védjegyeket az Osztrak Szabadalmi Hivatal lajstromaba
bejegyezték. Az oltalom kezdete valamennyi védjegy esetében 1996. januir 8. E
védjegyek mindegyikét a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozd, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megdllapodds szerinti kovetkezé osztilyok vonatkozdsdban lajstromoztik:
37. osztily, amely tobbek kozott a karbantartdsi szolgaltatdsra vonatkozik,
a 41. osztily, amely tobbek kozott a kulturdlis tevékenységre vonatkozik és a 42.
(késébb 45.) osztdly, amely tobbek kozott a tdrsadalmi jellegi szolgaltatisokra
vonatkozik.
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A BKEFR a védjegyeknek megfelel§ kitlintetéseket és érdemrendeket adomanyoz.
Ezenkivill a BKFR egyes tagjai ezeket a kitiintetéseket és érdemrendeket a rendezvé-
nyeken, valamint az adomanyok gytijtése és szétosztdsa sordn viselik. Végiil az emlitett
védjegyeket nyomtatjak a rendezvényekre sz616 meghivékra, a levélpapirra és az egye-
stilet kiildeményeire.

2004. augusztus 17-én a Radetzky-Orden az MSchG 33a. §-a értelmében a haszndlat
elmulasztisa miatt kérte az emlitett védjegyek torlését. E kérelem aldtdmasztdséra
a Radetzky-Orden arra hivatkozott, hogy a BKFR a védjegyeket az utébbi 6t év soran
nem hasznélta az tizleti forgalomban.

Az Osztrak Szabadalmi Hivatal torlési osztalya helyt adott a Radetzky-Orden
kérelmének. A BKFR e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Oberster
Patent- und Markensenathoz.

E koriilmények kozott az Oberster Patent- und Markensenat Bundesfinanzhof tugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely
vallalkozas aruinak vagy szolgéltatasainak mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltata-
saitol valé megkiillonboztetésére vonatkozd (tényleges) védjegyhasznalatnak mindsiil,
ha egy védjegyet valamely nonprofit egyesiilet a rendezvények meghirdetése soran,
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az Uzleti iratain, valamint a rekldmanyagain haszndlja, az egyesiilet tagjai pedig azt
az adomanyok gy(jtése és szétosztdsa soran kitlizéként viselik?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett tényleges haszndlat fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magéaban az olyan szimbolikus hasznélatot,
amelynek kizarélagos célja a védjegyhez fiz6d6 jogok fenntartasa. Olyan hasznalatnak
kell lennie, amely megfelel a védjegy lényeges rendeltetésének, ami abbdl all, hogy
a fogyasztok vagy a végfelhasznalok szamara biztositja az aruk vagy szolgaltatdsok
eredetének azonosithatdsagat Ggy, hogy ezen arut vagy szolgaltatdst a mashonnan
szarmazo aruktol vagy szolgaltatasoktol dsszetéveszthetetleniil megkiilonboztethessék
(aC-40/01. sz. Ansul-iigyben 2003. mdrcius 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,[-2439. 0.]

35. és 36. pontja).

Amint azt a Birdsag kifejtette, a védjegy ,tényleges hasznédlatinak” ezen fogalmabdl
kovetkezik, hogy a védjegyjogosultnak a védjegyet a védjegy altal oltalmazott druk
és szolgaltatasok piacdn kell haszndlnia, és nem csak az érintett véllalkozason beliil. A
védjegy és azon hatdsok oltalma, amelyeket a lajstromozas tesz harmadik személyekkel
szemben érvényesithet6vé, nem lenne tartds, amennyiben a védjegy elveszitené
kereskedelmi létjogosultsigat, amely abban 4ll, hogy a més véllalkozdsoktdl szairmazo
arukhoz vagy szolgéltatasokhoz képest a védjegyet képez6 megjeloléssel ellatott druk
vagy szolgaltatdsok szamdara piacot teremt vagy tart fenn (a fent hivatkozott Ansul-
tigyben hozott itélet 37. pontja).

A védjegyeknek és azok haszndlatinak gazdaségi tartalma végeredményben kit(inik
a Périzsi Unids Egyezménybdl, amely a védjegyeket a ,gyari vagy kereskedelmi védjegy”
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kifejezéssel nevezi meg. Amint az az irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdésébdl
kittinik, ezen irdnyelvet az emlitett egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni.

Azon kérdést illetGen, hogy a jelen itélet 7. és 9. pontjaban leirt tevékenységeket végz6
nonprofit egyesiilet esetében megallapithat6-e a védjegy tényleges haszndlata a fent
hivatkozott Ansul-tigyben hozott itélet értelmében, hangsulyozni kell, hogy nem
meghatdrozé az a korilmény, hogy az dru vagy szolgéltatds felkinaldsa nyereségszerzési
cél nélkil torténik.

Ugyanis az a koriilmény, hogy egy jotékonysagi egyesiilet nem torekszik nyereség-
szerzésre, nem zarja ki, hogy ezen egyesiiletnek az legyen a célja, hogy az arui
és a szolgdltatdsai szamadra piacot teremtsen, és ezt kovetSen ezt a piacot fenntartsa.

Ezenkiviil, amint azt a Radetzky-Orden a Birdsag elé terjesztett irdsbeli észrevételében
elismerte, 1éteznek fizetett jotékonysagi szolgaltatdsok. A mai tdrsadalomban ugyanis
a jotékonysagi egyesiiletek killonboz6 tipusai tlintek fel, amelyek els6 megkozelitésre
ingyenesen nyujtjdk a szolgaltatisaikat, azonban vagy tdmogatdsok biztositjak
finanszirozasukat, vagy kiilonb6zé formaban dijazasban részestilnek.

A fentiekre tekintettel nem kizért, hogy a nonprofit egyesiilet altal lajstromozott
védjegyeknek létjogosultsdgot ad, hogy azok képesek megvédeni az egyesiiletet
az azonos vagy hasonl6é megjeloléseknek az tizleti életben harmadik személyek altali
esetleges hasznalatdval szemben.
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Ameddig a kérdéses egyesiilet azokat a védjegyeket, amelyeknek jogosultja, azon druk
vagy szolgaltatasok azonositdséra és reklimozasara haszndlja, amelyek vonatkozasiaban
azokat lajstromoztik, addig e védjegyeket ténylegesen haszndlja, ami az irdnyelv
12. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,tényleges hasznalatnak” mindsil.

Ha ugyanis a nonprofit egyesiiletek védjegyként lajstromoztatjak az altaluk az aruik
vagy szolgaltatdsaik azonositdsira haszndlt megjeloléseket, akkor ugyanezen egyesii-
letek szdmdra nem réhaté fel, hogy e védjegyek vonatkozasidban nem valdsitanak meg
tényleges hasznalatot, mig e védjegyeket az emlitett druk vagy szolgaltatdsok esetében
hasznaljak.

A Birésag dltal a fent hivatkozott Ansul-iigyben hozott itélet 37. pontjaban
megallapitottakkal 6sszhangban, és amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak
30. pontjadban megéllapitotta, ha a védjegyet egy nonprofit egyesiilet pusztin
maganjellegli rendezvényeken, illetve e rendezvények hirdetésére vagy reklamozasara
haszndlja, a védjegy bels6 haszndlatanak — és nem az irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett ,tényleges haszndlatnak” — mindstil.

A Kkérdést elbterjeszté birosidg feladata annak vizsgdlata, hogy a BKFR azokat
avédjegyeket, amelyeknek jogosultja, az aruinak vagy szolgaltatasainak a nagyk6zonség
el6tti azonositasara vagy reklamozasara hasznalta, vagy ellenkezdéleg, e védjegyek belsé
hasznalatdra szoritkozott.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
avédjegy tényleges hasznalatdnak mindstl, ha a védjegyet valamely nonprofit egyesiilet
a nyilvdnossaggal val6 kapcsolatdaban, a rendezvények hirdetése sordn, az tizleti iratain,
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valamint a rekldmanyagain haszndlja, az egyesiilet tagjai pedig azt az adomdanyok
gyljtése és szétosztisa sordn kitliz6ként viselik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK els6 tandacsi iranyelv 12. cikkének (1) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy a védjegy tényleges hasznalatinak mindsiil, ha
a védjegyet valamely nonprofit egyesiilet a nyilvanossaggal valé kapcsolataban,
a rendezvények hirdetése soran, az iizleti iratain, valamint a reklamanyagain
hasznadlja, az egyesiilet tagjai pedig azt az adomanyok gytjtése és szétosztasa soran
kittizéként viselik.

Aldirasok
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