VEREIN RADETZKY-ORDEN
TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 9 d.*

Byloje C-442/07

dél Oberster Patent- und Markensenat (Auksciausiasis patenty ir prekiy zenkly
senatas) (Austrija) 2007 m. birzelio 27 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2007 m. rugséjo 27 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Verein Radetzky-Orden

pries

Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky*

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ile$i¢ (praneséjas) ir A. O Caoimbh,
teiséjai G. Arestis, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas ] Mazak,
posédzio sekretorius B. Fill6p, administratorius,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Verein Radetzky-Orden, atstovaujamos Rechtsanwdlte E. Fichtenbauer ir K. Krebs,

— Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky“, atstovaujamos
Patentanwalt P. Israiloff,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Kramer,

susipazines su 2008 m. rugséjo 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau — direktyva) i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Verein Radetzky-Orden (toliau — Radetzky-
Orden) ir Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky“ (toliau — BKFR)
ginca dél teisés j pastarajai, kuri yra ne pelno organizacija, priklausancius prekiy zenklus
netekimo, nes jie nebuvo naudojami i$ tikryjy.

Teisinis pagrindas

Pagal direktyvos 12 straipsnio 1 dalj:

»Prekiy zenklas gali buti panaikintas [savininkas gali netekti teisiy j prekiy zenkla], jeigu
penkerius metus i$ eilés jis nebuvo faktiskai naudojamas valstybéje naréje Zyméti prekes
arba paslaugas, kurioms jis jregistruotas ir jeigu nebuvo tinkamy priezasc¢iy jo
nenaudoti; <...>"
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Direktyvos dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad ,visoms Bendrijos
narémis esan¢ioms valstybéms privaloma laikytis 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus
konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo, paskutinj karta perziarétos
1967 m. liepos 14 d. Stokholme ir pakeistos 1979 m. rugséjo 28 d. (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 828 tomas, Nr. 11847, p. 305, toliau — Paryziaus konvencija); $i
direktyva turi visiskai atitikti Paryziaus konvencijos nuostatas <...>“.

Austrijos teiséje 1970 m. Prekiy Zenkly apsaugos istatymo (Markenschutzgesetz 1970,
BGBI. 260/1970, toliau — Markenschutzgesetz) 10a straipsnis suformuluotas taip:

»Preke ar paslauga Zymincio zymens naudojimu, be kita ko, laikomas:

1) prekiy, jy pakuotés ar paslaugy objekty Zyméjimas zymeniu;

2) tokiu Zymeniu pazymeéty prekiy sitlymas, ju isleidimas j rinkg arba sandéliavimas
nurodytais tikslais, taip pat juo pazyméty paslaugy sitlymas ar teikimas;

3) tokiu Zymeniu pazyméty prekiy importas ar eksportas;

4) zymens naudojimas komercinés veiklos dokumentuose, pranesimuose arba
reklamoje”.
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Markenschutzgesetz 33 a straipsnio 1 dalyje nurodoma:

»Kiekvienas asmuo gali pateikti prasyma panaikinti maziausiai pries penkerius metus
Austrijoje jregistruoto ar pagal 2 straipsnio 2 dalj joje saugomo prekiy Zenklo
registracija, jei nei savininkas, nei jo sutikimu treciasis asmuo penkerius metus iki
prasymo panaikinti registracija pateikimo dienos $io prekiy zenklo nenaudojo i$ tikryjy
Austrijoje prekéms ar paslaugoms, kurioms jis jregistruotas, Zyméti (10a straipsnis),
nebent prekiy Zenklo savininkas gali nenaudojima pateisinti.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

BKER veikla sudaro, pirma, kariniy tradicijy puoseléjimas, kaip antai masyje kritusiy
kariy atminimo $venciy, atminimo misiy, kariy susitikimy organizavimas ir karo
paminkly prieziara ir, antra, labdaringa veikla, kaip antai auky natdra ir pinigais
rinkimas bei jy dalijimas remtiniems asmenims.

Jai priklauso vaizdiniai ir Zodiniai prekiy Zenklai, vaizduojantys daugiausia garbés
zenklus. Sie prekiy Zenklai jregistruoti Austrijos patenty biuro prekiy Zenkly registre.
Jie saugomi nuo 1996 m. sausio 8 dienos. Kiekvienas juy jregistruotas perziarétos ir i§
dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 37 klasei, skirtai priezitros paslaugoms, 41 klasei,
apimanciai, be kita ko, kultarine veiklg, ir 42 klasei (dabar — 45 klase), skirtai
socialinéms paslaugoms.
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BKER jteikia ordinus ir garbés pasizyméjimo zenklus, atitinkancius pagrindinéje byloje
nagrinéjamus prekiy zenklus. Be to, kai kurie BKFR nariai nesioja $iuos ordinus ir
garbés pasizyméjimo Zenklus renginiuose bei rinkdami ir dalydami aukas. Sie prekiy
zenklai spausdinami organizacijos platinamuose kvietimuose j renginius, ant laisky
popieriaus ir korespondencijoje.

2004 m. rugpjucio 17 d. Radetzky-Orden pateiké prasyma panaikinti minéty prekiy
zenkly registracija dél nenaudojimo Markenschutzgesetz 33a straipsnio prasme. Savo
prasyma ji pagrindé aplinkybe, kad pastaruosius penkerius metus BKFR nenaudojo $iy
prekiy zenkly savo komercinéje veikloje.

Austrijos patenty biuro anuliavimo skyrius patenkino Radetzky-Orden prasyma. Sj
sprendimg BKFR apskundé Oberster Patent- und Markensenat.

Siomis aplinkybémis Oberster Patent- und Markensenat nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [direktyvos] 12 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad prekiy zenklas (faktiskai)
naudojamas vienos jmonés prekéms ir paslaugoms atskirti nuo kity jmoniy prekiy ar
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paslaugy, kai ne pelno organizacija ji naudoja pranesimuose apie renginius, veiklos
dokumentuose ir reklaminéje medziagoje, o jos nariai nesioja jj atitinkancius
pasizyméjimo zenklus rinkdami ir dalydami aukas?*

Dél prejudicinio klausimo

Direktyvos 12 straipsnio 1 dalies prasme savoka ,naudojimas i§ tikryjy“ turi apimti
naudojima, kuris néra simbolinis, skirtas tik prekiy zenklo suteikiamoms teiséms
iSsaugoti. Tai turi bati faktiskas naudojimas, atitinkantis esmine prekiy Zenklo funkcija
garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekeés arba paslaugos kilmés tapatybe,
kad jis galéty neklysdamas atskirti $ia preke arba paslauga nuo kitokios kilmés prekiy
arba paslaugy (2003 m. kovo 11 d. Sprendimo Ansul, C-40/01, Rink. p. I-2439, 35 ir
36 punktai).

Kaip Teisingumo Teismas yra pazyméjes, §i prekiy zenklo ,naudojimo i$ tikryjy“
savoka reiskia, kad savininkas turi jj naudoti $iuo prekiy Zenklu saugomuy prekiy arba
paslaugy rinkoje, o ne tik atitinkamos jmonés viduje. Prekiy zenklo apsauga ir
padariniai, kuriais dél jo registracijos galima remtis prie$ treciuosius asmenis, negali
islikti prekiy Zenklui praradus savo komercine prasme, kuria sudaro prekiy ar paslaugy,
zymimy prekiy Zenkla sudaran¢iu Zymeniu, rinkos sukarimas ar i$saugojimas,
atskiriant jas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy (minéto sprendimo Ansul 37 punktas).

Beje, ekonominis prekiy zenkly ir ju naudojimo aspektas matyti i§ Paryziaus
konvencijos, kurioje prekiy Zenklai apibadinami kaip ,,gamybos ar prekybos Zenklai“.
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Kaip matyti i§ direktyvos dvyliktos konstatuojamosios dalies, ji turi buti aiskinama
atsizvelgiant | minéta konvencija.

Kalbant apie tai, ar ne pelno organizacija, vykdanti $io sprendimo 7 ir 9 punktuose
aprasyta veikla, gali bati laikoma i§ tikryju naudojancia prekiy Zzenkla minéto
sprendimo Ansul prasme, reikéty pazyméti, kad aplinkybé, jog prekeés ar paslaugos
sitlomos nesiekiant pelno, néra lemiama.

Aplinkybé, kad labdaros organizacija nesiekia pelno, nereiskia, kad ji negali turéti tikslo
sukurti ir véliau i$saugoti savo prekiy ir paslaugy rinka.

Be to, kaip Radetzky-Orden pripazino Teisingumo Teismui pateiktose savo rasytinése
pastabose, yra ir atlygintiny labdaros paslaugy. Siuolaikinéje visuomenéje atsirado
jvairiy ne pelno organizacijy rasiy, kurios i§ pirmo zvilgsnio teikia savo paslaugas
nemokamai, bet i§ tikryjy yra finansuojamos subsidijomis ar gauna jvairiy formy
atlyginima.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad neatmetama, jog ne pelno organizacijos jregistruoti
prekiy zenklai turi prasme, nes jie gali apsaugoti $ia organizacija nuo treciyjyu asmeny
galimo tapaciy ar panasiy zymeny naudojimo komercinéje veikloje.
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Tiek, kiek aptariama organizacija naudoja jai priklausancius prekiy zenklus reklamuo-
dama prekes ir paslaugas, kurioms $ie prekiy Zenklai jregistruoti, ji juos faktiskai
naudoja ir tai yra ,naudojimas i$ tikryjy“ direktyvos 12 straipsnio 1 dalies prasme.

Kai ne pelno organizacijos kaip prekiy zenklus jregistruoja zymenis, kuriuos jos
naudoja savo prekéms ir paslaugoms zyméti, $iy organizaciju negalima apkaltinti
faktiniu $iy prekiy zenkly nenaudojimu, jeigu jos naudoja $iuos minétoms prekéms ar
paslaugoms.

Bet kuriuo atveju, kaip Teisingumo Teismas nurodé minéto sprendimo Ansul
37 punkte ir kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 30 punkte, tai, kad ne
pelno organizacija naudoja prekiy zenkla visi$kai privaciuose renginiuose arba juos
reklamuodama bei skatindama, yra $io prekiy zenklo naudojimas organizacijos viduje ir
nesudaro prekiy Zenklo ,,naudojimo i$ tikryjy“ Direktyvos 89/104 12 straipsnio 1 dalies
prasme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar BKFR
naudojo jai priklausancius prekiy Zenklus zymédama ir reklamuodama savo prekes ar
paslaugas placiajai visuomenei, ar, atvirksciai, ji apsiribojo tik vidiniu $iy zenkly
naudojimu.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, jog direktyvos
12 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad prekiy zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, kai ne
pelno organizacija savo santykiuose su visuomene naudoja jj prane$sdama apie
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renginius, veiklos dokumentuose, taip pat reklaminéje medziagoje, o jos nariai ne$ioja jj
atitinkanc¢ius skiriamuosius zenklus rinkdami ir dalydami aukas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiuy nariy
istatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 12 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad prekiy Zenklas yra naudojamas i§ tikryjy, kai ne pelno
organizacija savo santykiuose su visuomene naudoja ji pranesdama apie
renginius, veiklos dokumentuose, taip pat reklaminéje medziagoje, o jos nariai
nesioja jj atitinkancius skiriamuosius zenklus rinkdami ir dalydami aukas.

Parasai.
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