VEREIN RADETZKY-ORDEN
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. detsember 2008 *

Kohtuasjas C-442/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Oberster Patent- und Markensenati (Austria)
27.juuni 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
27. septembril 2007, menetluses

Verein Radetzky-Orden

versus

Bundesvereinigung Kameradschaft ,,Feldmarschall Radetzky”

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ (ettekandja) ja A. O Caoimh, kohtunikud G. Arestis,
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: ]. Mazak,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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arvestades kirjalikus menetluses ja 24. juuni 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

- Verein Radetzky-Orden, esindajad: Rechtsanwalt E. Fichtenbauer ja Rechtsanwalt
K. Krebs,

- Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky”, esindaja: Patentan-
walt P. Israiloff,

— [Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: H. Kramer,

olles 18. septembri 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ksitleb noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direk-
tiivi 89/104/EMU kaubamirke kasitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta (EUT L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 92; edaspidi ,,direktiiv”) tdlgendamist.

Taotlus esitati seoses Verein Radetzky-Orden’i (edaspidi ,Radetzky-Orden”) ja
Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky” (edaspidi ,BKFR”)
vahelise vaidlusega, mis puudutab viimati nimetatud mittetulundusiithingule kuuluvate
kaubamarkide tiithistamist tegeliku kasutamise puudumise tottu.

Oiguslik raamistik

Vastavalt direktiivi artikli 12 loikele 1:

»Kaubamadrgi voib tiihistada, kui seda ei ole liikmesriigis viie jarjestikuse aasta jooksul
kasutatud kaupade vdi teenuste puhul, mille jaoks see registreeriti ja kasutamatajit-
misel ei ole moistlikke pdhjendusi; [...]”
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Direktiivi pohjenduses 12 on sitestatud, et ,to6stusomandi kaitse [...] konventsioon|,
mis allkirjastati 20. mértsil 1883 Pariisis, vaadati viimati l&bi 14. juulil 1967 Stockholmis
jamuudeti 28. septembril 1979 (Recueil des traités des Nations unies, 828. kd, nr 11851,
1k 305; edaspidi ,,Pariisi konventsioon”),] on siduv kdigi tthenduse liikmesriikide jaoks;
on oluline, et kdesoleva direktiivi satted oleksid Pariisi konventsiooni sitetega téielikus

»

kooskolas [...]”.

Austria diguses on 1970. aasta Markenschutzgesetz'i (kaubamarkide kaitse 1970. aasta
seadus, BGBI. 260/1970; edaspidi ,MSchG”) § 10a sdnastatud jargmiselt:

»Tédhise kasutamine kauba voi teenuse tihistamiseks on eelkdige

1) tdhise kandmine kaupadele voi nende pakendile voi asjadele, millega seoses teenust
osutatakse voi peaks osutatama;

2) konealuse tahisega kaupade pakkumine, turuleviimine voi ladustamine nimetatud
otstarbel voi konealuse tihisega teenuste pakkumine voi osutamine;

3) kaupade importimine ja eksportimine konealuse tdhise all;

4) tihise kasutamine dridokumentidel, kuulutustel voi reklaamides.”
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MSchG § 33a loikes 1 on satestatud:

»1ga isik voib taotleda sellise kaubamairgi tithistamist, mis on vihemalt viis aastat olnud
Austrias registreeritud voi mida § 2 1oike 2 alusel Austrias kaitstakse, kui tithistamise
taotluse esitamisele eelnenud viie aasta jooksul ei ole omanik ega viimase ndusolekul
kolmas isik seda kaubamérki nende kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on
registreeritud, Austrias tegelikult kasutanud (§ 10a), vélja arvatud juhul, kui kauba-
mérgi omanik suudab kaubamérgi kasutamatajétmist pohjendada.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

BKFR-i tegevus seisneb iihelt poolt selliste sojavieliste traditsioonide alalhoidmises,
nagu lahingus langenud so6javielaste maélestusjumalateenistuste, malestusiirituste ja
sojavielaste kokkutulekute korraldamine ning séjaohvrite mélestusmirkide hoolda-
mine, ning teiselt poolt heategevuses, nagu raha ja varaliste annetuste kogumine ning
nende jagamine abivajajatele.

Talle kuuluvad kujutis- ja sdnamirgid, mis kujutavad endast valdavalt teenetemérke.
Need kaubamargid on registreeritud Austria patendiameti kaubamargiregistris. Nende
kaitse algas 8. jaanuaril 1996. Koéik need kaubamirgid on registreeritud kaupade ja
teenuste jaoks, mis kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mérkide registreerimisel kasutatava
kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi
vaadatud ja parandatud kujul) klassi 37, mis késitleb muu hulgas hooldust6id, klassi 41,
mis puudutab muu hulgas kultuurialast tegevust, klassi 42 (niitid 45), mis kisitleb muu
hulgas sotsiaalseid teenuseid.
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BKFR annab ordeneid ja aumirke, mis vastavad pohikohtuasjas késitletavatele
kaubamaérkidele. Teatavad BKFR liikmed kannavad ordeneid ja aumérke iritustel
ning annetuste kogumisel ja jagamisel. Kaubamargid on triikitud ka tirituste kutsetele,
kirjapaberile ning ithingu reklaammaterjalidele.

Radetzky-Orden taotles 17. augustil 2004 konealuste kaubamirkide tithistamist
kasutamatajatmise tottu MSchG § 33a tdhenduses. Ta pohjendas oma taotlust
asjaoluga, et BKFR ei olnud kaubamérke viimase viie aasta jooksul kaubandustegevuses
kasutanud.

Austria patendiameti tithistamisosakond rahuldas Radetzky-Ordeni taotluse. BKFR
esitas selle otsuse peale kaebuse Oberster Patent- und Markensenatile (korgem
patendi- ja kaubamérgikohus).

Neil asjaoludel otsustas Oberster Patent- und Markensenat menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi] artikli 12 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kaubamérki on iihe ettevotja
kaupade ja teenuste eristamiseks teiste ettevotja omadest (tegelikult) kasutatud juhul,
kui seda kasutab mittetulundusithing oma irituste kuulutustel, dokumentidel ja
reklaammaterjalil ning kui tthingu liilkmed kannavad vastavat kaubamaérki kujutavaid
rinnamérke annetuste kogumisel ja jagamisel.”
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Eelotsuse kiisimus

Maistest ,tegelik kasutamine” direktiivi artikli 12 1oike 1 tahenduses tuleb aru saada kui
kasutamisest, mis ei ole toimunud siimboolselt ja mille ainus eesmirk ei ole
kaubamairgiga saadud diguste sdilitamine. Tegemist peab olema tegeliku kasutamisega,
mis on vastavuses kaubamaérgi peamise iilesandega, milleks on tagada lopptarbijale voi
-kasutajale kauba voi teenuse teatud péritolu, vdimaldades tal ilma voimaliku
segiajamiseta eristada kaupa voOi teenust nendest, millel on muu péritolu
(11. maértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-40/01: Ansul, EKL 2003, lk 1-2439,
punktid 35 ja 36).

Nagu Euroopa Kohus on tdpsustanud, tuleneb kaubamirgi tegeliku kasutamise
moistest, et kaubamirgi omanik peab seda kasutama kaubamaérgiga kaitstud kaupade
vOi teenuste turul, mitte ainult asjaomase ettevotte piires. Kaubamargiga pakutav kaitse
ja selle registreerimisest tulenevad digused, mida saab kasutada kolmandate isikute
vastu, ei saa kesta, kui kaubamérk on kaotanud oma kaubandusliku eesmérgi, milleks
on teiste ettevotjate kaupade voi teenuste korval nende kaupade voi teenuste jaoks turu
loomine voi siilitamine, mis kannavad kaubamirgi moodustavat tdhist (eespool
viidatud kohtuotsus Ansul, punkt 37).

Kaubamirkide ja nende kasutamise majanduslik tdhendus ndhtub muu hulgas Pariisi
konventsioonist, milles tdhistatakse kaubamirke sdnadega ,kaubamirgid ja teenuse
kaubamirgid”. Nagu tuleneb direktiivi pohjendusest 12, tuleb seda tdlgendada
kooskolas konealuse konventsiooniga.
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16 Mis puudutab kiisimust, kas mittetulundusiithingut, kes tegeleb kéesoleva kohtuotsuse
punktides 7 ja 9 kirjeldatud tegevuse laadse tegevusega, voib pidada kaubamérki
tegelikult kasutavaks eespool viidatud kohtuotsuse Ansul tihenduses, siis tuleb
mirkida, et asjaolu, et kaupu voi teenuseid pakutakse tulu saamise eesmaérgita, ei ole
médrav.

17 Asjaolu, et heategeval thingul puudub tulu saamise eesmaérk, ei vilista, et tema eesmérk
voib olla oma kaupadele voi teenustele turu loomine ja seejérel selle sdilitamine.

18 Pealegi, nagu moonis Radetzky-Orden Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes mérkustes,
on olemas tasustatavaid heategevusteenuseid. Moodsas iihiskonnas on tekkinud
mitmesugust liiki mittetulundusithinguid, kes pohimotteliselt osutavad oma teenuseid
tasuta, kuid keda tegelikult rahastatakse toetustega voi kes saavad tasu mitmesuguses
vormis.

19 Eelnevast tulenevalt ei ole vélistatud, et mittetulundusiithingu registreeritud kauba-
mérkidel on teatav eesmirk, mis seisneb selles, et need vodivad thingut kaitsta
kolmandate isikute poolt identsete voi sarnaste tihiste kasutamise eest kaubanduste-
gevuses.
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Kui konealune ithing kasutab talle kuuluvaid kaubamérke nende kaupade voi teenuste
identifitseerimiseks ja edendamiseks, mille jaoks kaubamérgid on registreeritud,
kasutab ta neid toepoolest, mis tihendab, et tegemist on ,tegeliku kasutamisega”
direktiivi artikli 12 loike 1 tdhenduses.

Kui mittetulundusiihingud on registreerinud kaubamérgina tdhised, mida nad
kasutavad oma kaupade voi teenuste identifitseerimiseks, ei saa nendele ithingutele
ette heita, et nad tegelikult ei kasuta kdonealuseid kaubamérke, kui nad kasutavad neid
konealuste kaupade ja teenuste jaoks.

Vastavalt sellele, mida Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuse Ansul
punktis 37 ja nagu kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 30, tuleb igal juhul
todeda, et kaubamirgi kasutamine mittetulundusithingu poolt puhtalt eraviisilistel
iritustel voi nende véljakuulutamiseks voi reklaamimiseks kujutab endast kaubamargi
ithingusisest kasutamist, mitte ,tegelikku kasutamist” direktiivi artikli 12 16ike 1
tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas BKFR kasutas talle
kuuluvaid kaubamirke oma kaupade voi teenuste identifitseerimiseks ja edendamiseks
laiema avalikkuse ees voi kas ta vastupidi piirdus nende iihingusisese kasutamisega.

Vottes arvesse koiki eelnevaid kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi
artikli 12 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et kaubamairki kasutatakse tegelikult, kui
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mittetulundusithing kasutab seda oma suhetes avalikkusega trituste kuulutustel,
dokumentidel ja reklaammaterjalil ning kui ithingu liikmed kannavad vastavat
kaubamaérki kujutavaid rinnamérke annetuste kogumisel ja jagamisel.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke
kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta artikli 12 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et kaubamirki kasutatakse tegelikult, kui mittetulundusithing
kasutab seda oma suhetes avalikkusega iirituste kuulutustel, dokumentidel ja
reklaammaterjalil ning kui ithingu liikmed kannavad vastavat kaubamirki
kujutavaid rinnamirke annetuste kogumisel ja jagamisel.

Allkirjad

I-9244



