VEREIN RADETZKY-ORDEN
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

9. prosince 2008 *

Ve véci C-442/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Oberster Patent- und Markensenat (Rakousko) ze dne 27. ¢ervna
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 27. zafi 2007, v fizeni

Verein Radetzky-Orden

proti

Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky*,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,

M. Tlei¢ (zpravodaj) a A. O Caoimh, predsedové senéttl, G. Arestis, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits a L. Bay Larsen, soudci,

generdalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceléare: B. Fillop, rada,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 24. cervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaVerein Radetzky-Orden E. Fichtenbauerem a K. Krebsem, Rechtsanwilte,

- za Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky“ P. Israiloffem,
Patentanwalt,

- zaitalskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Kramerem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 18. zari 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stat
o ochrannych zndmkdach (Uft. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92, déle jen ,,smérnice”).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi Verein Radetzky-Orden (déle jen
»Radetzky-Orden“) a Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radetzky”
(déle jen ,BKFR"), jehoZ predmétem je zruseni prav z divodu nedostatku skute¢ného
uzivani ochrannych zndmek, jejichz majitelem je posledné uvedené neziskové sdruzeni.

Pravni ramec

Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice:

»Majitel ochranné zndmky muize byt zbaven svych prav, jestlize po neptetrzitou dobu
péti let ochrannou zndmku skute¢né neuzival v ¢lenském stété pro zbozi ¢i sluzby, pro
které byla zapsana, a nejsou-li fadné divody pro jeji neuzivani; [...]*
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Dvandcty bod od@ivodnéni smérnice uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ,clenské staty
Spolecenstvi jsou vazadny [Umluvou na ochranu préimyslového vlastnictvi podepsanou
v Parizi dne 20. bfezna 1883, naposledy revidovanou ve Stockholmu dne 14. ¢ervence
1967 a pozménénou dne 28. zafi 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828,
¢. 11851, s. 305, ddle jen ,Parizska umluva’)]; Ze je tfeba, aby ustanoveni této smérnice

vIY

byla zcela v souladu s ustanovenimi Parizské amluvy [...]“

V rakouském pravu zni § 10a zdkona z roku 1970 o ochrané ochrannych znamek
(Markenschutzgesetz 1970, BGBL. 260/1970, dile jen ,MSchG") nasledovné:

»Uzivani oznaceni pro zbozi nebo sluzby zahrnuje zejména:

1) umistovani oznacdeni na zbozi nebo na jeho obaly nebo na pfedméty, ohledné
kterych se sluzba poskytuje nebo ma poskytovat;

2) nabizeni zbozi, jeho uvaddéni na trh nebo skladovani za timto ticelem pod timto
oznacenim anebo nabizeni ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim;

3) dovoz ¢i vyvoz zbozi pod timto oznacenim;

4) uzivani oznaceni v obchodnich listindch, na ozndmenich nebo v reklamé.”
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Ustanoveni § 33a odst. 1 MSchG stanovi:

»IKdokoli md pravo podat navrh na zruseni ochranné znamky zapsané v Rakousku po
dobu nejméné péti let nebo ochranné znamky, kterd v Rakousku poziva ochrany podle
§ 2 odst. 2, jestlize tato ochrannd zndmka nebyla majitelem ani treti osobou s jeho
souhlasem na rakouském uzemi skute¢né uzivana jako ochrannd zndmka pro zbozi
nebo sluzby, pro které byla zapsina (§ 10a), v prabéhu péti let predchizejicich dni
poddni navrhu na zru$eni, ledaze jeji majitel muze dolozit fddné divody pro jeji

7«

neuzivani.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

BKER se vénuje jednak udrzovdani vojenskych tradic, jako jsou porddani vzpominko-
vych slavnosti za padlé v boji, vzpominkovych msi, setkani vojaki a péc¢e o pomniky
padlych, a jednak charitativni ¢innosti, jako jsou sbirky k vybirani penézitych a vécnych
dart a jejich rozdélovani potfebnym.

Je majitelem obrazovych a slovnich ochrannych zndmek predstavujicich prevazné
¢estné odznaky. Tyto ochranné zndmky byly zapsany v rejstifku ochrannych znamek
rakouského patentového uradu. Jsou chranény ode dne 8. ledna 1996. Kazda z nich je
zapsana ve tridach 37, tykajici se zejména udrzbarskych sluzeb, 41, tykajici se mimo jiné
kulturnich ¢innosti, a 42 (nyni 45), tykajici se zejména socidlnich sluzeb, ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ti¢ely zdpisu ochrannych
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnika.
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BKER udéluje fady a vyznamendni, které odpovidaji ochrannym znamkdm, o které se
jednd v pivodnim fizeni. Mimoto nékteii ¢lenové sdruzeni BKFR nosi tyto rady
avyznamendani na akcich a pfi vybirdani a rozdélovani dart. Konecné, uvedené ochranné
znamky jsou vytiStény na pozvankich na akce, na dopisnim papife, jakoz i na
oznamenich tohoto sdruzeni.

Dne 17. srpna 2004 pozadal Radetzky-Orden o zru$eni uvedenych ochrannych zndmek
z divodu neuzivani ve smyslu § 33a MSchG. Na podporu této zadosti se dovolaval
skutecnosti, ze BKFR v poslednich péti letech ochranné znamky neuzivalo v obchodnim

styku.

Zru$ovaci oddéleni rakouského patentového tiradu vyhovélo zadosti Radetzky-Orden.
BKER se odvolalo proti tomuto rozhodnuti k Oberster Patent- und Markensenat.

Za téchto okolnosti se Oberster Patent- und Markensenat rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Musi byt ¢l. 12. odst. 1 [smérnice] vykladan tak, Zze ochrannd zndmbka je (skutec¢né)
uzivdna za Gcelem odliseni vyrobku a sluzeb jednoho podniku od vyrobki a sluzeb
jinych podnikd, pokud neziskové sdruzeni ochrannou zndmku pouzivd na svych
oznamenich o poraddani akci, obchodnich listinich a reklamnich materialech a jestlize je
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pouzivana jeho ¢leny pfi vybirdni a rozdélovani dart tim zptsobem, Ze tito ¢lenové nosi
odznaky s vyobrazenim této ochranné znamky?*

K predbézné otazce

Pojem ,skute¢né uzivani“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice je tfeba chapat jako uzivéni,
které neni provadéno symbolicky, za pouhym tcelem zachovat prava priznand
ochrannou zndmou. Musi se jednat o faktické uzivani v souladu se zdkladni funkci
ochranné znambky, kterou je zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost
puvodu vyrobku nebo sluzby tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez
moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptivod (rozsudek ze dne
11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, Recueil, s. I-2439, body 35 a 36).

Jak Soudni dvir uptesnil, z tohoto pojmu ,,skute¢né uzivani“ ochranné znamky vyplyvi,
Ze jeji majitel ji musi uzivat na trhu vyrobkd a sluzeb chranénych ochrannou zndmkou,
a nikoli pouze v rdmci doty¢ného podniku. Ochrana ochranné znamky a jeji ic¢inky,
jichz se lze na zdkladé zapisu ochranné znidmky dovoldvat vici tretim osobdm,
nemohou pretrvdvat, pokud ochrannd zndmka ztratila své obchodni odavodnéni
spocivajici ve vytvoreni nebo zachovani odbytu pro vyrobky nebo sluzby nesouci
oznaceni, které ji tvori, ve vztahu k vyrobkdm nebo sluzbdm pochazejicim od jinych
podnika (vy$e uvedeny rozsudek Ansul, bod 37).

Hospodarsky smysl ochrannych zndmek a jejich uzivani vyplyvd ostatné z Parizské
umluvy, ve které jsou ochranné zndmky oznaceny pojmem ,tovérni nebo obchodni
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znamky*. Jak vyplyva z dvandctého bodu oditvodnéni smérnice, tuto smérnici je tfeba
vykladat v souladu s uvedenou tmluvou.

Co se tyce otazky, zda neziskové sdruzeni, které vykonava takové cinnosti, jaké jsou
popsany v bodech 7 a 9 tohoto rozsudku, mize byt povazovano za sdruzeni, které
skute¢né uzivd ochrannou znamku ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku Ansul, je tteba
uvést, ze okolnost, ze vyrobky nebo sluzby jsou nabizeny bez zdméru dosdhnout zisku,
neni rozhodujici.

Okolnost, Ze charitativni sdruzeni nesleduje dosazeni zisku, totiz nevylucuje, ze muaze
mit za cil vytvoreni, a pozdéji zachovani odbytu pro své vyrobky nebo sluzby.

Mimoto, jak pripustil spolek Radetzky-Orden ve svych pisemnych vyjadrenich pred
Soudnim dvorem, existuji placené dobrocinné sluzby. V moderni spolecnosti se totiz
vyskytuji rtizné typy neziskovych sdruzeni, jez na prvni pohled poskytuji své sluzby
bezplatné, ale ktera jsou ve skute¢nosti financovana dotacemi nebo ziskavaji odménu
v rtiznych formach.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze neni vylouCeno, aby ochranné znimky zapsané
neziskovym sdruzenim mély své odivodnéni na zdkladé toho, zZe jsou schopné
chrénit sdruzeni proti pfipadnému pouzivani totoznych nebo podobnych oznaceni
tretimi osobami v obchodnim styku.

I-9242



20

21

22

23

24

VEREIN RADETZKY-ORDEN

Pokud dotc¢ené sdruzeni pouziva ochranné znamky, jejichz je majitelem, za Gcelem
odliseni a propagace vyrobkd nebo sluzeb, pro které byly tyto ochranné znamek
zapsany, fakticky je tim uziva zpiisobem, ktery predstavuje ,,skute¢né uzivani“ ve smyslu
¢l. 12 odst. 1 smérnice.

Pokud totiz neziskova sdruzeni nechala zapsat jakozto ochranné znamky oznaceni,
ktera uzivaji pro odliseni svych vyrobkt nebo sluzeb, nelze témto sdruzenim vytykat, ze
tyto ochranné znamky fakticky neuzivaji, i kdyz je uzivaji pro uvedené vyrobky nebo
sluzby.

V kazdém pripadé, v souladu s tim, jak rozhodl Soudni dvir v bodé 37 vyse uvedeného
rozsudku Ansul, jakoz i s tim, co uvedl generalni advokat v bodé 30 svého stanoviska,
uzivani ochranné znamky neziskovym sdruzenim béhem cisté soukromych akci nebo
prfi jejich oznamovani nebo propagaci predstavuje interni uzivani ochranné znambky,
a nikoli ,skutecné uzivani“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice.

Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda BKFR uzivalo ochranné znamky, jejichz
je majitelem, za ucelem odlieni a propagace svych vyrobk nebo sluzeb u vefejnosti,
nebo se naopak omezilo na jejich interni uzivani.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym tivahdm je na poloZenou otdzku tieba odpovédét, ze
¢l. 12 odst. 1 smérnice musi byt vykladan tak, Ze ochrannd zndmka je skute¢né uzivéna,
pokud ji neziskové sdruzeni pouzivd ve vztahu k vefejnosti na svych oznamenich
o poradani akci, obchodnich listinach a reklamnich materialech a jestlize je pouzivdna
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jeho ¢leny pti vybirdni a rozdélovani darti tim zptisobem, Ze tito ¢lenové nosi odznaky
s vyobrazenim této ochranné znambky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 12 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach, musi
byt vykladan tak, Ze ochranna znamka je skutecné uzivana, pokud ji neziskové
sdruZeni pouziva ve vztahu k vefejnosti na svych oznamenich o poradani akci,
obchodnich listinach a reklamnich materialech a jestlize je pouzivana jeho cleny
pri vybirani a rozdélovani dara tim zptasobem, Ze tito clenové nosi odznaky
s vyobrazenim této ochranné znamky.

Podpisy.
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