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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

27 februarie 2014*

,Concurenti — Intelegeri — Piata mondiald a ecranelor cu cristale lichide (LCD) — Acorduri si
practici concertate in materie de preturi si de capacitati de productie — Competenta teritoriald —
Vanzari interne — Vanzdri de produse finite care incorporeaza produsele care fac obiectul cartelului —
Incélcare unicd si continuda — Amenzi — Metoda de rotunjire — Competenta de fond”

In cauza T-91/11,

InnoLux Corp., fostd Chimei InnoLux Corp., cu sediul in Zhunan (Taiwan), reprezentata de J.-F.
Bellis, avocat, si de R. Burton, solicitor,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de P. Van Nulffel, de F. Ronkes Agerbeek si de A. Biolan, in calitate
de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2010) 8761 final a Comisiei din 8 decembrie
2010 privind o procedurad de aplicare a articolului 101 [TFUE] si a articolului 53 din Acordul privind
SEE (cazul COMP/39.309 — LCD) si de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei prin
aceasta decizie,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, G. Berardis (raportor) si C. Wetter, judecétori,
grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 aprilie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare
Istoricul cauzei

1. Societdtile in cauzd in prezentul litigiu

Chi Mei Optoelectronics Corp. (denumita in continuare ,CMQO”) era societatea de drept taiwanez care
controla un grup de societati stabilite in lumea intreagd si care isi desfasurau activitatea in sectorul
productiei ecranelor cu cristale lichide cu matrice activd (denumite in continuare ,LCD”).

La 20 noiembrie 2009, CMO a incheiat un acord de concentrare cu societétile InnoLux Display Corp.
si TPO Displays Corp. In temeiul acestui acord, incepand de la 18 martie 2010, TPO Displays si CMO
au incetat sa mai existe. Entitatea juridicd rdmasd si-a schimbat denumirea in doud randuri, trecand,
mai intai, de la InnoLux Display Corp. la Chimei InnoLux Corp. si, in sfarsit, la InnoLux Corp.,
reclamanta.

2. Procedura administrativd

La [confidential]', societatea de drept coreean Samsung Electronics Co. Ltd (denumitd in continuare
»Samsung’) a formulat in fata Comisiei Comunitatilor Europene o cerere pentru obtinerea unei
imunitati la amenda in temeiul Comunicérii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea
cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumité in continuare
»Comunicarea din 2002 privind clementa”).

Cu aceasta ocazie, Samsung a denuntat existenta unei intelegeri intre mai multe intreprinderi, printre
care si reclamanta, cu privire la anumite tipuri de LCD.

La 23 noiembrie 2006, Comisia a acordat Samsung imunitate conditionata conform punctului 15 din
Comunicarea din 2002 privind clementa, in timp ce altui participant la intelegere, societatea de drept
coreean LG Display Co. Ltd, denumitd anterior LG Philips LCD Co. Ltd (denumita in continuare
,LGD?”), i-a refuzat-o.

La 27 mai 2009, Comisia a initiat procedura administrativd si a adoptat o comunicare privind
obiectiunile, conform articolului 10 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 [CE] si 82 [CE]
(JO L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242). Aceastd comunicare privind obiectiunile era adresata
unui numér de 16 societati, printre care CMO si doua filiale europene detinute 100 % de aceasta din
urmé, mai precis Chi Mei Optoelectronics BV si Chi Mei Optoelectronics UK. Ltd. In aceasti privint3,
in considerentele (281)-(285) ale comunicarii privind obiectiunile, Comisia a amintit, printre altele, c4,
potrivit jurisprudentei, in primul rand, dispozitiile dreptului Uniunii Europene privind concurenta
recunosc ca diferitele societati care apartin aceluiasi grup constituie o entitate economica si, prin
urmare, o intreprindere in sensul articolelor 101 TFUE si 102 TFUE daca societatile in cauza nu isi
stabilesc in mod autonom comportamentul pe piatd (Hotérarea Tribunalului din 30 septembrie 2003,
Michelin/Comisia, T-203/01, Rec., p. 1I-4071, punctul 290) si, in al doilea rand, este suficient sa se
demonstreze de catre Comisie ca intreg capitalul unei filiale este detinut de societatea sa mama
pentru ca prezumtia potrivit careia aceasta din urma exercita o influentd decisivd asupra
comportamentului filialei pe piata sa fie doveditd (Hotdrarea Tribunalului din 31 martie 2009,
ArcelorMittal Luxembourg si altii/Comisia, T-405/06, Rep., p. 1I-771, punctul 91). In continuare, in

1 — Date confidentiale ocultate.
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considerentele (327)-(329) ale comunicarii privind obiectiunile, Comisia a explicat motivele pentru
care, in temeiul jurisprudentei amintite, cele doud filiale ale CMO mentionate mai sus trebuiau
considerate raspunzatoare in solidar pentru incélcarile savarsite de aceasta din urma.

La comunicarea privind obiectiunile era anexat un CD-ROM care continea partile din dosarul Comisiei
la care era posibil accesul. Destinatarii comunicarii privind obiectiunile si-au exersat dreptul de acces la
partile din dosarul Comisiei care nu erau puse la dispozitie decat la sediul Comisiei.

Destinatarii comunicarii privind obiectiunile i-au facut cunoscut Comisiei, in scris, punctul lor de
vedere cu privire la obiectiunile ridicate impotriva lor in termenul prevazut.

Mai multi destinatari ai comunicérii privind obiectiunile, printre care si reclamanta, si-au exersat
dreptul de a fi ascultati oral in cursul audierii organizate la 22 si la 23 septembrie 2009.

Prin cererea de informatii din 4 martie 2010 si prin scrisoarea din 6 aprilie 2010, partile au fost invitate
in mod special sa prezinte datele referitoare la valoarea vanzarilor care vor fi luate in considerare la
calculul amenzilor si sa isi prezinte observatiile cu privire la aceastd chestiune.

CMO a réaspuns la scrisoarea mentionata la 23 aprilie 2010.

3. Decizia atacata

La 8 decembrie 2010, Comisia a adoptat Decizia C(2010) 8761 final privind o procedura de aplicare a
articolului 101 [TFUE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39.309 — LCD)
(denumitéa in continuare ,decizia atacatd”), fiind publicat un rezumat al acesteia in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 7 octombrie 2011 (JO L 295, p. 8).

Decizia atacatd este adresatd unui numar de 6 dintre cele 16 societati destinatare ale comunicarii
privind obiectiunile, printre care si reclamanta. In schimb, filialele sale, carora le fusese adresata aceastd
comunicare, nu mai sunt vizate.

In decizia atacati, Comisia a constatat existenta unei intelegeri intre sase mari producitori
internationali de LCD, printre care si reclamanta, cu privire la urmatoarele doua categorii ale acestor
produse, cu dimensiune mai mare sau egala cu 12 inchi: LCD pentru tehnologiile informatiei, cum ar
fi cele pentru calculatoare portabile si monitoarele de calculator (denumite in continuare ,LCD-TI”),
si LCD pentru televizoare (denumite in continuare ,LCD-TV”) (denumite in continuare, impreuns,
»LCD care fac obiectul cartelului”).

Potrivit deciziei atacate, aceasta intelegere a luat forma unei incalcéri unice si continue a articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, care a avut loc intre 5 octombrie 2001 si 1 februarie
2006 (denumitd in continuare ,perioada incalcirii”), cel putin. In aceasti perioads, participantii la
incédlcare au organizat numeroase reuniuni multilaterale pe care le numeau ,reuniuni Cristal”, in
principal in hoteluri din Taiwan. Aceste reuniuni aveau un obiect in mod clar anticoncurential, din
moment ce diadeau ocazia participantilor in special sa stabileasca preturi minime pentru LCD care
faceau obiectul cartelului, sd discute preturile preconizate pentru a evita diminuarea acestora si sa
coordoneze majoririle preturilor, precum si nivelurile de productie. In perioada incilcarii, participantii
la intelegere s-au intélnit la nivel bilateral si in mod frecvent au facut schimb de informatii cu privire la
subiectele dezbatute cu ocazia ,reuniunilor Cristal”. Pe de altd parte, au luat mésuri pentru a verifica
dacd deciziile adoptate cu ocazia acestor reuniuni erau aplicate [considerentele (70)-(74) ale deciziei
atacate].

ECLLEU:T:2014:92 3
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Desi reclamanta a aratat ca piata LCD-TV era distinctd de cea a LCD-TTI si ca exista o intelegere numai
pentru acestea din urma, Comisia a considerat totusi cd era vorba despre o incalcare unici si continua
care viza ansamblul acestor produse [considerentele (281) si (283)-(290) ale deciziei atacate].

Pentru stabilirea amenzilor aplicate prin decizia atacatd, Comisia a utilizat Orientarile privind
calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile
din 2006”).

In temeiul Orientérilor din 2006, Comisia a definit, in primul rand, valoarea vanzarilor de LCD care
faceau obiectul cartelului vizate in mod direct sau indirect de incalcare. In acest scop, Comisia a
stabilit urméatoarele trei categorii de vanziri efectuate de participantii la incélcare:

— ,vanzéri directe in SEE”, mai precis vanzari de LCD care fac obiectul cartelului catre alta
intreprindere din cadrul Spatiului Economic European (SEE);

— ,vanzari directe in SEE prin produse prelucrate”, mai precis vanzari de LCD care fac obiectul
cartelului si care sunt incorporate, in cadrul grupului din care face parte producatorul, in produse
finite care sunt vindute unei alte intreprinderi din cadrul SEE;

— ,vanzéri indirecte”, mai precis vanzari de LCD care fac obiectul cartelului catre alta intreprindere
situatd in afara SEE, care ulterior incorporeaza ecranele in produse finite pe care le vinde in SEE
[considerentul (380) al deciziei atacate].

Cu toate acestea, Comisia a considerat cd se putea limita sa tind seama numai de primele doua
categorii mentionate la punctul 18 de mai sus, nefiind necesara includerea celei de a treia categorii
astfel incat amenzile aplicate s poatd atinge un nivel suficient de disuasiv [considerentul (381) al
deciziei atacate].

In loc sa utilizeze valoarea vanzirilor realizate de o intreprindere in ultimul an complet al participarii
acesteia la incélcare, astfel cum se prevede de altfel la punctul 13 din Orientérile din 2006, Comisia a
considerat mai adecvat sa utilizeze, in spetd, valoarea anuald medie a vanzarilor pe durata completa a
incalcdrii, tindnd seama in special de cresterea exponentiala a vanzarilor majoritatii intreprinderilor in
cauza in anii mentionati in decizia atacati [considerentul (384) al deciziei atacate].

Referitor la reclamantd, Comisia a respins obiectiunile acesteia cu privire la faptul cd, mai intii,
valoarea vanzirilor relevante ar fi trebuit calculata fara sa se tind seama de ,vanzarile [sale] directe in
SEE prin produse prelucrate” si de ,vanzarile [sale] directe in SEE”, efectuate cétre alti destinatari ai
comunicarii privind obiectiunile, apoi ca trebuiau excluse expedierile de LCD care nu fusesera
facturate intreprinderilor europene si, in sfarsit, era necesar si se faca distinctie intre vanzirile de
LCD-TI si cele de LCD-TV. Astfel, pentru reclamantd, totalul vanzarilor relevante efectuate in
perioada incélcarii a fost stabilit la 1555111 603 euro, a caror medie anuald, obtinutd prin impértirea
cuantumului mentionat la durata intelegerii de 4,33 ani, era de 359 148 176 de euro [considerentele
(388), (394), (398)-(401) si tabelul 4 al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a observat c4, tinand seama de gravitatea incilcirii sivarsite, proportia din
valoarea vanzarilor produselor in cauza care trebuie retinutd pentru calculul cuantumului de baza al
amenzii pentru toti participantii la intelegere trebuie stabilitd la 16 % [considerentul (416) al deciziei
atacate].

In al treilea rand, Comisia i-a aplicat reclamantei un factor de multiplicare pentru durata incilcarii egal

cu 4,25, in considerarea participarii sale la incalcare pe intreaga duratd a intelegerii retinuta in decizia
atacatd, mai precis 4 ani si 3 luni [considerentele (417) si (418), precum si tabelul 5 al deciziei atacate].

4 ECLLEU:T:2014:92
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In al patrulea rand, Comisia a estimat ca imprejurarile cauzei justificau includerea in cuantumul de
bazd al amenzii a unei majorari egale cu 16 % din valoarea medie a vanzirilor relevante pentru a
asigura efectul disuasiv al acesteia (denumitd in continuare ,taxa de intrare”), conform punctului 25
din Orientérile din 2006, pentru toti participantii la intelegere [considerentele (419) si (424) ale deciziei
atacate].

In al cincilea rand, Comisia nu a retinut circumstante agravante sau atenuante in temeiul Orientrilor
din 2006 in privinta niciunuia dintre participantii la intelegere. Astfel, Comisia a respins in mod special
argumentele reclamantei privind pretinsele fapte potrivit carora ar fi avut un rol pasiv in cadrul
intelegerii, participase la aceasta din neglijenta si, in sfarsit, cooperase cu Comisia dincolo de
domeniul de aplicare al Comunicérii din 2002 privind clementa, desi Comisia nu i-a adresat solicitari
de informatii la fel de precise precum cele trimise altor participanti la intelegere [considerentele (426),
(430), (433), (434), (438), (439) si (442)-(444) ale deciziei atacate].

In al saselea rand, in temeiul Comunicarii din 2002 privind clementa, Comisia a confirmat, mai intai,
imunitatea totala acordatd Samsung. Apoi a considerat ca cooperarea furnizatd de reclamanta nu ii
dédea dreptul la nicio reducere a amenzii [considerentele (455)-(458) si (472) ale deciziei atacate].

In temeiul acestor consideratii, la articolul 2 din decizia atacati, Comisia a obligat reclamanta la plata
unei amenzi de 300 000 000 de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 21 februarie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de

procedurd, a adresat in scris intrebari partilor, la care acestea au raspuns in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 24 aprilie 2013.

Reclamanta solicitd, in esentd, Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in ceea ce o priveste;

— reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata prin decizia atacata;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLEU:T:2014:92 5
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In drept
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive:

— primul, intemeiat pe aplicarea de citre Comisie a unei notiuni eronate din punct de vedere juridic,
notiunea ,vanzari directe in SEE prin produse prelucrate”, atunci cind a determinat valoarea
vanzarilor relevante pentru calculul amenzii;

— al doilea, intemeiat pe incélcarea de catre Comisie a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE, retindnd ca incélcarea includea LCD-TV:

— al treilea, intemeiat pe faptul ca valoarea vanzirilor relevante retinutd de Comisie in privinta sa ar fi
inclus in mod gresit si alte vanzari decét cele de LCD care fac obiectul cartelului.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia ar fi aplicat o notiune eronatd din punct
de vedere juridic, notiunea ,vanzdri directe in SEE prin produse prelucrate”, atunci cind a determinat
valoarea vinzdrilor relevante pentru calculul amenzii

Primul motiv al reclamantei este alcatuit, in esentd, din doud aspecte, referitoare, primul, la faptul ca
notiunea ,vanziri directe in SEE prin produse prelucrate” ar fi in contradictie cu lipsa constatarii unei
incélcéri privind produsele finite in care sunt incorporate LCD care fac obiectul cartelului si cel de al
doilea, la incoerentele pretins inerente acestei notiuni.

Cu privire la primul aspect, referitor la faptul cd notiunea ,vinzdri directe in SEE prin produse
prelucrate” ar fi in contradictie cu lipsa constatdrii unei incdlcari privind produsele finite care
incorporeaza LCD care fac obiectul cartelului

Reclamanta sustine, pe de o parte, cd utilizarea notiunii ,vanzari directe in SEE prin produse
prelucrate” nu este compatibila cu punctul 13 din Orientérile din 2006, intrucit Comisia a tinut
seama de véanzarile de produse finite, in privinta cdrora nu s-a constatat nicio incélcare in decizia
atacatd si care nu au, asadar, legitura directa sau chiar indirecta cu incélcarea constatata in aceasta
decizie. Pe de altd parte, reclamanta subliniaza ca preturile LCD care fac obiectul cartelului nu sunt
preturi de referinta pentru produsele finite in care sunt incorporate LCD mentionate.

In temeiul punctului 13 din Orientérile din 2006, ,[p]entru a determina cuantumul de bazi al amenzii
care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeazd valoarea vanzirilor de bunuri sau servicii, realizate de
intreprindere, care au legatura directa sau indirectd cu incélcarea, in sectorul geografic relevant din
teritoriul SEE”.

In aceastd privinta, trebuie sa se observe, mai intai, ci din aceasta dispozitie nu reiese ca doar valoarea
vanzérilor rezultatd din tranzactiile afectate in mod real de practicile ilicite poate fi luata in considerare
pentru a calcula valoarea relevanta a vanzarilor (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din
16 iunie 2011, Putters International/Comisia, T-211/08, Rep., p. 11-3729, punctul 58).

Formularea punctului 13 din Orientarile din 2006 are in vedere, asadar, vanzarile realizate pe piata
relevantd, vizatd de incélcare. A fortiori, punctul mentionat nu are in vedere exclusiv cazurile in
privinta cérora Comisia dispune de mijloace de proba scrise pentru dovedirea incalcérii (a se vedea in
acest sens Hotararea Putters International/Comisia, citatd anterior, punctul 59).

Aceastd interpretare este consolidata de obiectivul normelor de concurenta ale Uniunii. Astfel,
interpretarea propusa de reclamantd ar insemna ca, pentru a determina cuantumul de bazi al
amenzilor care trebuie aplicate in cauzele avand ca obiect intelegeri, Comisia ar fi obligatd sa
stabileascd in fiecare caz care sunt vanzirile individuale care au fost afectate de intelegere. O astfel de
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obligatie nu a fost impusa niciodata de instantele Uniunii si nu existd niciun indiciu cd Comisia
intentiona sa isi impund o asemenea obligatie in Orientdrile din 2006 (Hotararea Putters
International/Comisia, citata anterior, punctul 60).

In plus, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci partea din cifra de afaceri care provine din marfurile
care fac obiectul incélcarii este de natura sa dea o indicatie corecta privind amploarea incélcarii pe
piata relevanti. In special, cifra de afaceri realizati cu privire la produsele care au ficut obiectul unei
practici restrictive constituie un element obiectiv care exprima in mod corect nocivitatea acestei
practici pentru concurenta normald (Hotdrarea Putters International/Comisia, citatd anterior,
punctul 61; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 121, si Hotararea
Tribunalului din 11 martie 1999, British Steel/Comisia, T-151/94, Rec., p. I1I-629, punctul 643).

In spets, trebuie amintit ci in considerentul (380) al deciziei atacate Comisia a definit categoriile de
vanzari descrise la punctul 18 de mai sus.

In ceea ce priveste ,vanzirile directe in SEE”, nu se contesta faptul ci indeplinesc conditiile previzute
la punctul 13 din Orientdrile din 2006, interpretate in lumina jurisprudentei relevante.

In ceea ce priveste ,vanzarile directe in SEE prin produse prelucrate”, reclamanta, prin primul aspect al
primului motiv, sustine cé acestea nu au legatura directd sau indirectd cu incélcarea, din moment ce au
legitura cu vanzirile de produse finite in care sunt incorporate LCD care fac obiectul cartelului, iar nu
cu vanzarile acestora din urma.

In aceastd privintd, trebuie si se observe, mai intai, ci, desi nota de subsol de la punctul 13 din
Orientdrile din 2006 precizeazd ca un caz de vanzari care au o legatura directd cu o incélcare se poate
constata atunci cand pretul produsului care face obiectul unor acorduri orizontale de pret serveste apoi
drept baza pentru pretul produselor de calitate superioarad sau inferioara, aceasta notd precizeaza ca
respectivul caz este prezentat cu titlu de exemplu. Astfel, faptul invocat de reclamantd ca, in speta,
produsele finite care incorporeaza LCD care fac obiectul cartelului nu sunt produse de calitate
superioara sau inferioara fata de acestea este irelevant.

In ceea ce priveste imprejurarea, de asemenea invocati de reclamant, potrivit cireia decizia atacati nu
a constatat nicio incélcare in legatura cu produsele finite in care sunt incorporate LCD care fac
obiectul cartelului, trebuie sa se observe ca Comisia nu a tinut seama de valoarea totald a vanzarilor
de produse finite, ci numai de fractiunea din aceastd valoare care putea corespunde valorii LCD care
fac obiectul cartelului, incorporate in produsele finite, cu conditia ca acestea din urma sa fi fost
vandute de reclamantd unor intreprinderi terte stabilite in SEE. Desi este evident cd Comisia nu ar fi
putut si tina seama de intreaga valoare mentionata, fard sa fi constatat in prealabil o incélcare privind
produsele finite, nu se poate considera cd o astfel de constatare era necesard pentru a se putea tine
seama de fractiunea din aceasta valoare care reprezintd valoarea LCD care fac obiectul cartelului si
care sunt incorporate in produsele finite.

Pe de alta parte, in cazul in care Comisia nu ar fi recurs la notiunea ,vanzari directe in SEE prin
produse prelucrate”, nu ar fi putut si tind seama la calculul amenzii de o fractiune considerabild din
vanzarile de LCD care fac obiectul cartelului efectuate de participantii la intelegere care apartin unor
intreprinderi integrate pe verticala, chiar daca aceste vanzari ar fi afectat in mod negativ concurenta in
SEE.

Astfel, conform jurisprudentei amintite la punctele 37-40 de mai sus, Comisia trebuia sa tina seama de
amploarea incélcérii pe piata relevanta si, in acest scop, putea sa utilizeze cifra de afaceri realizata de
reclamanta pentru LCD care fac obiectul cartelului, ca element obiectiv care exprima in mod corect
nocivitatea participdrii sale la intelegere pentru concurenta normald, in masura in care aceasta cifra de
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afaceri a fost rezultatul vanzirilor care au legitura cu SEE. Or, o astfel de legatura exista atunci cand
LCD care fac obiectul cartelului sunt transferate de reclamanta filialelor sale, indiferent de locul unde
sunt stabilite, care le incorporeaza in produse finite care sunt vindute unor terti in SEE.

Alegerea Comisiei de a tine seama de ,vanzdirile directe in SEE prin produse prelucrate” este cu atat
mai justificat, in spetd, intrucit din elementele de proba continute in decizia atacatd [a se vedea in
special considerentul (394) al deciziei atacate], nerepus in discutie de reclamanti, reiese ci vanzirile
de LCD care fac obiectul cartelului, interne din intreprinderile participante la intelegere aveau loc la
preturi influentate de aceasta.

Pe de alta parte, astfel cum reiese in mod special din considerentele (92) si (93) ale deciziei atacate,
participantii la intelegere stiau ca preturile LCD care fac obiectul cartelului afectau aceste produse
finite in care erau incorporate.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia Hotirarea Tribunalului din
10 septembrie 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Consiliul (T-348/05, nepublicati in
Repertoriu, punctul 62), se opune oricirei asimilari intre vanzarile de produse finite in care este
incorporata o componenta si vanzarile acestor componente ca atare, trebuie si se observe ca contextul
si finalitatea pentru care Comisia a tinut seama de LCD care fac obiectul cartelului care au fost
incorporate in produse finite nu pot fi asimilate cu cele care sunt specifice cauzei in care s-a
pronuntat hotirarea mentionata.

Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky
Kombinat/Consiliul, citatd anterior (punctele 54, 55, 57 si 58), Consiliul Uniunii Europene, dupa ce a
adoptat, pe baza unei anchete antidumping privind anumite produse, printre care nitratul de amoniu,
masuri antidumping referitoare la acestea din urma, a extins domeniul de aplicare al acestor masuri la
alte produse, fara sa deschida o noua ancheta, pentru motivul cd aceste produse erau asemanatoare cu
cele vizate de ancheta respectiva, in special in ceea ce priveste continutul de nitrat de amoniu.

In aceasta privinta, Tribunalul a constatat caracterul nelegal al acestei extinderi, subliniind urmatoarele:

»62. [..] Componenta dintr-un produs finit poate, desigur, sd faca obiectul unor masuri antidumping,
insa, in acest caz, trebuie si fie consideratd un produs [care face] ca atare [obiectul unui
dumping]. Atunci cand aceasta componentd nu este avuta in vedere in sine, ci drept element al
altui produs, acest din urma produs, cu toate componentele sale, constituie produsul vizat si,
asadar, ancheta antidumping trebuie sid vizeze aceste produse indiferent de componentele
respective. Numai produselor care au facut obiectul unei anchete antidumping sunt susceptibile
sa li se aplice masuri antidumping, din moment ce s-a constatat ca produsele in discutie sunt
exportate catre Comunitate la un pret mai mic decit pretul «produselor similare» in sensul
articolului 1 din Regulamentul [(CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223)]. In
consecintd, din moment ce nu se contestd cd noile tipuri de produse vizate de regulamentul
atacat sunt diferite de produsul vizat in sensul regulamentelor initiale, este imposibil sa li se
impund o taxd antidumping fira sa se efectueze in prealabil o anchetd pentru a se examina dacé
si aceste produse fac obiectul unui dumping pe piata comunitara.”

In prezenta cauzi, nu a avut loc nimic asemanitor, din moment ce, in speti, Comisia nu a utilizat
ancheta pe care a efectuat-o cu privire la LCD care fac obiectul cartelului pentru a constata o
incélcare privind produsele finite in care sunt incorporate aceste LCD. Departe de a asimila LCD care
fac obiectul cartelului cu produsele finite a ciaror componenta erau, Comisia s-a limitat sd considere,
numai in vederea calculului amenzii, cd fatd de intreprinderile integrate pe verticala precum
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reclamanta, locul vanzarii produselor finite coincidea cu locul vanzarii componentei care face obiectul
intelegerii catre un tert, care nu apartine, asadar, aceleiasi intreprinderi care a produs aceasta
componenta.

Pe baza ansamblului consideratiilor care precedd, primul aspect al prezentului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, referitor la incoerentele pretins a fi inerente notiunii ,vanzdri directe in
SEE prin produse prelucrate”

Al doilea aspect al primului motiv contine doua critici privind notiunea ,vanzari directe in SEE prin
produse prelucrate”, care ar fi avut drept efect faptul ca Comisia, pe de o parte, depaseste limitele
competentei sale teritoriale si, pe de alta parte, aplica reclamantei un tratament defavorabil si
discriminatoriu in raport cu alti participanti la aceeasi intelegere.

Cu privire la competenta teritoriala a Comisiei

Reclamanta arata ca, prin luarea in considerare a ,vanzarilor directe in SEE prin produse prelucrate”,
Comisia a deplasat in mod artificial locul in care s-au realizat aceste vanzari si a incalcat astfel limitele
competentei sale teritoriale.

Trebuie amintite, mai intdi, principiile stabilite de jurisprudentd in ceea ce priveste competenta
teritoriala a Comisiei de a constata incélcéri ale dreptului concurentei.

In aceasta privinta, Curtea a recunoscut ci, atunci cand intreprinderile care au sediul in afara SEE, dar
care produc bunuri care sunt vandute tertilor in SEE, se concerteaza cu privire la preturile pe care le
acorda clientilor lor stabiliti in SEE si pun in aplicare aceastd concertare prin vanzari la preturi
coordonate in mod efectiv, participd la o concertare care are ca obiect si ca efect restrangerea
concurentei pe piata internd, in sensul articolului 101 TFUE, si cu privire la care Comisia are
competenta teritoriala de investigare (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 27 septembrie
1988, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 si 125/85-129/85,
Rec., p. 5193, denumité in continuare Hotérérea ,Pulpd lemnoasa I”, punctele 13 si 14).

Jurisprudenta a mai precizat cd o incalcare a articolului 101 TFUE implicd doud elemente privind
comportamentul, mai precis formarea intelegerii si punerea in aplicare a acesteia. Faptul ca
aplicabilitatea interdictiilor prevdazute de dreptul concurentei sa depindé de locul formarii intelegerii ar
conduce in mod evident la punerea la dispozitia intreprinderilor a unui mijloc facil de a se sustrage de
la interdictiile respective. Prin urmare, ceea ce este important este locul in care intelegerea este pusa in
aplicare. Pe de alta parte, pentru a determina dacd acest loc este situat in SEE, nu conteaza ca
participantii la intelegere au recurs sau nu au recurs la filiale, agenti, subagenti sau sucursale stabilite
in SEE pentru a pune bazele unor contacte intre ei si cumparétorii care sunt stabiliti in SEE (a se
vedea in acest sens Hotararea Pulpa lemnoasi I, punctele 16 si 17).

Din moment ce conditia privind punerea in aplicare este indeplinita, competenta Comisiei de a aplica
normele de concurenta ale Uniunii in privinta unor astfel de comportamente este acoperitd de
principiul teritorialitatii care este universal recunoscut in dreptul international public (Hotérarea Pulpa
lemnoasa I, punctul 18).

Jurisprudenta rezultatd din Hotararea Pulpd lemnoasa I a fost reluatd in Hotararea Tribunalului din
25 martie 1999, Gencor/Comisia (T-102/96, Rec., p. II-753), in care era vorba despre o decizie privind
o concentrare in sensul Regulamentului (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989
privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO 1990, L 257, p. 13), inlocuit de
Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor
economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1).
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Cu aceastd ocazie, Tribunalul a subliniat, desigur, ca atunci cidnd este previzibil cd o concentrare
preconizata va produce un efect imediat si substantial in Uniune, aplicarea dispozitiilor de drept al
Uniunii referitoare la controlul concentrarilor este justificatd in ceea ce priveste dreptul international
public (Hotararea Gencor/Comisia, citatd anterior, punctul 90).

Cu toate acestea, la punctul 87 din Hotédrarea Gencor/Comisia, citata anterior, Tribunalul a subliniat,
in esentd, ca criteriul punerii in aplicare a unei intelegeri ca element de legatura al acesteia cu
teritoriul Uniunii este indeplinit prin simpla vanzare in cadrul acesteia a produsului care face obiectul
cartelului, indiferent de localizarea surselor de aprovizionare si a instalatiilor de productie. Astfel,
Tribunalul a respins argumentul pe care reclamanta, in cauza in care s-a pronuntat hotararea
mentionatd, incerca sa il intemeieze pe faptul ca, in spetd, concentrarea nici nu luase nastere, nici nu
fusese executata pe teritoriul Uniunii, ci in Africa de Sud, si, prin urmare, nu ar fi indeplinit conditiile
de competenta teritoriala definite in Hotararea Pulpa lemnoasa I (Hotararea Gencor/Comisia, citata
anterior, punctele 56, 61 si 87).

Rezultd de aici ca rationamentul urmat de Tribunal in Hotararea Gencor/Comisia, citatd anterior, nu
repune in discutie jurisprudenta rezultata din Hotararea Pulpa lemnoasa I.

In consecintd, in spetd, este suficient si ne concentrim asupra problemei daci Comisia putea utiliza
categoria ,vanzarilor directe in SEE prin produse prelucrate” fara sa incalce insa principiile mentionate
in Hotéararea Pulpa lemnoasa I.

In aceastd privintd, trebuie si se remarce, in primul rand, ci atunci cand o intelegere de dimensiune
mondiald are un obiect anticoncurential, aceasta este pusd in aplicare pe piata interna, in sensul
Hotérarii Pulpa lemnoasa I, prin simplul fapt ca produsele care fac obiectul cartelului sunt
comercializate pe aceasta piata.

Astfel, trebuie aratat cd punerea in aplicare a unei intelegeri nu implicd in mod necesar ca ea si
producd efecte reale (Hotardrea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Prym si Prym
Consumer/Comisia, T-30/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 110; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotararea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. 1-8681, punctele 116 si 117). In realitate, problema
daca intelegerea a avut efecte concrete asupra preturilor practicate de participanti nu este relevanti
decat in cadrul stabilirii gravitatii intelegerii, in vederea calculului amenzii, cu conditia ca Comisia sa
decida sa se intemeieze pe acest criteriu (a se vedea in acest sens Hotéararea Curtii din 4 iunie 2009,
T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, Rep., p. [-4529, punctul 31), printre cele de care poate tine
seama in acest context. Or, aceasta situatie nu s-a regasit in speta [a se vedea considerentul (416) al
deciziei atacate].

De asemenea, nu conteazd ca participantii la intelegere nu sunt obligati intotdeauna de deciziile luate
in materie de preturi. Astfel, stabilirea unui pret, fie si numai indicativ, afecteazd concurenta prin
faptul cd permite tuturor participantilor la intelegere sa prevadd cu un grad rezonabil de certitudine
care va fi politica de preturi urmata de concurentii lor. Mai general, astfel de intelegeri presupun o
interventie directd asupra parametrilor esentiali ai concurentei pe piata relevanta. Astfel, expriménd o
vointd comuna de a aplica produselor lor un anumit nivel de preturi, producatorii vizati nu isi mai
determina in mod autonom politica pe piatd, aducand astfel atingere conceptiei inerente dispozitiilor
tratatului referitoare la concurenta (a se vedea Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels
Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, T-224/00, Rec., p. 1I-2597, punctul 120 si
jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, trebuie si se observe ca notiunea de punere in aplicare in sensul Hotararii Pulpa
lemnoasa I se intemeiazd, in esentd, pe notiunea de intreprindere din dreptul concurentei, astfel cum
reiese din jurisprudenta amintitd la punctul 6 de mai sus (a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea Curtii din 12 iulie 1984, Hydrotherm Gerétebau, 170/83, Rec., p. 2999, punctul 11, si
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Hotdrarea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal
Luxemburg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P, Rep., p. 1-2239, punctul 95), céreia trebuie sa i se
recunoascd un rol determinant in stabilirea limitelor competentei teritoriale a Comisiei de a aplica
dreptul concurentei.

In special, daca intreprinderea din care face parte reclamanta a participat la o intelegere conceputi in
afara SEE, Comisia trebuie sd poata sid cerceteze repercusiunile pe care le-a avut comportamentul
acestei intreprinderi asupra concurentei pe piata internd si sa ii aplice o amenda proportionald cu
nocivitatea acestei intelegeri asupra concurentei de pe piata respectivi. In acest scop, atunci cind LCD
care fac obiectul cartelului realizate de reclamantd au fost incorporate in produse finite de societati
care apartin aceleiasi intreprinderi ca reclamanta, iar aceste produse finite au fost vandute in SEE de
aceasta intreprindere, trebuie si se considere ca intelegerea a afectat tranzactiile care au avut loc pana
la momentul acestei vanzari inclusiv.

In acest context, nu este decisiv si se stabileasci daci vanzirile interne din intreprinderea respectivi
s-au realizat sau nu s-au realizat la preturi majorate ca urmare a intelegerii. Astfel, in cazul unui
raspuns afirmativ, nocivitatea intelegerii se reflectd in aceste majordri. In cazul unui rispuns negativ,
aceastd nocivitate consta in avantajul competitiv de care beneficiaza intreprinderea care participa la
intelegere in comparatie cu celelalte intreprinderi care realizeaza produse finite care contin LCD care
fac obiectul cartelului, dar care cumpara respectivele LCD la un pret care nu rezultd din conditiile
normale ale pietei. In aceastd privints, reiese din jurisprudenti ci a nu se tine seama de valoarea
livrarilor interne dintr-o intreprindere ar insemna in mod necesar sa se avantajeze fara justificare
intreprinderile integrate pe verticald, avand in vedere ci intr-o astfel de situatie profitul rezultat din
intelegere ar putea si nu fie luat in considerare, astfel incat intreprinderea in cauzd ar evita o
sanctiune proportionald cu importanta acesteia pe piata produselor care fac obiectul incilcarii (a se
vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului din 14 mai 1998, Europa Carton/Comisia, T-304/94, Rec.,
p. [1-869, punctele 127 si 128).

Reclamanta nu contestd aceastd jurisprudentd, dar subliniaza ca simpla transpunere a acesteia in speta
ar fi permis Comisiei sa atingd obiectivul de a nu favoriza intreprinderile integrate pe verticala. Astfel,
spre deosebire de ceea ce a pretins Comisia in decizia atacata, nu ar fi fost necesar sa se recurgd la
notiunea ,vanzari directe in SEE prin produse prelucrate” in acest scop. In opinia reclamantei,
Comisia nu se poate intemeia pe Hotararea Europa Carton/Comisia, citata anterior, pentru a tine
seama de valoarea LCD care fac obiectul cartelului incorporate, in afara SEE, in produse finite vandute
in SEE. Orice asimilare intre vanzarea unui produs finit si cea a unui LCD care face obiectul cartelului
ar trebui exclusi. In schimb, vanzirile interne dintr-o intreprindere integrati pe verticald ar trebui si
fie asimilate vanzarilor cétre terti si s fie astfel luate in considerare dacd sunt efectuate in SEE.

Trebuie constatat ca, astfel cum subliniazd Comisia, nimic din jurisprudenta rezultata din Hotararea
Europa Carton/Comisia, citata anterior, nu poate fi interpretat in sensul cd se exclude competenta
teritoriala a Comisiei atunci cand produsele care fac obiectul unei intelegeri sunt supuse, mai inti,
unei tranzactii intre doud societiti, cu sediul in afara SEE si care apartin intreprinderii care a
participat la intelegere, inainte de a ajunge pe piata interna.

In speta, participantii la intelegere care, precum reclamanta, erau intreprinderi integrate pe verticali
incorporau, in afara SEE, LCD care fac obiectul cartelului in produse finite vandute in SEE. Astfel,
cazului in fata céruia se afla Comisia nu i se putea aplica transpunerea pura si simpld a jurisprudentei
rezultate din Hotirarea Europa Carton/Comisia, citatd anterior. In consecinti, Comisia avea dreptul si
adapteze regulile acesteia din urma la imprejurarile cauzei, pentru a atinge scopul, vizat de
jurisprudenta mentionatd, de a nu privilegia intreprinderile integrate pe verticald care au participat la o
intelegere.
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Pe baza celor ce precedd, este necesar si se concluzioneze cd, prin luarea in considerare a ,vanzirilor
directe in SEE prin produse prelucrate”, Comisia nu si-a extins in mod nelegal competenta teritoriald
de a investiga incalcéri ale normelor de concurenta prevazute in tratate.

Cu privire la pretinsele discriminari rezultate din notiunea ,vanzari directe in SEE prin produse
prelucrate”

Reclamanta sustine cd nelegalitatea notiunii ,vanzari directe in SEE prin produse prelucrate” este
demonstrata de faptul cd utilizarea acesteia a expus-o la un tratament defavorabil si discriminatoriu in
raport cu alti participanti la aceeasi intelegere.

— Observatii introductive

Trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca principiul egalitatii de tratament impune ca situatii
comparabile s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special
Hotérarea Curtii din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii,
C-550/07 P, Rep., p. I-8301, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii, principiul in cauzi se opune ca, prin aplicarea unor
metode de calcul diferite, Comisia sa opereze o discriminare intre intreprinderile care au participat la
un acord sau la o practicd concertatd contrarda articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea
Hotararea Curtii din 19 iulie 2012, Alliance One International si Standard Commercial
Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii, C-628/10 P si C-14/11 P, punctul 58
si jurisprudenta citata).

In spet, este necesar si se observe ci Comisia a calculat amenda care trebuie aplicati fieciruia dintre
participantii la intelegere pe baza acelorasi trei categorii de vanzari amintite la punctul 18 de mai sus.
Faptul cd categoria ,vanzarilor directe in SEE prin produse prelucrate” nu era aplicabila decat unora
dintre acesti participanti nu constituie o discriminare, din moment ce Comisia a apreciat
aplicabilitatea acestei categorii in privinta fieciruia dintre participanti pe baza acelorasi criterii
obiective. In mod aseminitor, nici faptul ca lipsa ludrii in considerare a ,vanzirilor indirecte” se poate
sa fi fost mai profitabila pentru anumiti participanti decat pentru reclamantd nu constituie in sine o
discriminare (a se vedea in acest sens Hotérarea Alliance One International si Standard Commercial
Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii, citata anterior, punctele 135 si 138, si
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza citatd, punctul 87).

— Cu privire la pretinsa discriminare in raport cu Samsung

Reclamanta arata ca Comisia a tratat-o intr-un mod mai putin favorabil decat pe Samsung, desi aceste
doua intreprinderi se aflau in situatii pretins a fi comparabile. In aceasta privinta, reclamanta subliniazi
ca livrarile de LCD care fac obiectul cartelului efectuate de Samsung catre filialele sale cu sediul in SEE,
care le-au incorporat in produse finite, au fost luate in considerare ca ,vanzari directe in SEE prin
produse prelucrate” numai atunci cand produsele finite au fost vandute in SEE. In schimb, LCD care
fac obiectul cartelului vandute de reclamanta acelorasi filiale europene ale Samsung au fost luate,
toate, in considerare, inclusiv atunci cadnd produsele finite erau vandute de aceste filiale in afara SEE ca
»vanzari directe in SEE”. Avand in vedere aceste imprejurari, reclamanta subliniazd cd atunci cand ea
vinde societatii Samsung LCD care fac obiectul cartelului, acestea nu ies din cercul membrilor
intelegerii si, prin urmare, nu constituie o introducere pe piata.

12 ECLLEU:T:2014:92



82

83

84

85

86

87

HOTARAREA DIN 27.2.2014 — CAUZA T-91/11
INNOLUX/COMISIA

Trebuie aritat, mai intdi, ca aceleasi criterii au fost aplicate de Comisie in privinta Samsung si a
reclamantei. Astfel, pe de o parte, vanzarile de LCD care fac obiectul cartelului efectuate de
reclamanta sau de Samsung catre terti independenti stabiliti in SEE au fost incluse printre ,vanzarile
directe in SEE”. Pe de altd parte, situatiile in care reclamanta sau Samsung transferau, mai intai, LCD
care fac obiectul cartelului la alte societati care apartin aceleiasi intreprinderi, care le incorporau in
produse finite vandute catre terti independenti, au fost luate in considerare ca ,vanzari directe in SEE
prin produse prelucrate”, in cazul in care aceste vanzari catre terti aveau loc in SEE.

In continuare, trebuie si se observe ci in mod cert Comisia avea dreptul sa includa vénzarile
reclamantei catre filialele europene ale Samsung printre ,vénzarile directe in SEE”, din moment ce
LCD in cauza care fac obiectul cartelului erau vandute unor clienti stabiliti in SEE, ceea ce a
denaturat in mod necesar concurenta de pe piata internd. Nivelul nocivitatii trebuie estimat pe baza
cifrei de afaceri realizate de reclamantd tocmai prin aceste vanzari, conform jurisprudentei amintite la
punctul 37 de mai sus.

Argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia nu ar fi trebuit sa tina seama de vanzarile care nu au
iesit din cercul participantilor la intelegere nu poate fi acceptat. Astfel, din moment ce un produs care
face obiectul unei intelegeri este vandut pe piata internd, concurenta din cadrul acesteia este
denaturata, iar Comisia trebuie si tind seama de acest fapt la calculul amenzii pe care o aplica
intreprinderii care a obtinut un beneficiu din aceastd vanzare. In aceasti privinta, trebuie si se
sublinieze ca articolul 101 TFUE vizeazd, asemenea altor norme de concurentd prevazute de tratat, sa
protejeze nu numai interesele concurentilor sau ale consumatorilor, ci si structura pietei si, prin
aceasta, concurenta ca atare (Hotararea Curtii T-Mobile Netherlands si altii, citatd anterior,
punctul 38, si Hotdrarea Curtii din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si
altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, Rep., p. 1-9291, punctul 63). In spets,
originea denaturarii concurentei pe piata interna se afla in vanzarea dintre reclamanta si Samsung.

Pe de alta parte, desi este adevarat cd este posibil ca unele dintre LCD care fac obiectul cartelului pe
care filialele europene ale Samsung le-au cumpérat de la reclamantd sa fi fost incorporate in produse
finite vindute in afara SEE, aceasta imprejurare nu repune in discutie faptul ca o vénzare intre doud
intreprinderi distincte a avut loc intr-adevar in SEE atunci cidnd LCD ale reclamantei au fost
cumparate de filialele europene ale Samsung. Astfel, Comisia putea considera cd era vorba despre
vanzari care afectau concurenta de pe piata interna.

In ceea ce priveste faptul c4, in privinta Samsung, Comisia a tinut seama numai de vanzirile LCD care
fac obiectul cartelului care au fost incorporate de filialele europene ale Samsung in produse finite
vandute in SEE, este necesar s se arate cd, in raport cu aceste LCD care fac obiectul cartelului, prima
lor vanzare citre o intreprindere tertd s-a realizat cu ocazia vanzirii produsului finit. In consecints,
pentru a nu tine seama decat de vanzirile care au legatura cu SEE, Comisia avea dreptul, chiar
obligatia, de a se limita sd tind seama de vanzirile LCD care fac obiectul cartelului care fusesera
incorporate in produse finite vandute in SEE.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia faptul de a face distinctie in functie de
destinatia produsului finit ar fi contrar jurisprudentei rezultate din Hotédrarea Curtii din 6 martie
1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia (6/73 si 7/73, Rec., p. 223,
punctul 33), trebuie sia se observe ca problema ridicatd in cauza in care s-a pronuntat hotérarea
mentionatd era diferitd de cea din prezenta cauzi. Astfel, trebuia sa se stabileasca dacd interdictia
abuzului de pozitie dominantd, prevazuta la articolul 102 TFUE, era aplicabila atunci cand detinatorul
unei astfel de pozitii stabilit in piata interna urmarea, prin exploatarea abuziva a acesteia, sa elimine un
concurent de asemenea stabilit pe aceastd piatd. Numai in aceasta privinta Curtea a considerat cad nu
trebuia sa se stabileascd dacd comportamentul in cauzd privea activitatile de export ale acestui
concurent sau activitatile sale pe piata internd. Curtea nu a omis sd sublinieze cd eliminarea insasi a
concurentului respectiv va avea repercusiuni asupra structurii concurentei pe piata interna (Hotararea
Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia, citati anterior, punctul 33). In
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spetd, dimpotriva, Comisia era indreptatitd sa defineasca categoria ,vanzarilor directe in SEE prin
e . AR . .

produse prelucrate”, limitind-o numai la véanzarile de LCD care fac obiectul cartelului care se

regiseau in produsele finite vandute in SEE. Astfel, in cazul in care aceasta primd vanzare de produse

care fac obiectul cartelului citre un tert nu ar fi avut loc in SEE, legitura dintre piata interna si

incalcare ar fi fost prea slaba.

In sfarsit, desi nu este exclusi posibilitatea ca chiar LCD incorporate in celelalte produse finite vandute
de Samsung catre terti stabiliti in afara SEE sa fi revenit ulterior in SEE si sa fi denaturat astfel
concurenta din acest spatiu, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia
beneficiazd de o largd putere de apreciere in ceea ce priveste metoda de calcul al amenzilor. Aceasta
metodd, definitda de Orientérile din 2006, cuprinde diferite elemente de flexibilitate care ii permit
Comisiei sa isi exercite puterea de apreciere in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 3 septembrie 2009, Papierfabrik August Koehler si
altii/Comisia, C-322/07 P, C-327/07 P si C-338/07 P, Rep., p. [-7191, punctul 112, si Hotararea din
14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, Rep., p. 1-9555, punctul 271). In plus,
Comisia nu este obligatd sa constate si sa sanctioneze orice comportament anticoncurential
(Hotérarea Tribunalului din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si
T-91/03, nepublicatd in Recueil, punctul 369). Pe de alta parte, avind in vedere ca, pentru toate
intreprinderile integrate pe verticald, Comisia a aplicat notiunea ,vanzari directe in SEE prin produse
prelucrate”, care nu cuprinde vanzarile de LCD care fac obiectul cartelului care au fost incorporate in
produse finite vandute in afara SEE, indiferent de locul in care au fost realizate produsele finite, nu s-a
savarsit nicio inegalitate de tratament nejustificata.

— Cu privire la pretinsele discriminari in raport cu alti doi destinatari ai deciziei atacate

Reclamanta sustine ca a fost discriminata in raport cu alti doi participanti la intelegere, mai precis LGD
si societatea de drept taiwanez AU Optronics Corp. (denumitad in continuare ,AUQ”), care ar apartine
unor grupuri cu un grad de integrare verticald comparabil cu cel al reclamantei. Astfel, in opinia
reclamantei, intrucat Comisia nu a aplicat acestor participanti decat notiunea ,vanzari directe in SEE”,
vanzarile lor de LCD care fac obiectul cartelului directionate catre societati afiliate au fost luate in
considerare numai atunci cind cumparitorul se afla in SEE. In schimb, prin utilizarea notiunii
yvanziri directe in SEE prin produse prelucrate”, vanzarile interne ale reclamantei au fost luate in
considerare chiar atunci cand erau directionate cétre filiale cu sediul in afara SEE, cu conditia ca
produsele finite, realizate de aceste filiale utilizind LCD care fac obiectul cartelului, sa fi fost vandute in
SEE. Caracterul discriminatoriu al distinctiei operate de Comisie ar fi cu atat mai evident cu cat, astfel
cum ar reiesi din considerentele (394) si (396) ale deciziei atacate, Comisia ar fi utilizat, in esentd,
aceleasi elemente de proba pentru a stabili influenta intelegerii, pe de o parte, asupra vanzarilor
reclamantei cétre filialele sale si, pe de alta parte, asupra vanzarilor LGD si AUO catre societatile la
care era afiliata fiecare dintre ele.

In primul rand, trebuie si se observe ci, in decizia atacatid, Comisia nu a concluzionat ca LGD era o
intreprindere unica, in sensul jurisprudentei amintite la punctele 6 si 69 de mai sus, impreuna cu
societatea de drept coreean LG Electronics, Inc. (denumitd in continuare ,LGE”) si cu societatea de
drept olandez Koninklijke Philips Electronics NV (denumitd in continuare ,Philips”). De asemenea,
Comisia nu a aplicat aceastd notiune in privinta AUO si a societatii de drept taiwanez BenQ Corp.
(denumita in continuare ,BenQ”). In consecinti, vanzirile LGD catre LGE si catre Philips si cele ale
AUO catre BenQ au fost considerate ca fiind ,vanzari directe in SEE”, iar nu ,vanzari directe in SEE
prin produse prelucrate”. Tratamentul diferit la care au fost supuse vanzarile reclamantei este justificat
de faptul cd a transferat LCD care fac obiectul cartelului, mai intéi, in cadrul aceleiasi intreprinderi,
catre societiti cu sediul in afara SEE, care au incorporat ulterior aceste LCD in produse finite care au
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fost vandute de aceeasi intreprindere unor terti stabiliti in SEE. Aceasta diferentd obiectiva justifica
includerea vanzirilor reclamantei intr-o alta categorie decat cea aplicatd in cazul vanzarilor LGD catre
LGE si catre Philips.

In al doilea rand, in misura in care critica reclamantei rezumati la punctul 89 de mai sus poate fi
interpretatd in sensul ca ar reprosa Comisiei ca a exclus existenta unei intreprinderi unice intre LGD,
LGE si Philips si intre AUO si BenQ, trebuie amintit, mai intai, cd, potrivit jurisprudentei, o critica
din cadrul unui motiv de anulare este inadmisibila pentru motivul céd interesul de a exercita actiunea
lipseste atunci cand, chiar admitidnd ca el ar fi intemeiat, anularea actului atacat pe baza acestui motiv
nu ar fi de naturd sa ii dea reclamantului castig de cauzd (Hotérarea Curtii din 9 iunie 2011, Evropaiki
Dynamiki/BCE, C-401/09 P, Rep., p. I-4911, punctul 49; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea Curtii din 15 martie 1973, Marcato/Comisia, 37/72, Rec., p. 361, punctele 2-8, si Hotararea
Curtii din 21 septembrie 2000, EFMA/Consiliul, C-46/98 P, Rec., p. I-7079, punctul 38).

In spetd, critica reclamantei este inadmisibild pentru motivul ci, presupunand c in mod gresit Comisia
nu a considerat ca LGD, LGE si Philips formau o intreprindere unica, la fel AUO si BenQ, aceasta
imprejurare nu ar putea nicidecum sa fie in avantajul reclamantei. Astfel, contrar sustinerilor acesteia,
aceste pretinse erori ale Comisiei, chiar daca ar fi dovedite, nu ar demonstra ca notiunea ,vanzari
directe in SEE prin intermediul produselor prelucrate” este, la rdndul siu, eronatd, din moment ce
definitia acestei notiuni nu depinde de cazurile in care a fost sau nu a fost aplicata. Astfel, in cazul in
care Comisia ar fi constatat ca grupurile de societati sus-mentionate formau intreprinderi unice, ar fi
trebuit sa excluda luarea in considerare ca ,vanziri directe in SEE” a transferurilor LCD care fac
obiectul cartelului in cadrul aceleiasi intreprinderi. In schimb, Comisia ar fi verificat care dintre
vanzarile respective indeplineau conditiile pentru a fi considerate ,vanzari directe in SEE prin produse
prelucrate”, conditii care ar fi fost exact cele aplicabile vanzarilor reclamantei care au fost incluse in
aceasta categorie.

In orice caz, presupunand ci reclamanta poate invoca critica rezumati la punctul 89 de mai sus,
trebuie amintit ca potrivit jurisprudentei, pe de o parte, respectarea principiului egalititii de tratament
trebuie sa se concilieze cu respectarea principiului legalitatii, ceea ce inseamna cd nimeni nu poate
invoca in beneficiul sau o nelegalitate savarsitd in favoarea altuia, pe de altd parte, atunci cand o
intreprindere a incalcat articolul 101 alineatul (1) TFUE prin comportamentul sdu, aceasta nu poate sa
nu fie deloc sanctionatd pentru motivul cd altor operatori economici nu le-au fost aplicate amenzi,
atunci cand, precum in spetd, instanta Uniunii nu este sesizatd cu situatia acestora din urmi (a se
vedea Hotéararea Tribunalului din 16 noiembrie 2006, Peréxidos Organicos/Comisia, T-120/04, Rec.,
p. 11-4441, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Tot pentru aceste motive, reclamanta nu poate sd nu aiba niciun avantaj din eventualele erori savarsite
de Comisie cu privire la existenta unei intreprinderi unice intre LGD, LGE si Philips si intre AUO si
BenQ.

Referitor la faptul invocat de reclamantd ca in comunicarea privind obiectiunile Comisia a considerat
ca LGD, LGE si Philips formau o intreprindere unica, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, este
inerent naturii comunicarii obiectiunilor de a fi provizorie si susceptibila de modificari la momentul
evaludrii efectuate ulterior de catre Comisie pe baza observatiilor care i-au fost prezentate drept
raspuns de cétre parti si a altor constatiri de fapt. Astfel, Comisia trebuie sa tind cont de elementele
care rezultd din intreaga procedura administrativd fie pentru a inldtura obiectiuni care ar fi
neintemeiate, fie pentru a rectifica si a completa atat in fapt, cat si in drept argumentarea sa in
sustinerea obiectiunilor pe care le retine. Astfel, comunicarea privind obiectiunile nu impiedica
Comisia sa isi modifice pozitia in favoarea intreprinderilor in cauza (a se vedea Hotéararea Curtii din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep., p. 1-4951,
punctul 63 si jurisprudenta citatd).
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Prin urmare, Comisia nu este obligatd la mentinerea aprecierilor de fapt sau de drept exprimate in
acest document. Dimpotriva, ea trebuie sa isi motiveze decizia finald prin aprecierile sale definitive
intemeiate pe rezultatele intregii sale investigatii astfel cum se prezintd la momentul inchiderii
procedurii administrative. Pe de alta parte, Comisia nu este obligata sa explice diferentele eventuale
dintre aprecierile sale definitive si aprecierile sale provizorii continute in comunicarea privind
obiectiunile (a se vedea Hotdrarea Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, citatd
anterior, punctele 64 si 65 si jurisprudenta citatd).

Astfel, Comisia nu era obligata sa explice in decizia atacatd motivele pentru care in final considerase ca
LGD nu forma o intreprindere unicd impreuna cu LGE si Philips.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la faptul ci rationamentul urmat si
elementele de proba invocate de Comisie in ceea ce priveste atiat vanzarile de LCD care fac obiectul
cartelului, interne din intreprinderi, cat si cele efectuate catre intreprinderi legate de participanti
printr-o relatie speciald, sunt, in esentd, aceleasi, trebuie respins ca fiind inoperant. Astfel, aceasta
imprejurare nu afecteaza faptul ca prezenta sau absenta unei intreprinderi unice in sensul
jurisprudentei amintite la punctele 6 si 69 de mai sus este o circumstanta suficienta pentru a justifica
clasificarea in mod diferit de citre Comisie a vanzarilor efectuate in oricare dintre situatii in vederea
stabilirii amenzii.

Pe baza consideratiilor care precedd, este necesar sa se respingd de asemenea al doilea aspect al
primului motiv si, in consecintd, acest motiv in totalitate.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE atunci cdnd a concluzionat ca incdlcarea includea LCD-TV

Prin prezentul motiv, pe de o parte, reclamanta contestd, in esentd, ca s-ar putea considera ca
comportamentul sdu anticoncurential cu privire atat la LCD-TV, cat si la LCD-TI constituie aceeasi
incélcare unicd si continua. Pe de alta parte, ea reproseaza Comisiei cd nu a tinut seama de faptul ca
participantii coreeni la intelegerea constatata in decizia atacata s-ar fi concertat cu furnizorii japonezi
de LCD-TV cu privire la aceste din urma produse.

Observatii introductive

Mai intai, trebuie amintit ca notiunea de incédlcare unicd vizeaza o situatie in care mai multe
intreprinderi au participat la o incéilcare reprezentata printr-un comportament continuu prin care se
urmareste un singur scop economic, de denaturare a concurentei sau constituitd din incalcari
individuale legate intre ele printr-o identitate de obiect (acelasi scop al tuturor elementelor) si de
subiecte (identitate a intreprinderilor in cauzd, constiente de participarea la obiectul comun) (a se
vedea Hotédrarea Tribunalului din 28 aprilie 2010, Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia,
T-446/05, Rep., p. 1I-1255, punctul 89 si jurisprudenta citata).

In continuare, este necesar s se sublinieze ci o incilcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE poate
rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar dintr-un comportament
continuu. Aceastd interpretare nu poate fi contestata pentru motivul ca unul sau mai multe elemente
din aceasta serie de acte sau din acest comportament continuu ar putea de asemenea constitui prin el
insusi, respectiv prin ele insele, in mod izolat o incélcare a respectivei dispozitii. Atunci cand diferitele
actiuni se inscriu intr-un plan global ca urmare a obiectului identic privind denaturarea concurentei in
cadrul pietei unice, Comisia are dreptul sa impute raspunderea acestor actiuni in functie de
participarea la incalcare considerata in ansamblul sau (a se vedea Hotdrarea Amann & Sohne si Cousin
Filterie/Comisia, citata anterior, punctul 90 si jurisprudenta citata).
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Trebuie sd se precizeze de asemenea cd obiectivul unic vizat de planul global ce caracterizeazd o
incélcare unicd si continua nu poate fi determinat prin referirea generala la denaturarea concurentei
pe piata vizata de incélcare, din moment ce atingerea adusa concurentei constituie, ca obiect sau ca
efect, un element consubstantial pentru orice comportament care intra in domeniul de aplicare al
articolului 101 alineatul (1) TFUE. O asemenea definitie a notiunii de obiectiv unic ar risca sa priveze
notiunea de incalcare unica si continua de o parte din sensul ei, in masura in care aceasta ar avea drept
consecintd faptul ca mai multe comportamente referitoare la un sector economic, interzise de
articolul 101 alineatul (1) TFUE, ar trebui calificate in mod sistematic drept elemente constitutive ale
unei incalcari unice. Astfel, pentru calificarea diferitelor comportamente drept incélcare unica si
continud, trebuie sd se verifice dacd sunt complementare, in sensul cd fiecare dintre acestea este
destinat sa facd fata unei sau mai multor consecinte ale concurentei normale, si contribuie, prin
intermediul unei interactiuni, la realizarea ansamblului de efecte anticoncurentiale dorite de autorii
acestora in cadrul unui plan global care vizeazi un obiectiv unic. In aceasti privints, trebuie si se tind
seama de orice imprejurare care poate sa dovedeascd sau sd repuna in discutie legatura mentionata,
precum perioada de aplicare, continutul (inclusiv metodele utilizate) si, in mod corelativ, obiectivul
diverselor comportamente in cauzi (a se vedea Hotiararea Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia,
citata anterior, punctul 92 si jurisprudenta citati).

Argumentele reclamantei trebuie examinate in lumina acestor principii, dupa repetarea constatarilor
efectuate de Comisie in decizia atacatd, care sunt relevante in aceastd privinta.

Constatdrile efectuate in decizia atacatd

Trebuie si se observe, mai intdi, cd incalcarea pe care Comisia o reproseazd destinatarilor deciziei
atacate constd in faptul ca au participat, pe de o parte, la ,reuniunile Cristal”, in cursul cérora
stabileau preturi minime pentru LCD care fac obiectul cartelului, discutau preturile lor preconizate
pentru a evita scaderea acestora si isi coordonau majorarile de preturi, precum si nivelurile de
productie, si, pe de altd parte, la reuniuni bilaterale referitoare la subiectele discutate cu ocazia
yreuniunilor Cristal” (a se vedea punctul 15 de mai sus).

In mod mai detaliat, in decizia atacati, Comisia a estimat, in primul rand, ci participantii la intelegere
se angajasera intr-o intelegere unicd, complexd si continud pentru LCD-TI si LCD-TV, constituitd
dintr-o serie de acte conexe si independente care au durat pe toatd perioada incélcarii, in scopul de a
majora si de a mentine preturile LCD respective la nivel mondial si la nivelul SEE [considerentul
(283)].

In al doilea rand, potrivit deciziei atacate, stabilirea preturilor, realizatd prin majorarea preturilor, prin
stabilirea intervalelor de preturi si prin stabilirea preturilor minime sau tinta, si adoptarea unei pozitii
comune si a unei strategii viitoare cu privire la parametri care determind preturile, cum ar fi
productia, capacititile, expedierile, precum si cererea, prevazute cu un sistem de supraveghere pentru
a garanta respectarea acordurilor incheiate, sunt tot atitea elemente care fac, toate, parte dintr-un
plan global care avea ca obiectiv comun sa controleze preturile pentru vanzirile mondiale, inclusiv
cele efectuate in SEE, atat de LCD-TI, cét si de LCD-TV [considerentul (284)].

In al treilea rand, Comisia a observat ci elementele caracteristice ale incalcirii, liniile sale de actiune si
organizarea acesteia au urmat acelasi model pe toata perioada incélcarii. Desi, desigur, modul de
operare al coluziunii s-a schimbat de-a lungul timpului, potrivit deciziei atacate, acest fapt trebuia
considerat normal pentru o intelegere de lunga durata, ai carei participanti se adaptasera la schimbari
ale imprejurarilor, tocmai pentru a nu fi reperati. Astfel, in decizia atacatd, s-a observat ca chiar
prezenta la reuniunile intelegerii organizate incepand din luna mai 2005 a personalului din secretariat,
iar nu al directiei, ca inainte, nu determinase o schimbare in natura reuniunilor, care continuau sa
vizeze stabilirea preturilor si controlul unor parametri, cum ar fi productia de LCD care fac obiectul
cartelului [considerentul (287)].
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In al patrulea rand, Comisia a recunoscut ci discutiile care avusesera loc in primul an al intelegerii se
concentraserd pe LCD-TI si a subliniat cd LCD-TV fusesera incluse in aceste discutii incd din luna
septembrie 2002. Comisia a remarcat insd cd pe masura ce ceilalti participanti la intelegere se
lansasera in productia de LCD-TV, incepusera sa impéartaseascd celorlalti datele referitoare la acestea.
In aceastd privinti, Comisia a subliniat, pe de o parte, ci din acel moment LCD-TV ficuserd in mod
sistematic obiectul unor discutii cu ocazia acelorasi reuniuni cu cele in care se discuta despre LCD-TI
si, pe de alta parte, ca participantii erau in masura sa realoce capacitatile intre diferitele aplicatii ale
LCD care fac obiectul cartelului pentru a influenta cererea si, prin aceasta manevrd, si pretul acestor
produse. Pe aceastd bazd, Comisia a concluzionat ca aceleasi intreprinderi urmareau, in ceea ce priveste
LCD-TV, acelasi obiectiv si urmau acelasi mod de operare in cadrul aceluiasi plan global ca in cazul
discutiilor cu privire la LCD-TI care avusesera loc incepand din 2001 [considerentele (288) si (289)].

Analiza argumentelor care contestd constatdrile efectuate in decizia atacatd

Din mai multe documente stranse de Comisie rezulta ca participantii la intelegere erau in masura sa isi
realoce capacititile de productie intre LCD-TI si LCD-TV pentru a influenta cererea si implicit
preturile acestor produse.

In aceastd privinta, in primul rdnd, considerentul (154) al deciziei atacate citeaza notitele unui
participant la ,reuniunea Cristal” din 11 iunie 2003 la care a asistat si reclamanta, in care a fost
reluatd o declaratie a [confidential] in urmatorii termeni:

,[... I]n cazul in care clientii actuali din sectoarele monitoarelor si calculatoarelor portabile compacte isi
reduc comenzile, capacitatea de productie va fi deplasatd pentru a produce, drept raspuns, televizoare

[..]”

In al doilea rand, dintr-un e-mail referitor la ,reuniunea Cristal” din 9 iulie 2003, mentionat in
considerentul (155) al deciziei atacate, reiese ca reclamanta decidea care ii erau prioritétile in alocarea
capacitatilor sale de productie a LCD intre LCD-TV si LCD-TI in functie de marjele de profit
asteptate. Acelasi e-mail mentioneazd o realocare a capacititilor de productie a LCD-TI cétre
LCD-TV de cétre [confidential]. Pe de altd parte, procesul-verbal redactat de unul dintre participantii
la aceasta reuniune mentioneazd imprejurarea, reluatda in considerentul (156) al deciziei atacate, ca
pentru reclamanta producerea de monitoare era un mod de a absorbi toate capacititile de productie
ramase disponibile.

In al treilea rand, intr-un e-mail intern al [confidential], referitor la ,reuniunea Cristal” din 5 februarie
2004, care avusese loc in localurile reclamantei, se precizeazd cd [confidential] reatribuia capacititile
sale de productie in mod special catre LCD-TV.

In al patrulea rand, in considerentul (187) al deciziei atacate, Comisia s-a raportat la notitele unui
participant la ,reuniunea Cristal” din 4 noiembrie 2004, care mentionau discutii cu privire la
reatribuirea capacitétilor de productie intre diferitele aplicatii ale LCD care fac obiectul cartelului
pentru a influenta cererea. In special, [confidential] a confirmat ,intentia sa de a nu lansa productia
MEP 17” decat daca cererea de pe piata televizoarelor [era] limitata si dacd nu [avea] altd optiune”.
Potrivit acelorasi notite, oferta reclamantei de anumite LCD-TV devenise insuficienta din moment ce
isi reorientase capacitatile de productie cétre alte LCD [confidential], care erau LCD-TI, astfel cum a
confirmat reclamanta ca raspuns la o intrebare scrisd a Tribunalului.

In al cincilea rand, in considerentul (192) al deciziei atacate, Comisia citeaza notite referitoare la
yreuniunea Cristal” din 7 ianuarie 2005, la care a participat si reclamanta, din care rezulta ca un alt
participant la intelegere reatribuia capacitatile sale de productie a monitoarelor catre calculatoarele
portabile si catre televizoare.
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In al saselea rand, in considerentul (220) al deciziei atacate, Comisia mentioneazi faptul ci, potrivit
unui raport al [confidential] privind ,reuniunea Cristal” din 4 noiembrie 2005, reclamanta a prezentat,
cu aceastd ocazie, volumele sale de vanziri si capacitatile sale de productie. In aceasti privintd, trebuie
precizat ca raportul in discutie mentioneaza faptul ca reclamanta utiliza in cursul lunii noiembrie 2005
aproape 100 % din capacitatile de productie ale unora dintre instalatiile sale de productie pentru a
realiza LCD-TV.

In al saptelea rand, in considerentul (223) al deciziei atacate, Comisia mentioneazi documente
referitoare la ,reuniunea Cristal” din 6 decembrie 2005, la care a asistat si reclamanta, in care se arata
cd unul dintre participantii la intelegere realoca o parte din capacititile sale de productie catre
televizoare si calculatoare portabile.

Aceste elemente demonstreazd ca participantii la intelegere, inclusiv reclamanta, erau in masura sa
realoce si efectiv, au realocat in repetate randuri capacitatile lor de productie a LCD-TI catre LCD-TV
si invers pentru a incerca sa mentina preturile pentru fiecare dintre produse la nivelurile convenite sau
cel putin pentru a limita sciderea acestora. In consecinti, aceste elemente permit si se concluzioneze
cd exista o legatura de complementaritate, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 103 de mai sus,
intre deciziile luate si informatiile schimbate cu privire la cele doud categorii de LCD care fac obiectul
cartelului.

In ceea ce priveste invocarea de citre reclamanti a pretinsului caracter superficial si episodic al
schimburilor de informatii dintre participantii la intelegere cu privire la LCD-TV, trebuie sa se
observe ca probele continute in decizia atacatd aratd, mai intdi, cd in repetate randuri participantii la
reuniunile intelegerii au convenit sa mentina constant nivelul preturilor LCD-TV. Astfel cum se
precizeaza in considerentul (154) al deciziei atacate, cu ocazia ,reuniunii Cristal” din 11 iunie 2003, a
avut loc un schimb de informatii in mod special cu privire la strategia preturilor (price policies) pe
care o avea in vedere unul dintre participantii la intelegere, printre altele, in ceea ce priveste LCD-TV.
De asemenea, au fost examinate tabele cu privire la tendintele de preturi ale diferitelor tipuri de LCD
care fac obiectul cartelului pentru lunile mai, iunie si iulie ale acestui an. In unul dintre aceste tabele
figureaza date cu privire la LCD-TV. In continuare, in considerentul (165) al deciziei atacate, Comisia
a amintit documente referitoare la ,reuniunea Cristal” din 7 noiembrie 2003, din care reiese ca
participantii isi stabileau obiectivul de a majora preturile LCD pentru calculatoarele portabile si de a
mentine nivelul preturilor celorlalte LCD care fac obiectul cartelului, fiind mentionate in mod expres
LCD-TV. In anexa la un proces-verbal al acestei reuniuni figureaza tabele care afiseaza preturile la
mai multe categorii de LCD care fac obiectul cartelului, printre care LCD-TV, in cursul anului 2003.
Alte exemple ale faptului ca discutiile cu ocazia reuniunilor intelegerii priveau date, in special
preturile si capacitatile de productie, referitoare nu numai la LCD-TIL ci si la LCD-TV, apar in
considerentele (167), (171), (173), (174), (202) si (214) ale deciziei atacate, precum si in documentele
din dosarul Comisiei la care fac trimitere aceste considerente.

Chiar presupunand cé participantii la intelegere ar fi schimbat mai multe informatii sau informatii mai
sensibile cu privire la LCD-TI decat cu privire la LCD-TV, totusi probele stranse de Comisie
demonstreazd ca toate aceste informatii erau schimbate in acelasi moment, adeseori prin intermediul
acelorasi documente si, mai ales, urmarind acelasi scop. Pe de alta parte, caracterul sensibil si detaliat
al informatiilor furnizate de reclamantd reiese din considerentul (202) al deciziei atacate, in care
Comisia citeazd un document referitor la ,reuniunea Cristal” din 5 mai 2005 din care reiese cd, in
ceea ce priveste reclamanta, tinand seama de capacitétile limitate, pretul unei categorii de LCD-TV a
crescut cu 5-10 dolari americani (USD) in luna mai, astfel incat pretul a ajuns la 230 USD.

In ceea ce priveste faptul, invocat de reclamanti, ci discutiile cu privire la LCD-TV au evidentiat, in
opinia acesteia, o tendintd continud de sciddere a preturilor acestor produse, trebuie sa se observe ca
mai multe documente pe care s-a intemeiat Comisia in decizia atacata mentioneazd intentia
participantilor la intelegere de a mentine constante nivelurile preturilor acestor LCD si faptul cd pe
termen scurt nu pareau probabile scaderi ale preturilor [a se vedea considerentele (165), (167), (173)
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si (207) ale deciziei atacate]. In orice caz, presupunand ci adeseori discutiile din cadrul intelegerii ar fi
condus numai la decizii de scadere a preturilor, aceasta coordonare a comportamentelor ar fi denaturat
totusi concurenta, din moment ce scaderile preturilor au fost efectuate in mod coordonat si ar fi putut
fi mai importante in lipsa concertarii. Pe de altd parte, posibilitatea de realocare a capacititilor de
productie, care faceau obiectul discutiilor din cadrul intelegerii, permitea participantilor la aceasta sa
reactioneze la scaderile preturilor LCD-TV in mod coordonat in cadrul unui plan global.

In ceea ce priveste imprejurarea, de asemenea invocati de reclamanti, ci personalul trimis de
participantii la intelegere la reuniunile acesteia era specializat in LCD-TI, iar nu in LCD-TV, trebuie
aratat ca, desi aceastd imprejurare poate fi interpretatd in sensul cd LCD-TI erau mai importante in
perceptia intreprinderilor in cauzd, aceasta nu inseamna insd cd LCD-TV nu fiaceau obiectul decat al
unor discutii superficiale si episodice. Astfel, dupd cum subliniaza in mod intemeiat Comisia,
imprejurarea in discutie demonstreaza cd schimburile de informatii cu privire la LCD-TV aveau loc in
mod premeditat, din moment ce personalul prezent la reuniuni trebuia sa se pregateasca cu privire la
acest subiect, care nu facea parte din domeniul sdu principal de activitate.

Reiese din cele de mai sus ca schimburile de date cu privire la LCD-TV faceau parte din acelasi plan
global cu cele referitoare la LCD-TI si, in consecintd, din aceeasi incalcare unica si continua.

Celelalte argumente ale reclamantei nu repun in discutie constatarea potrivit careia era vorba
intr-adevar despre o incalcare unica si continud referitoare atat la LCD-TI, cat si la LCD-TV, pe care
Comisia avea dreptul sd o sanctioneze prin amenda global.

In primul rand, imprejurarea potrivit cireia datele referitoare la LCD-TV au inceput si fie discutate
intre participantii la intelegere dupa o prima faza in cursul careia intelegerea nu vizase decat LCD-TI
este irelevanta. Astfel, din moment ce s-a dovedit cd schimburile de informatii si deciziile luate cu
ocazia reuniunilor din cadrul intelegerii cu privire la LCD-TV ficeau parte din acelasi plan global cu
cel instituit pentru LCD-TI, momentul in care a avut loc aceasta extindere a intelegerii, pentru fiecare
dintre participanti, nu are nicio importanti. In plus, trebuie subliniat ci, in vederea calculului
cuantumului amenzii, Comisia a tinut seama de media valorii vanzarilor relevante ale fiecarui
destinatar al deciziei atacate pe intreaga perioada a incalcérii. Aceastd medie este influentatd, intr-un
mod favorabil reclamantei, de faptul ca aceasta nu producea LCD-TV la inceputul perioadei incalcérii.

Pe de alta parte, faptul cd reclamanta nu producea LCD-TV atunci cand a inceput schimbul de date
referitoare la acestea din urma in cursul ,reuniunilor Cristal” nu schimba imprejurarea potrivit céreia
reclamanta, atunci cand si-a extins activitatile la LCD-TV, a putut sa beneficieze de informatiile de
care dispunea cu privire la preturile si la capacititile de productie ale celorlalti participanti la
intelegere care au precedat-o in acest sector. In aceasti privinti, reiese din jurisprudenti ci o
intreprindere poate fi considerata raspunzitoare pentru o practicd concertatd chiar dacd participarea
sa se limiteazd la simpla receptionare a informatiilor cu privire la comportamentul viitor al
concurentilor sai (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia,
T-54/03, nepublicata in Repertoriu, punctele 459 si 460 si jurisprudenta citatd). Astfel, o intreprindere
poate sa nu fi participat in mod direct decat la o parte din comportamentele anticoncurentiale care
compun o incélcare unica si continua, dar sd fi cunoscut toate celelalte comportamente ilicite
urmarite sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegere pentru atingerea acelorasi obiective
sau putea sa le prevadd in mod rezonabil si era pregatita sia accepte riscul care decurge din acestea.
Intr-un asemenea caz, Comisia are dreptul si stabileasca in sarcina acestei intreprinderi raspunderea
pentru toate comportamentele anticoncurentiale care compun o asemenea incalcare si, prin urmare,
pentru aceasta in totalitate (Hotararea Curtii din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, punctul 43).

In aceste imprejuriri, nu este necesar si se analizeze valoarea probanti, contestati de reclamants, a

documentului pe care s-a intemeiat Comisia pentru a considera ca extinderea intelegerii la LCD-TV a
inceput in septembrie 2002.
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In al doilea rand, nu prezinti importanta faptul ca este posibil ca LCD-TI si LCD-TV sa apartind unor
piete diferite, astfel cum sustine reclamanta. In aceasti privinta, trebuie amintit, mai intdi, ca o
incalcare unica nu trebuie sa vizeze in mod necesar acelasi produs sau produse substituibile. Alte
criterii sunt de asemenea relevante in acest scop, precum identitatea sau diversitatea obiectivelor
practicilor in cauzd, identitatea intreprinderilor care au luat parte la acestea, identitatea modalitatilor
de punere in aplicare a practicilor respective, identitatea persoanelor fizice implicate pe seama
intreprinderilor si identitatea domeniului de aplicare geografic al practicilor in cauza (a se vedea in
acest sens Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2012, Almamet/Comisia, T-410/09, nepublicata in
Repertoriu, punctele 172 si 174 si jurisprudenta citatd). Acest criterii sunt indeplinite in spetd, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 110-127 de mai sus.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul aplicirii articolului 101 alineatul (1) TFUE,
pentru a determina daca un acord este susceptibil si afecteze comertul dintre statele membre si are ca
obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata interng, trebuie sa
se defineascd piata in cauzi. In consecinti, Comisia are obligatia de a efectua o delimitare a pietei in
cauza intr-o decizie adoptatd in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE numai in situatia in care,
fara o asemenea delimitare, nu se poate determina dacd acordul, decizia de asociere a intreprinderilor
sau practica concertatd in cauzd poate sa afecteze comertul dintre statele membre si dacd are ca
obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne
(Hotérarea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 11-4407,
punctul 99, si Hotédrarea Tribunalului din 6 decembrie 2005, Brouwerij Haacht/Comisia, T-48/02,
Rec., p. 1I-5259, punctul 58; a se vedea de asemenea in acest sens Ordonanta Curtii din 16 februarie
2006, Adriatica di Navigazione/Comisia, C-111/04 P, nepublicatd in Recueil, punctul 31).

In spetd, reclamanta nu contestd ca intelegerea era susceptibila sa afecteze comertul dintre statele
membre si avea ca obiect si ca efect restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata interna.

Pe de alta parte, jurisprudenta a mai precizat cd piata vizatd printr-o decizie a Comisiei prin care se
constatd o incélcare a articolului 101 TFUE este determinatd prin acordurile si activitatile intelegerii (a
se vedea Hotararea Tribunalului din 24 martie 2011, IBP si International Building Products
France/Comisia, T-384/06, Rep., p. 1I-1177, punctul 118 si jurisprudenta citatd). In spets, astfel cum
subliniazd in mod intemeiat Comisia, membrii intelegerii sunt cei care si-au concentrat in mod
intentionat comportamentul anticoncurential atat asupra LCD-TI, cat si asupra LCD-TV.

In continuare, este necesar si se examineze argumentul pe care reclamanta urmareste si il intemeieze
pe Hotéararea Tribunalului din 11 decembrie 2003, Adriatica di Navigazione/Comisia (T-61/99, Rec.,
p. 1I-5349, punctul 36), pentru a sustine cd Comisia a definit intr-o masurd insuficientd pietele
relevante si astfel a inteles gresit natura si amploarea exacte ale incélcarii constatate in decizia atacata.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, desigur, la punctul 30 din Hotirarea Adriatica di
Navigazione/Comisia, citatd anterior, Tribunalul a observat ca criticile formulate impotriva definitiei
pietei relevante retinute de Comisie pot viza alte elemente proprii aplicérii articolului 101 alineatul (1)
TFUE decat existenta unei restrangeri a concurentei in piata internd si afectarea comertului dintre
statele membre, si anume domeniul de aplicare al intelegerii in discutie, caracterul sau unic sau
punctele 31 si 32 din hotdrdrea mentionatd, Tribunalul a subliniat cd o decizie a Comisiei care
constatd participarea la o intelegere poate genera consecinte asupra raporturilor destinatarilor acestei
decizii cu tertii. Pentru acest motiv, este de dorit ca, atunci cand adopta o decizie prin care constata
participarea unei intreprinderi la o incalcare complexd, colectiva si continud, Comisia sd tind seama,
pe langd verificarea respectarii conditiilor specifice de aplicare a articolului 101 alineatul (1) TFUE, de
faptul cd, dacd o astfel de decizie trebuie sd angajeze raspunderea personala a fiecaruia dintre
destinatarii sdi, aceasta este numai pentru participarea dovedita a acestora la comportamentele
colective sanctionate si delimitate in mod corect.
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Totusi, chiar interpretat in lumina acestei jurisprudente, argumentul reclamantei din spetd nu poate fi
acceptat. Astfel, reiese din cuprinsul punctelor 110-127 de mai sus cd Comisia a considerat ca
reclamanta este raspunzitoare numai pentru incélcarea care s-a concretizat prin participarea la
sreuniunile Cristal” si la reuniunile bilaterale legate de acestea, care aveau ca scop coordonarea
preturilor si a capacitétilor de productie atat a LCD-TI, cat si a LCD-TV. Astfel, lipsa unei definitii
mai exacte a pietelor vizate de intelegere nu a expus reclamanta la riscurile invocate de Tribunal in
Hotararea Adriatica di Navigazione/Comisia, citatd anterior, mentionate la punctul 133 de mai sus.

Lipsa ludrii in considerare a contactelor cu furnizorii japonezi

Reclamanta reproseazd Comisiei cd nu a tinut seama de faptul ca participantii coreeni la incélcarea
constatata in decizia atacata se concertau, s-ar pérea, cu furnizorii japonezi de LCD-TV, care,
impreund cu participantii coreeni mentionati, ar fi protagonistii principali de pe aceasta piatd, in timp
ce reclamanta nu ar avea pe aceastd piati decat un rol secundar. In opinia reclamantei, adevirata
incélcare pe care Comisia ar fi trebuit si o investigheze in legatura cu aceste LCD consta in
concertarea dintre protagonistii principali de pe aceastd piata. Astfel, Comisia ar fi incélcat obligatia de
motivare, principiul egalitatii de tratament, precum si principiul proportionalitatii.

Observatii introductive

Trebuie aratat ca, daca jurisprudenta referitoare la notiunea de incalcare unica si continud permite
Comisiei sa investigheze printr-o singurd procedura si o singura decizie, in acelasi timp, mai multe
comportamente care ar fi putut fi investigate in mod individual, aceasta nu are drept consecintd
obligatia Comisiei de a proceda astfel. Prin urmare, presupunidnd cd pretinsa concertare dintre
furnizorii japonezi de LCD-TV si participantii coreeni la intelegerea vizatd de decizia atacatd
constituie o incélcare a articolului 101 TFUE si ca aceastd incalcare face parte din aceeasi incélcare
unicd si continua care a fost constatatd in decizia atacatd, Comisia nu ar fi fost totusi obligatd sa
investigheze toate aceste comportamente in acelasi timp.

Astfel, Comisia dispune de o putere de apreciere cu privire la intinderea procedurilor pe care le
initiaza. In aceastda privinta, potrivit jurisprudentei, aceasta nu poate fi obligatd si constate si si
sanctioneze toate comportamentele anticoncurentiale si instantele Uniunii nu ar putea sa se
pronunte — chiar dacd numai in scopul reducerii amenzii — cu privire la faptul c4, in lumina probelor
aflate la dispozitia sa, Comisia ar fi trebuit sa stabileascd existenta unei incélcari savarsite de-a lungul
unei anumite perioade si de o anumitd intreprindere (a se vedea in acest sens Tokai Carbon si
altii/Comisia, citatd anterior, punctele 369 si 370).

Exercitarea acestei puteri face obiectul controlului jurisdictional. Totusi, reiese din jurisprudenta ca
numai in cazul in care s-ar putea demonstra cd, firda un motiv obiectiv, Comisia a initiat doud
proceduri distincte referitoare la o situatie de fapt unitara, alegerea sa ar putea fi consideratd abuz de
putere (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa, C-441/07 P, Rep.,
p. [-5949, punctul 89).

In speti, Comisia a considerat ca nu dispunea sau ci nu dispunea inci de probe suficiente impotriva
furnizorilor japonezi si a ales astfel sa nu ii investigheze in acelasi timp cu reclamanta si cu ceilalti
destinatari ai deciziei atacate, in privinta carora dispunea, in schimb, de numeroase probe ale
existentei unei incélcari, atat in ceea ce priveste LCD-TI, cét si in ceea ce priveste LCD-TV, astfel
cum s-a constatat mai sus (punctele 110-134). Or, aceasta imprejurare constituie un motiv obiectiv,
care justifica alegerea Comisiei. Trebuie sa se arate insd cd, in cadrul procedurii deschise impotriva
furnizorilor japonezi, Comisia va fi obligatd sa respecte in mod special principiul ne bis in idem in
privinta reclamantei.
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Cu privire la pretinsa incélcare a obligatiei de motivare

Reclamanta pretinde cé in decizia atacatd Comisia ar fi trebuit sa explice motivele pentru care a exclus
furnizorii japonezi de LCD-TV din procedura care s-a finalizat prin adoptarea deciziei atacate.

In aceastd privint, trebuie amintit ci Comisia nu avea nicio obligatie si expuni in decizia atacati
motivele pentru care furnizorii japonezi nu au fost cercetati in cadrul acestei proceduri. Astfel, potrivit
jurisprudentei, obligatia de motivare a unui act nu poate include o obligatie a institutiei care este
autorul acestuia de a motiva faptul cd nu a adoptat si alte acte similare adresate tertilor (a se vedea in
acest sens Hotéararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 si T-78/00, Rec., p. 1I-2501, punctul 414, si Hotérarea Tribunalului din 4 iulie 2006, Hoek
Loos/Comisia, T-304/02, Rec., p. II-1887, punctul 63).

Cu privire la pretinsa incélcare a principiului egalitatii de tratament

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 93 de mai sus, din moment ce o
intreprindere a incélcat articolul 101 alineatul (1) TFUE prin comportamentul sau, aceasta nu poate sa
evite orice sanctiune pentru motivul ca altor operatori economici nu le-au fost aplicate amenzi, atunci
cand, precum in spetd, instanta Uniunii nu este sesizati cu situatia acestora din urmi. In aceasti
privintd, este necesar sa se observe cd, desi este adevdarat ca Comisia nu are dreptul sa opereze o
discriminare intre intreprinderile care au participat la aceeasi incalcare, totusi incélcarea reprosata
reclamantei consta in concertarea care a avut loc, cu ocazia ,reuniunilor Cristal” si a reuniunilor
bilaterale legate de acestea din urma, intre furnizorii taiwanezi si coreeni de LCD care fac obiectul
cartelului. Avand in vedere ca furnizorii japonezi nu au participat la aceastd concertare, decizia atacata
nu este afectatd de o inegalitate de tratament in aceasta privinta.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia singurele discutii importante cu privire la
LCD-TV erau cele in care erau implicati furnizorii japonezi, la care reclamanta nu participa, este
suficient a se aminti cd Comisia a adus probe suficiente pentru a demonstra ca destinatarii deciziei
atacate s-au concertat, in cadrul unui plan global, atat cu privire la LCD-TI, cat si cu privire la
LCD-TV (a se vedea punctele 105-134 de mai sus). Aceasta concertare constituie o incalcare pe care
Comisia avea dreptul sa o investigheze, independent de existenta eventuala a altor incalcari privind
LCD-TYV la care ar putea fi posibil ca anumiti destinatari ai deciziei atacate, altii decat reclamanta, sa fi
participat.

Drept raspuns la argumentul pe care reclamanta urmaéreste si il intemeieze pe practica administrativa a
Comisiei, in special pe Decizia C(2008) 5955 final a Comisiei din 15 octombrie 2008, privind o
procedura de aplicare a articolului 81 [CE] (cazul COMP/39.188 — Banane) (denumita in continuare
»Decizia Banane”), trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o practicd decizionald a
Comisiei nu poate servi drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurentd si ca deciziile
referitoare la alte cauze nu au decat un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta unei eventuale
discriminari, tindnd seama de faptul ca este putin verosimil ca imprejurarile proprii acestora, precum
pietele, produsele, intreprinderile si perioadele avute in vedere, si fie identice (a se vedea Hotérarea
Tribunalului din 8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia, T-73/04, Rep., p. II-2661, punctul 92
si jurisprudenta citata).

Pentru a sublinia diferentele existente intre faptele avute in vedere in Decizia Banane si cele din
prezenta cauzd, trebuie si se observe cd unuia dintre participantii la incélcare despre care era vorba in
decizia mentionatd i s-a acordat o reducere a amenzii de 10%, cu titlu de circumstantid atenuantd,
pentru motivul cd din dosar nu reiesea ca avea cunostinta de anumite aspecte ale acestei incélcari, la
care nu participa in mod direct, sau cd in mod rezonabil putea sa le prevada [a se vedea considerentele
(465) si (466) ale Deciziei Banane].
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In schimb, prezenta cauza nu prezintd circumstante comparabile, din moment ce reclamanta, care a
participat la toate aspectele incalcérii constatate in decizia atacatd, urmareste si se prevaleze de faptul
ca nu a participat la o incélcare in care erau implicate alte intreprinderi.

In orice caz, astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, presupunand ci respectivele contacte
bilaterale dintre furnizorii coreeni si japonezi de LCD-TV ar fi constituit o incalcare unicé si continud
cu cea constatatd in decizia atacatd si cd reclamanta nu ar fi avut cunostintd de existenta acestor
contacte bilaterale, aceste circumstante nu ar avea drept consecinta ca criticile retinute in privinta
reclamantei din cauza participarii sale la incalcarea constatata in decizia atacatd ar deveni
neintemeiate, si nici ca amenda aplicatd reclamantei ar trebui redusd. Prin urmare, nimic nu permite
astfel sa se afirme cd amenda reclamantei aplicatd in cazul unei intelegeri mai extinse, care si ii
includa pe furnizorii japonezi, ar fi fost in final inferioara. In aceasti privints, eventuala reducere pe
care Comisia ar fi putut-o acorda reclamantei cu titlu de circumstanta atenuantd s-ar fi putut
compensa, chiar ar fi putut fi depésita, prin aplicarea unor procentaje mai ridicate in ceea ce priveste
gravitatea incélcarii si ,taxa de intrare”.

Cu privire la pretinsa incélcare a principiului proportionalitatii

Reclamanta invocd incélcarea principiului proportionalitatii, intrucit Comisia nu ar fi tinut seama de
caracterul mai putin grav al comportamentelor anticoncurentiale referitoare la LCD-TV, in
comparatie cu cele referitoare la LCD-TL

Drept raspuns la acest argument, este necesar sd se arate, in primul rand, ca in mod intemeiat Comisia
a considerat ci era vorba despre o incilcare unici si continui. In aceastid privinta, reiese din
jurisprudentd ca Comisia are obligatia de a efectua o analiza separata a fiecarui element al unei
incélcéri unice, mai ales din cauza existentei unei strategii globale urmate de toti membrii intelegerii
(a se vedea in acest sens Hotararea Carbone-Lorraine/Comisia, citatd anterior, punctul 49).

In al doilea rand, in ceea ce priveste mai concret caracterul proportional al coeficientilor retinuti de
Comisie in raport cu gravitatea incalcarii si ca ,taxd de intrare” (a se vedea punctul 24 de mai sus),
trebuie amintit cd Orientérile din 2006 si jurisprudenta din care se inspird prevad ca gravitatea
incélcarii este apreciata intr-o primi etapa in functie de elementele proprii incalcéarii, precum natura
acesteia, cota de piata cumulata a tuturor partilor in cauza, sfera geografica a incalcarii si punerea sa
in aplicare sau lipsa punerii sale in aplicare. Intr-o a doua etapi, aceastd apreciere este ajustati in
functie de circumstantele agravante sau atenuante proprii fiecireia dintre intreprinderile care au
participat la incélcare (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2011,
Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, T-348/08, Rep., p. 1I-7583, punctul 264 si jurisprudenta
citata).

Prima etapd mentionatd are ca obiect stabilirea cuantumului de bazd al amenzii aplicate fiecérei
intreprinderi in cauzd prin aplicarea la valoarea vanzarilor de produse sau servicii in cauza pe piata
geograficd relevantd a fiecareia dintre ele a unui prim coeficient multiplicator care sa reflecte
gravitatea incélcarii si chiar a unui al doilea coeficient multiplicator prin care se urmareste
descurajarea intreprinderilor de a se angaja din nou in asemenea comportamente nelegale. Fiecare
dintre acesti doi coeficienti multiplicatori este stabilit avandu-se in vedere factorii care reflecta
caracteristicile incalcarii apreciate in ansamblu, si anume in sensul cd aceasta regrupeaza toate
comportamentele anticoncurentiale ale tuturor participantilor la aceasta (a se vedea in acest sens
Hotérarea Aragonesas Industrias y Energia/Comisia, citata anterior, punctul 265).

In consecinti,, presupunand chiar ci comportamentele anticoncurentiale referitoare la LCD-TV ar fi
fost mai putin grave decat cele referitoare la LCD-TI, Comisia avea dreptul de a stabili coeficientul
referitor la gravitate si pe cel referitor la ,taxa de intrare” tindnd seama de planul global vizat de
incalcarea unica si continud in care se inscriau toate aceste comportamente.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste faptul cd in Decizia Banane Comisia a aplicat procentaje mai
importante decéat cele din decizia atacatd si a acordat o reducere ridicatd cu titlu de circumstanta
atenuantd, este suficient sd ne raportam la jurisprudenta mentionata la punctul 144 de mai sus si sa
subliniem c&, in decizia mentionata, Comisia a acordat o reducere tindind seama de situatia speciala
creatd indeosebi de cadrul legislativ in vigoare pentru comertul cu banane [a se vedea considerentul
(460) al Deciziei Banane si trimiterea pe care o cuprinde, precum si considerentul (467)].

In temeiul tuturor consideratiilor expuse mai sus, al doilea motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd valoarea vinzdrilor relevante retinutd de
Comisie in privinta reclamantei ar fi inclus in mod gresit alte vanzadri decat cele de LCD care fac
obiectul cartelului

In sustinerea cererii avand ca obiect reformarea de citre Tribunal a cuantumului amenzii care i-a fost
aplicatd in decizia atacata, reclamanta invoca cel de al treilea motiv, intemeiat, in esentd, pe calcularea
cuantumului amenzii pe baza unei valori inexacte a vanzarilor, intrucat reclamanta a inclus in aceasta,
din greseala, vanzari ale altor categorii de LCD decat cele vizate prin decizia atacata.

Trebuie amintit ca controlul de legalitate a deciziilor adoptate de Comisie este completat de
competenta de fond care este recunoscutd instantei Uniunii prin articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE. Aceastd competentd autorizeaza instanta, dincolo de
simplul control al legalititii sanctiunii, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in
consecintd, sa anuleze, s reduca sau sa majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.

Prin urmare, revine Tribunalului, in cadrul competentei sale de fond, sarcina de a aprecia, la data la
care adopta decizia sa, dacd reclamantei i s-a aplicat o amenda al cérei cuantum reflecta corect
gravitatea incalcarii in cauzd (a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 27 septembrie 2012, Shell
Petroleum si altii/Comisia, T-343/06, punctul 117 si jurisprudenta citatd).

In spets, partile nu contesta ci, in considerarea erorilor savarsite de reclamanti, cuantumul de bazi al
amenzii care i-a fost aplicata se ridica inainte de rotunjire la 301 684468 de euro si cd partea din acest
cuantum rezultati din erorile in cauzi era de 13246 618 euro. In schimb, pirtile au opinii divergente
cu privire la modul in care trebuie rotunjite aceste cuantumuri.

In cererea introductivi, reclamanta a solicitat deducerea unui cuantum de 13250000 de euro din
amenda care i-a fost aplicata in decizia atacatd, mai precis 300 000 000 de euro. Astfel, noul cuantum
ar trebui sa fie de 286 750 000 de euro.

In memoriul in apirare, Comisia a explicat ci, pentru toti destinatarii deciziei atacate, a rotunjit
cuantumul de bazi, diminuandu-l la primele doua cifre, cu exceptia cazurilor in care aceasta reducere
reprezenta mai mult de 2 % din cuantumul dinainte de rotunjire, caz in care Comisia a rotunjit acest
cuantum, retinand primele trei cifre.

In aceasti privinti, trebuie s se remarce ci in decizia atacati reclamanta a beneficiat de rotunjirea prin
retinerea primelor doua cifre. Astfel, cuantumul de baza nerotunjit se ridica la 301 684 468 de euro, in
timp ce acest cuantum rotunjit, astfel cum se arata in tabelul nr. 6 din decizia atacata, era 300 000 000
de euro.

Potrivit Comisiei, calculul propus de reclamanta este eronat, intrucat contine doud rotunjiri: cea pe
care Comisia a aplicat-o deja cuantumului de baza care figureaza in decizia atacatd si cea care
determind opinia potrivit careia cuantumul care trebuie scazut in considerarea excluderii vanzarilor de
alte produse decat LCD care fac obiectul cartelului ar creste de la 13246 618 la 13 250 000 de euro.
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In schimb, astfel cum subliniazi Comisia, aplicarea metodei urmate in decizia atacati la cuantumul de
baza rezultat din valoarea corectatd a véanzarilor, mai precis 288437 850 de euro, conduce la un
cuantum rotunjit de 288 000 000 de euro. Astfel, o rotunjire la primele doua cifre ar da nastere unei
reduceri de 8 437 850 de euro, respectiv mai mult de 2 % (2,9 %) din cuantumul de baza nerotunjit.

In replici, reclamanta arat ci rotunjirea noului cuantum al amenzii sale la primele trei cifre, in loc de
primele doud, ar avea drept rezultat cd ar fi destinatarul deciziei atacate care profitd cel mai putin de
rotunjire. Astfel, reclamanta solicita o reducere mai importanta.

In aceasti privint, trebuie aritat ca, desi revine Tribunalului sarcina de a aprecia circumstantele spetei
pentru a stabili cuantumul amenzii, exercitarea unei competente de fond nu poate antrena, la
momentul stabilirii cuantumului amenzilor aplicate, o discriminare intre intreprinderile care au
participat la o intelegere contrard articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Verhuizingen Coppens, citatd anterior, punctul 80).

In spet, in decizia atacati, Comisia a aplicat metoda de rotunjire descrisi la punctul 160 de mai sus
tuturor participantilor la intelegere. Aceastd metoda este obiectivd si permite tuturor acestor
participanti si beneficieze de o reducere, in limita a 2 %. Desi este adevarat ca anumite reduceri sunt
mai importante decét altele si ca reducerea aplicata reclamantei ar fi cea mai scazutd ca procentaj in
cazul in care Tribunalul ar urma aceeasi metoda, totusi orice metoda de rotunjire contine ajustari care
variazd de la o intreprindere la alta si care dau nastere unei reduceri mai mult sau mai putin
importante. In consecinti, intrucat metoda aleasi de Comisie este profitabild pentru toti destinatarii
deciziei atacate, desigur intr-o masura diferita, iar aceastd masurd este limitatd la 2%, ea trebuie
respectatd, pentru a se evita inegalitatile de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 17 mai 2011, Elf Aquitaine/Comisia, T-299/08, Rep., p. 1I-2149, punctele 307 si 308).

Este insd necesar sd se aminteascd faptul ci, pentru a pastra efectul util al articolului 18 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia are dreptul sa oblige o intreprindere sa furnizeze toate
informatiile necesare privind faptele de care aceasta poate avea cunostintd si sa ii comunice, daca este
cazul, documentele aferente care sunt in posesia sa, singura conditie aplicabila fiind aceea de a nu
impune intreprinderii obligatia de a furniza raspunsuri prin care ar fi determinatd sd admitd existenta
incalcérii, sarcina probarii acesteia revenind Comisiei (Hotdrarea Curtii din 18 octombrie 1989,
Orkem/Comisia, 374/87, Rec., p. 3283, punctele 34 si 35). Unei intreprinderi céreia Comisia ii
adreseaza o solicitare de informatii in temeiul dispozitiilor articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003 ii
revine, in consecintd, o obligatie de colaborare activd si poate fi sanctionata cu o amenda specifica,
prevazuta de dispozitiile articolului 23 alineatul (1) din acest regulament, care poate reprezenta pana la
1% din cifra sa de afaceri totala, dacd furnizeazd, in mod intentionat sau din neglijentd, informatii
inexacte sau care induc in eroare (Hotararea Shell Petroleum si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 118).

Rezultd ca, in exercitarea competentelor sale de fond, Tribunalul poate lua in considerare, daca este
cazul, lipsa de cooperare din partea unei intreprinderi si sd majoreze, in consecintd, cuantumul
amenzii care i-a fost aplicatd pentru incalcarea articolului 101 TFUE sau a articolului 102 TFUE, cu
conditia ca aceasta intreprindere sa nu fi fost sanctionata pentru acelasi comportament cu o amenda
specificd in temeiul dispozitiilor articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 (Hotararea
Shell Petroleum si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 118).

Aceasta ar putea fi, de exemplu, situatia in ipoteza in care, ca raspuns la o cerere in acest sens din
partea Comisiei, o intreprindere ar fi omis sa prezinte in mod intentionat sau din neglijenta, in cursul
procedurii administrative, elemente determinante in vederea stabilirii cuantumului amenzii si de care
dispunea sau ar fi putut sa dispund la momentul adoptarii deciziei atacate. Desi, in cadrul exercitérii
competentei sale de fond, Tribunalul nu este impiedicat sa ia in considerare astfel de elemente, totusi
intreprinderea care le invoca numai in etapa contencioasd, aducind astfel atingere finalitatii si bunei
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desfasurari a procedurii administrative, riscd luarea in considerare a acestei circumstante cu ocazia
determinarii de catre Tribunal a cuantumului adecvat al amenzii (Hotardrea Shell Petroleum si
altii/Comisia, citata anterior, punctul 119).

In spetd, reclamanta recunoaste ci a sdvarsit erori atunci cand a furnizat Comisiei datele necesare
pentru calculul valorii vanzérilor relevante, intrucét a inclus in aceasta vanzari ale altor produse decat
LCD care fac obiectul cartelului. Comisia confirma ca aceste produse nu ar fi trebuit sa fie luate in
calcul.

In plus, reiese din dosar ca aceste erori rezultd din faptul cd reclamanta nu precizase caracteristicile
specifice ale anumitor LCD intreprinderii pe care o alesese pentru a calcula datele care urmau sa fie
transmise Comisiei.

Tribunalul apreciaza ca aceastd imprejurare nu permite sa se considere ca reclamanta nu si-a indeplinit
obligatia de colaborare rezultatd din dispozitiile articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003 in asa
masura incat si trebuiasca sa se tina seama de acest aspect la stabilirea cuantumului amenzii. Astfel,
reclamanta nu a incercat sa induca in eroare Comisia si nici nu i-a prezentat date brute, pornind de la
care Comisia ar fi trebuit sa calculeze valoarea vanzarilor relevante, fara sa ii furnizeze in acelasi timp
precizarile necesare pentru a obtine, din acestea, datele nete. Reclamanta a recurs la consultanti externi
specializati pentru a putea furniza Comisiei datele necesare, dar a comis neglijenta de a nu explica
acestor consultanti diferentele existente intre anumite tipuri de LCD. In aceasti privints, trebuie si se
observe céd reclamanta nu avea in mod evident niciun interes ca Comisia sd primeasca date eronate,
care includeau vanzirile altor produse decat LCD care fac obiectul cartelului, din moment ce aceste
inexactitdti nu puteau fi decat in detrimentul sau, conducénd la un cuantum mai ridicat al amenzii pe
care i-o va aplica Comisia.

In aceste imprejurdri, prin calcularea cuantumului amenzii care trebuie aplicati reclamantei pe baza
valorii corectate a vanzarilor si prin aplicarea in cazul acesteia a aceleiasi metode cu cea urmata de
Comisie in decizia atacatd, inclusiv in ceea ce priveste rotunjirea se va realiza o apreciere justa a
imprejurdrilor cauzei. Cuantumul stabilit astfel se ridica la 288000000 de euro (a se vedea
punctul 163 de mai sus).

Tindnd seama de toate consideratiile precedente, cuantumul amenzii trebuie redus la suma de
288 000 000 de euro, iar celelalte concluzii formulate in cererea introductiva trebuie respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului (3) primul paragraf din
aceeasi dispozitie, Tribunalul poate sa repartizeze cheltuielile de judecata in cazul in care partile cad
in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere.

In speti, Comisia nu a cizut in pretentii decat in ceea ce priveste faptul ci a inclus vanzirile altor
produse decat LCD care fac obiectul cartelului in valoarea véanzarilor relevante pentru calculul
cuantumului de bazd al amenzii care trebuie aplicatd reclamantei. Or, aceastd eroare nu este cauzata
decat de neglijenta reclamantei, care a furnizat Comisiei date eronate. In schimb, reclamanta a cizut
in pretentii in ceea ce priveste toate celelalte concluzii pe care le-a formulat. Intr-o astfel de situatie,
se va face o justa apreciere a circumstantelor din speta prin obligarea reclamantei la plata cheltuielilor
de judecata, conform concluziilor Comisiei (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din
27 septembrie 2006, Roquette Freres/Comisia, T-322/01, Rec., p. 1I-3137, punctele 338 si 339).

ECLLEU:T:2014:92 27



HOTARAREA DIN 27.2.2014 — CAUZA T-91/11
INNOLUX/COMISIA

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Stabileste cuantumul amenzii aplicate InnoLux Corp., fosta Chimei InnoLux Corp., la
articolul 2 din Decizia C(2010) 8761 final a Comisiei din 8 decembrie 2010 privind o
procedura de aplicare a articolului 101 [TFUE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/39.309 — LCD) la 288 000 000 de euro.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga InnoLux la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Berardis Wetter
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 februarie 2014.

Semnaturi
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