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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 27 februari 2014-*

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Varldsmarknaden for flytkristallskarmar
(LCD) — Avtal och samordnade forfaranden vad géller priser och produktionskapacitet —
Territoriell behorighet — Intern forséljning — Forsdljning av firdiga produkter i vilka infogats
produkter som omfattas av kartellen — En enda, fortlopande overtriadelse — Boter —
Avrundningsmetod — Obegransad behorighet”
I mal T-91/11,

InnoLux Corp., tidigare Chimei InnoLux Corp., Zhunan (Taiwan), foretritt av J.-F. Bellis, avocat, och
R. Burton, solicitor,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Van Nuffel, F. Ronkes Agerbeek och A. Biolan, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2010) 8761 slutlig av den
8 december 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.309 — LCD) och nedsittning av de boter som sokanden alades enligt detta beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen),

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna G. Berardis (referent) och C. Wetter,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 april 2013,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 27.2.14 - MAL T-91/11
INNOLUX MOT KOMMISSIONEN

Dom
Bakgrund till tvisten

1. Bolag som dr i frdaga i forevarande madl

Chi Mei Optoelectronics Corp. (nedan kallat CMO) var det taiwanesiska bolag som kontrollerade en
koncern av bolag som var etablerade Over hela virlden och var verksamma med tillverkning av
flytkristallskarmar med aktiv matris (nedan kallade LCD).

Den 20 november 2009 ingick CMO ett avtal om koncentration med bolagen InnoLux Display Corp.
och TPO Displays Corp. Enligt avtalet skulle TPO Displays och CMO upphora att existera den
18 mars 2010. Den juridiska person som fanns kvar bytte firmanamn tva ganger, forst fran InnoLux
Display Corp.till Chimei InnoLux Corp., och slutligen till InnoLux Corp., som é&r sokande i detta mal.

2. Administrativt forfarande

[Sekretesskydd]," Samsung Electronics Co., Ltd (nedan kallat Samsung), ett bolag bildat enligt koreansk
ratt, lamnade in en ansokan om immunitet mot boter till Europeiska gemenskapernas kommission i
enlighet med kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsdttning av boter i
kartelldarenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 &rs meddelande om férmanlig behandling).

Samsung angav vid det tillfillet att en konkurrensbegridnsande samverkan foreldg mellan flera foretag,
daribland s6kanden, avseende vissa slags LCD.

Den 23 november 2006 beviljade kommissionen Samsung villkorad immunitet enligt punkt 15 i 2002
ars meddelande om formanlig behandling. Ett annat bolag som deltog i den konkurrensbegrénsande
samverkan, LG Display Co. Ltd, tidigare kallat LG Philips LCD Co. Ltd (nedan kallat LGD), ett bolag
bildat enligt koreansk ritt, beviljades emellertid inte immunitet.

Kommissionen inledde det administrativa forfarandet den 27 maj 2009 och antog ett meddelande om
invindningar enligt artikel 10 i kommissionens foérordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om
kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EUT L 123, s. 18). Meddelandet
om invindningar riktades till sexton bolag, diaribland CMO och tva av detta heligda europeiska
dotterbolag, Chi Mei Optoelectronics BV och Chi Mei Optoelectronics UK Ltd. Kommissionen
erinrade i skidlen 281-285 i meddelandet om invandningar hérvid bland annat om, for det forsta, att
enligt rattspraxis godtas inom Europeiska unionens konkurrensritt att olika bolag som tillhér samma
koncern utgor en ekonomisk enhet, och saledes ett foretag i den mening som avses i artiklarna 101
FEUF och 102 FEUF, om de berdrda bolagen inte sjalvstindigt bestaimmer sitt agerande pa marknaden
(forstainstansriattens dom av den 30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen,
REG 2003, s. I1I-4071, punkt 290). Kommissionen erinrade for det andra om att det enligt rattspraxis
ar tillrackligt att den visar att moderbolaget innehade samtliga aktier i dotterbolaget for att
presumtionen att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets agerande pa
marknaden ska gilla (forstainstansréittens dom av den 31 mars 2009 i mal T-405/06, ArcelorMittal
Luxembourg m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. II-771, punkt 91). I skdlen 327-329 i
meddelandet om invéndningar foérklarade kommissionen varfor CMO:s tvd ovanndmnda dotterbolag
enligt den rattspraxis som anforts skulle vara solidariskt ansvariga for CMO:s 6vertréadelser.

1 — Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.
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En CD-ROM-skiva med de delar av kommissionens akt som var tillgdngliga bifogades meddelandet om
invindningar. De som meddelandet om invandningar riktade sig till utnyttjade ratten att fa tillgang till
de delar av kommissionens akt som var tillgdngliga endast i kommissionens lokaler.

De som meddelandet om invdndningar riktade sig till meddelade skriftligen, inom den fOreskrivna
fristen, kommissionen om sin instéllning till de framstéllda invandningarna.

Flera av dem som meddelandet om invandningar riktade sig till, bland annat stkanden, utnyttjade
ratten att yttra sig under ett horande den 22 och 23 september 2009.

Parterna uppmanades i en begdran om upplysningar av den 4 mars 2010 och i en skrivelse av den
6 april 2010 bland annat att ldmna uppgifter om forséljningsviardet som skulle beaktas vid
berdkningen av boterna. Parterna uppmanades dven att yttra sig i denna fraga.

CMO besvarade denna skrivelse den 23 april 2010.

3. Det angripna beslutet

Den 8 december 2010 antog kommissionen beslut K(2010) 8761 slutligt om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/39.309 — LCD) (nedan kallat det
angripna beslutet). En sammanfattning av detta beslut har publicerats i Europeiska unionens officiella
tidning av den 7 oktober 2011(EUT C 295, s. 8).

Det angripna beslutet riktades till sex av de sexton bolag som meddelandet om invindningar hade
riktat sig till, ddribland sokanden. Sokandens dotterbolag, som detta meddelande hade riktat sig till,
avsags ddremot inte ldngre.

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen att en konkurrensbegriansande samverkan forelag
mellan sex stora internationella LCD-tillverkare, bland andra sokanden. Kommissionen konstaterade
att denna samverkan avsag foljande tva kategorier av produkter i storlekar pa minst tolv tum: LCD for
informationsteknik, till exempel for barbara kompaktdatorer och monitorer for datorer (nedan kallade
LCD-TI) och LCD for TV-apparater (nedan kallade LCD-TV) (nedan tillsammans kallade de LCD som
omfattades av kartellen).

Enligt det angripna beslutet utgjorde den konkurrensbegrinsande samverkan en enda, fortlopande
overtridelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet. Overtridelsen pagick dtminstone mellan
den 5 oktober 2001 och den 1 februari 2006 (nedan kallad 6vertradelseperioden). Under denna tid holl
kartelldeltagarna flera multilaterala méten som de kallade "kristallmoten” och som framfor allt dgde
rum pa hotell i Taiwan. Motena hade ett tydligt konkurrensbegriansande syfte, eftersom deltagarna
hade tillfialle bland annat att faststilla minimipriser for de LCD som omfattades av kartellen, att
diskutera prisprognoser for att undvika prissinkningar och att samordna prishéjningar och
produktionsnivaer. Kartelldeltagarna trédffades @ven bilateralt under Overtrddelseperioden och utbytte
ofta upplysningar angédende det som behandlades under "kristallmotena”. De vidtog dven atgédrder for
att kontrollera att de beslut som fattades under motena efterlevdes (skdlen 70-74 i det angripna
beslutet).

Sokanden hiavdade att marknaden for LCD-TV var en annan dn marknaden fér LCD-TI och att en
konkurrensbegriansande samverkan foreldg endast med avseende pa LCD-TI. Kommissionen ansag
emellertid att det var friga om en enda, fortlopande 6vertridelse som omfattade alla dessa produkter
(skélen 281 och 283-290 i det angripna beslutet).

ECLLEU:T:2014:92 3
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For att faststilla de boter som alades i det angripna beslutet anvinde kommissionen riktlinjerna for
berékning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006,
s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer).

I enlighet med 2006 ars riktlinjer faststillde kommissionen forsédljningsvirdet for de LCD som
omfattades av kartellen och som direkt eller indirekt berérdes av overtrddelsen. Kommissionen slog
darfor fast foljande tre forséljningskategorier som kartelldeltagarna hade genomfort:

— ”Direkt EES-forsiljning”, det vill sdga forsdljning av LCD som omfattades av kartellen till ett annat
foretag inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

— "Direkt EES-forséljning genom bearbetade produkter”, det vill siga forsdljning av LCD som
omfattades av kartellen och som, inom den koncern som tillverkaren tillhor, infogats i fardiga
produkter som salts till ett annat foretag inom EES.

— "Indirekt forsdljning”, det vill sdga forsdljning av LCD som omfattades av kartellen till ett annat
foretag beldget utanfor EES, vilket darefter fogade in skdrmarna i firdiga produkter som saldes
inom EES (skal 380 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansdg emellertid att den kunde begrinsa sig till att beakta de tva forsta kategorierna i
punkt 18 ovan. De élagda boterna skulle kunna bli tillrdckligt avskriackande &ven om den tredje
kategorin inte togs med (skél 381 i det angripna beslutet).

Kommissionen utgick inte fran virdet pa ett foretags forsdljning under det sista kompletta
riakenskapsaret da detta deltog i Overtrddelsen, vilket foreskrivs vara regel i punkt 13 i 2006 ars
riktlinjer. Den ansdg i stillet att det — med beaktande av bland annat att de flesta inblandade
foretagen hade okat sin forséljning kraftigt under de ar som avsags i det angripna beslutet — var
lampligt att i forevarande fall utgd fran det genomsnittliga arliga forséljningsvirdet under hela
overtréadelsen.

Kommissionen godtog inte sokandens invandningar att det relevanta forsdljningsvirdet borde ha
berdknats utan beaktande av sokandens “direkta EES-forséljning genom bearbetade produkter” och
"direkta EES-forsédljning” till andra foretag som meddelandet om invdndningar riktade sig till.
Dessutom borde de LCD inte beaktas som inte hade sdnts till europeiska foretag och som inte hade
fakturerats. Det var slutligen nodvindigt att skilja mellan forséljning av LCD-TI och forsiljning av
LCD-TV. Med avseende pa sokanden faststilldes det relevanta forsdljningsvirdet under
overtridelseperioden till totalt 1555111603 euro. Arsgenomsnittet erholls genom att det beloppet
dividerades med den konkurrensbegriansande samverkans varaktighet pa 4,33 ar och uppgick saledes
till 359 148 176 euro (skélen 388, 394 och 398-401 samt tabell 4 i det angripna beslutet).

Kommissionen anmadrkte for det andra att med beaktande av overtradelsens allvar skulle den andel av
forsaljningsviardet som ankom pa de aktuella produkterna och som skulle beaktas vid berdkningen av
boternas grundbelopp faststéllas till 16 procent. Detta skulle gilla med avseende pa samtliga
kartelldeltagare (skdl 416 i det angripna beslutet).

For det tredje tillimpade kommissionen betriaffande sokanden en multiplikationsfaktor pa 4,25
avseende Overtradelsens varaktighet. Sokanden hade ndmligen deltagit i 6vertriddelsen under hela den
tid som beaktades i det angripna beslutet, det vill sdga fyra ar och tre manader (skélen 417 och 418
samt tabell 5 i det angripna beslutet).
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I enlighet med punkt 25 i 2006 érs riktlinjer ansdg kommissionen for det fjarde att det med hénsyn till
omsténdigheterna i drendet var motiverat att hoja grundbeloppet for boterna med 16 procent av det
genomsnittliga relevanta forsdljningsvardet i avsikt att sédkerstdlla att boterna skulle ha en
avskrackande verkan (nedan kallad importtull). Detta skulle gilla med avseende pa samtliga
kartelldeltagare (skdlen 419 och 424 i det angripna beslutet).

Kommissionen beaktade, for det forsta, inte nagra forsvarande eller formildrande omstandigheter enligt
2006 ars riktlinjer med avseende pa nagon av kartelldeltagarna. Den avslog bland annat sokandens
argument om omstdndigheter som péstods visa att sokanden hade haft en passiv roll i samverkan,
hade deltagit pa grund av vardsloshet och slutligen hade samarbetat med kommissionen utover
tillimpningsomradet for 2002 ars meddelande om formaénlig behandling, trots att kommissionen inte
hade begirt sa exakta upplysningar av sokanden som av andra kartelldeltagare (skilen 426, 430, 433,
434, 438, 439 och 442-444 i det angripna beslutet).

I enlighet med 2002 ars meddelande om férmanlig behandling bekrédftade kommissionen for det sjatte
att Samsung hade beviljats fullstindig immunitet. Kommissionen ansag vidare att sokandens samarbete
inte medforde att boterna skulle sittas ned for detta bolag (skdlen 455-458 och 472 i det angripna
beslutet).

Av dessa skal forpliktade kommissionen, i artikel 2 i det angripna beslutet, sokanden att erlagga boter
med 300 000 000 euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
21 februari 2011.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (sjitte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet och att, inom ramen for de atgdrder for processledning som anges i artikel 64 i
rattegdngsreglerna, stélla vissa skriftliga fragor till parterna. Dessa besvarade fragorna inom angiven
tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
24 april 2013.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det beror sokanden,

— nedsitta det botesbelopp som sokanden alades att betala i det angripna beslutet, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan aberopat tre grunder.

ECLLEU:T:2014:92 5
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— Den forsta grunden avser att kommissionen tillimpade ett i rattsligt avseende felaktigt begrepp —
namligen begreppet direkt EES-forséljning genom bearbetade produkter — nér den faststéllde det
relevanta forséljningsvirdet for botesberakningen.

— Den andra grunden avser att kommissionen asidosatte artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
nér den slog fast att 6vertradelsen dven omfattade LCD-TV.

— Den tredje grunden avser att det relevanta forséljningsvirde som kommissionen beaktade i fraga
om sokanden, felaktigt inbegrep annan forséljning dn forsdljning av de LCD som omfattades av
kartellen.

1. Den forsta grunden: Huruvida kommissionen tillimpade ett i rdttsligt avseende felaktigt begrepp —
ndmligen begreppet direkt EES-forsdljning gemom bearbetade produkter — ndr den faststillde det
relevanta forsdljningsvirdet for botesberdkningen

Sokandens forsta grund bestar i huvudsak av tva delar. Den forsta delgrunden avser att begreppet
direkt EES-forséljning genom bearbetade produkter star i strid med att nagon overtrddelse inte
konstaterats med avseende pa fardiga produkter i vilka infogats LCD som omfattades av kartellen.
Den andra delgrunden avser de inkonsekvenser som pastds vara forenade med detta begrepp.

Den forsta delgrunden: Huruvida begreppet direkt EES-forsdljning genom bearbetade produkter stdr i
strid med att ndgon oOvertrddelse inte konstaterats med avseende pad firdiga produkter i vilka infogats
LCD som omfattades av kartellen

Sokanden har hévdat att begreppet direkt EES-forséljning genom bearbetade produkter ér oférenligt
med punkt 13 i 2006 ars riktlinjer. Kommissionen beaktade nédmligen forsdljningen av firdiga
produkter med avseende pd vilka nadgon Overtradelse inte hade konstaterats i det angripna beslutet.
Dessa produkter har darfor inte nagot direkt eller ens indirekt samband med den Overtrddelse som
slogs fast i detta beslut. Vidare har sokanden betonat att priserna pa de LCD som omfattades av
kartellen inte utgjorde referenspriser for fardiga produkter i vilka dessa LCD infogats.

Punkt 13 i 2006 ars riktlinjer har foljande lydelse: "Kommissionen faststiller grundbeloppet genom att
utgd fran forsdljningsvardet fran de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband med
overtrdadelsen och som foretaget salt i det berorda geografiska omradet inom EES”.

Det framgar inte av denna bestimmelse att endast det forséljningsvarde som éar ett resultat av de
transaktioner som faktiskt har paverkats av de konkurrensbegriansande forfarandena kan beaktas vid
berdkningen av det relevanta forsiljningsvérdet (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av
den 16 juni 2011 i mal T-211/08, Putters International mot kommissionen, REU 2011, s. 1I-3729,
punkt 58).

Formuleringen i punkt 13 i 2006 ars riktlinjer syftar pa forséljning pd den relevanta marknad som
berorts av oOvertrddelsen. Denna punkt syftar saledes inte endast pa de fall d& kommissionen har
tillgang till skriftliga bevis for oOvertradelsen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Putters International mot kommissionen, punkt 59).

Denna tolkning stods av syftet med unionens konkurrensregler. Den tolkning som sdkanden har
forordat skulle namligen innebdra att kommissionen, for att bestimma grundbeloppet for boter som
ska alaggas i kartellarenden, vore tvungen att i varje enskilt fall faststélla vilka enskilda transaktioner
som berorts av den konkurrensbegransande samverkan. Unionsdomstolarna har aldrig stillt nagot
sadant krav, och ingenting tyder pa att kommissionen hade for avsikt att aldgga sig sjdlv en sadan
skyldighet i 2006 é&rs riktlinjer (domen i det ovannidmnda malet Putters International mot
kommissionen, punkt 60).
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ar foremal for overtrddelsen ger en god anvisning om en Overtriddelses omfattning pa den relevanta
marknaden. I synnerhet utgér omsittningen av de produkter som omfattas av ett
konkurrensbegriansande forfarande en objektiv omstdndighet som gor det mojligt att uppskatta hur
skadligt detta forfarande ar for den normala konkurrensen (domen i det ovanndmnda malet Putters
International mot kommissionen, punkt 61, se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 121; svensk specialutgava, volym 7, s. 133, och
forstainstansriattens dom av den 11 mars 1999 i mal T-151/94, British Steel mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-629, punkt 643).

Tribunalen erinrar om att kommissionen definierade de ovan i punkt 18 beskrivna
forséaljningskategorierna i skél 380 i det angripna beslutet.

Det &r ostridigt att "direkt EES-forsdljning”, mot bakgrund av relevant rattspraxis, uppfyller kraven i
punkt 13 i 2006 ars riktlinjer.

Sokanden har i den forsta grundens forsta del gjort géllande att “direkt EES-forséljning genom
bearbetade produkter” inte star i ett direkt eller indirekt férhéllande till 6vertradelsen, eftersom denna
forsaljning avser forsiljning av fardiga produkter i vilka LCD infogats som omfattades av kartellen och
inte forséljning av LCD som omfattades av kartellen.

I fotnoten till punkt 13 i 2006 ars riktlinjer anges att det kan konstateras att forséljning som har ett
indirekt samband med en Overtridelse foreligger nar priset for en produkt som é&r foremal for
horisontella arrangemang tjanar som grund for priset pa andra produkter av antingen lagre eller hogre
kvalitet. I fotnoten anges emellertid att detta fall anges som ett exempel. Den av sokanden aberopade
omsténdigheten, ndamligen att de firdiga produkter i vilka infogats LCD inte &ér av ldgre eller hogre
kvalitet, saknar darfor relevans.

Betrdffande sokandens pastidende att kommissionen i det angripna beslutet inte slog fast nagon
overtrddelse med avseende pa firdiga produkter i vilka infogats LCD som omfattades av kartellen,
anmadrker tribunalen foljande. Kommissionen beaktade inte det fulla forsaljningsvardet av dessa fardiga
produkter, utan endast den del av detta virde som kunde motsvara virdet pa de LCD som omfattades
av kartellen och som infogats i firdiga produkter, under forutsittning att sokanden sélde dessa till
utomstdende foretag inom EES. Det dr uppenbart att kommissionen inte kunde beakta det fulla
forsaljningsvirdet utan att forst konstatera att en Overtrddelse forelag med avseende pa de firdiga
produkterna. Det kan emellertid inte anses vara nodvandigt att konstatera detta for att den del av
detta virde som utgjordes av virdet pa de LCD som omfattades av kartellen och som infogats i
fardiga produkter skulle kunna beaktas.

Om kommissionen inte hade tillgripit begreppet direkt EES-forsdljning genom bearbetade produkter,
hade den vid botesberdkningen inte kunnat beakta en avseviard del av den forsiljning av de LCD som
omfattades av kartellen och som genomfordes av kartelldeltagare som tillhorde vertikalt integrerade
foretag, trots att denna forsiljning skadade konkurrensen inom EES.

I enlighet med den ridttspraxis som tribunalen erinrat om ovan i punkterna 37-40, borde
kommissionen déarfor beakta overtridelsens omfattning pa den relevanta marknaden. Kommissionen
kunde i detta syfte anvinda sokandens omsittning avseende de LCD som omfattades av kartellen som
en objektiv omstindighet som gjorde det mojligt att korrekt uppskatta hur skadligt sokandens
deltagande i samverkan var fér den normala konkurrensen, under forutsittning att denna omséttning
var resultatet av forsiljning som hade samband med EES. Ett sadant samband foreligger emellertid nar
sokanden overfor LCD som omfattas av kartellen till dotterbolag som, oavsett var de &r etablerade,
infogar dessa LCD i fardiga produkter som siljs till utomstaende inom EES.

ECLLEU:T:2014:92 7
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Kommissionen valde att beakta direkt EES-forsdljning genom bearbetade produkter, vilket var s&
mycket mer motiverat i forevarande mal eftersom det framgar av bevisningen i det angripna beslutet
(se bland annat skil 394) (som inte bestritts av sokanden) att LCD som omfattades av kartellen sildes
internt till foretag som deltog i kartellen till priser som paverkats av denna.

Sasom framgar av bland annat skilen 92 och 93 i det angripna beslutet, kinde kartelldeltagarna till att
priserna pa de LCD som omfattades av kartellen paverkade priserna pa de firdiga produkter i vilka de
infogats.

Betriffande sokandens argument att forstainstansrattens dom av den 10 september 2008 i
mal T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mot radet (ej publicerad i
rattsfallssamlingen), punkt 62, utgoér hinder for att forsdljning av firdiga produkter i vilka en
bestandsdel infogats, likstélls med forsiljning av dessa bestdndsdelar i sig, finner tribunalen f6ljande.
Det sammanhang i vilket kommissionen beaktade de LCD som omfattades av kartellen och som
infogats i fardiga produkter, och kommissionens syfte ddrmed, kan inte likstdllas med sammanhanget
och syftet i det ovanndmnda malet.

I det ovanndmnda malet JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mot radet (punkterna 54, 55,
57 och 58) hade Europeiska unionens rad vidtagit antidumpningsatgdrder avseende vissa produkter,
bland annat ammoniumnitrat, pa grundval av en antidumpningsundersokning avseende dessa
produkter. Utan att inleda en ny undersokning utvidgade radet darefter tillimpningsomradet for dessa
atgirder till andra produkter, eftersom dessa produkter liknade dem som avsédgs med den ovanndmnda
undersokningen, bland annat i fraga om halten av ammoniumnitrat.

Forstainstansritten slog fast att denna utvidgning var réttsstridig och angav foljande:

”62. ... En bestandsdel i en fardig produkt kan givetvis vara féremal for antidumpningsatgarder men
den ska i sa fall anses utgora en produkt som i sig [dr foremal for dumpning]. Nér denna
bestandsdel inte avses i sig, utan som en del av en annan produkt dr det denna andra produkt,
med alla sina bestandsdelar, som &r den berérda produkten och antidumpningsundersékningen
ska da avse denna produkt oberoende av den ovannimnda bestindsdelen.
Antidumpningsatgdrder kan vidtas endast mot produkter som har varit foremal for en
antidumpningsundersokning, ndr det har konstaterats att de berérda produkterna exporteras till
unionen till ett pris som &r lagre &n priset for en ’liknande produkt’ i den mening som avses i
artikel 1 i radets forordning [(EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1)].
Nar det dr utrett att de nya slagen av produkter som avses i den angripna férordningen skiljer sig
fran den berorda produkten i den mening som avses i de ursprungliga forordningarna ér det
omojligt att pafora antidumpningstull utan att forst gora en undersokning for att utreda om aven
dessa produkter dr foremal for dumpning pa gemenskapsmarknaden.”

[ forevarande mal har inte nagot motsvarande &gt rum. [ forevarande fall anvinde ndmligen
kommissionen inte sin undersdkning om de LCD som omfattades av kartellen for att sla fast en
overtrdadelse avseende fardiga produkter i vilka dessa LCD infogats. Kommissionen likstdllde inte de
LCD som omfattades av kartellen med de firdiga produkter som dessa utgjorde en bestandsdel av.
Den konstaterade endast, med avseende pa botesberdkningen, att i fraga om vertikalt integrerade
foretag sasom sokanden sammanfoll forséljningsplatsen med den plats dar den bestandsdel som var
foremal for kartellen saldes till en utomstdende, som saledes inte tillhorde det foretag som hade
tillverkat denna bestdndsdel.

Av vad anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta delgrunden.
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Den andra delgrunden: Inkonsekvenser som pdstds vara forenade med begreppet direkt EES-forsdljning
genom bearbetade produkter

Den forsta grundens andra del innehaller tva invdndningar mot begreppet direkt EES-forséljning
genom bearbetade produkter. Detta begrepp medforde att kommissionen dels gick utdver grénserna
for sin territoriella behorighet, dels gav sokanden en ogynnsam och diskriminerande behandling i
forhallande till andra kartelldeltagare.

Kommissionens territoriella behorighet

Sokanden har hivdat att kommissionen — genom att beakta direkt EES-forsdljning genom bearbetade
produkter — artificiellt flyttade den plats dar denna forsiljning verkligen dgde rum. Kommissionen
asidosatte darmed grinserna for sin territoriella behorighet.

Tribunalen erinrar forst och frimst om de principer som stélls upp i réttspraxis betriaffande
kommissionens territoriella behorighet for att sla fast en overtradelse av konkurrensrétten.

Domstolen har hérvid medgett att nir foretag som ar etablerade utanfor EES, men tillverkar varor som
sdljs till utomstdende inom EES, samordnar de priser som de tillimpar gentemot kunder som é&r
etablerade inom EES och genomfér denna samordning genom att sélja till i realiteten samordnade
priser, deltar de i ett samordnat forfarande som har till syfte och resultat att begrédnsa konkurrensen
pa den inre marknaden i den mening som avses i artikel 101 FEUF. Kommissionen har territoriell
behorighet att vidta atgiarder mot detta forfarande (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 27 september 1988 i de forenade malen 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
och 125/85-129/85, Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl. mot kommissionen, nedan kallad domen i maélet
pappersmassa I, REG 1988, s 5193; svensk specialutgava, volym 9, s. 651, punkterna 13 och 14).

I rattspraxis har det dven slagits fast att en 6vertrddelse av artikel 101 FEUF bestar av tva led, ndmligen
upprittandet av en konkurrensbegrinsande samverkan och genomférandet av den. Om tillampligheten
av forbuden i konkurrensritten skulle goras beroende av platsen for denna samverkans upprattande,
skulle foretagen uppenbarligen fa tillgang till ett enkelt sdtt att undandra sig dessa forbud. Det
avgorande kriteriet ar foljaktligen den plats ddr samverkan genomfors. For att avgéra huruvida denna
plats dr beldgen inom EES har det foga betydelse huruvida kartelldeltagarna har utnyttjat dotterbolag,
ombud, underagenter eller filialer som ar etablerade inom EES for att uppritta kontakter mellan dessa
och kopare som ér etablerade inom EES (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet pappersmassa I, punkterna 16 och 17).

Om villkoret avseende genomférande ar uppfyllt, omfattas kommissionens behorighet att tillimpa
unionens konkurrensregler pad sadana ageranden av territorialitetsprincipen, vilken dr allmént erkdnd
inom folkritten (domen i det ovanndmnda malet pappersmassa I, punkt 18).

Den rittspraxis som foljer av domen i det ovanndmnda malet pappersmassa I tillimpades dven i
forstainstansrattens dom av den 25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen (REG 1999,
s. II-753). Detta mal avsag ett beslut om en koncentration i den mening som avses i radets forordning
(EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer (EGT L 257, 1990,
s. 13), vilken ersatts av radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1).

I denna dom angav férstainstansrétten visserligen att om det kan forutses att en koncentration som
planeras kommer att fi en omedelbar och vésentlig verkan inom unionen, dr det forenligt med
folkritten att tillimpa unionsrittsliga bestimmelser om kontroll av koncentrationer (domen i det
ovanndmnda malet Gencor mot kommissionen, punkt 90).
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I punkt 87 i det ovanndamnda malet Gencor mot kommissionen betonade forstainstansritten emellertid
i huvudsak att kriteriet om genomforandet av en samverkan som en anknytning till unionens
territorium &r uppfyllt redan ndr den produkt som omfattas av kartellen séljs inom unionen,
oberoende av var forsorjningskillorna och produktionsanldggningarna ar lokaliserade. I det
ovanndmnda malet godtog forstainstansritten siledes inte sokandens argument att den koncentration
som det var fraga om i det malet varken hade kommit till stand eller genomf6rts inom unionen, utan i
Sydafrika, och att de villkor for territoriell behorighet som slogs fast i det ovannidmnda maélet
pappersmassa I déarfor inte var uppfyllda (domen i det ovanndamnda mélet Gencor mot kommissionen,
punkterna 56, 61 och 87).

Harav foljer att forstainstansrattens resonemang i domen i det ovannidmnda malet Gencor mot
kommissionen inte paverkar den rattspraxis som foljer av domen i det ovannidmnda maélet
pappersmassa L.

Det ar dérfor i forevarande mal tillréckligt att koncentrera sig pa fragan huruvida kommissionen kunde
tillampa kategorin direkt EES-forsédljning genom bearbetade produkter, utan att asidosdtta de principer
som anges i domen i det ovanndmnda malet pappersmassa L.

Tribunalen anmirker harvid for det forsta att ndr en virldsomspdannande Kkartell har ett
konkurrensbegriansande syfte, genomfors den pa den inre marknaden i den mening som avses i
domen i det ovanniamnda maélet pappersmassa I redan nir de produkter som omfattas av kartellen
sdljs pa denna marknad.

Den omstindigheten att en konkurrensbegriansande samverkan genomfors innebdar inte med
nodvéindighet att den medfor verkliga effekter (forstainstansrattens dom av den 12 september 2007 i
mal T-30/05, Prym och Prym Consumer mot kommissionen, ej publicerad i réattsfallssamlingen,
punkt 110, se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 24 september 2009 i de
forenade malen C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. 1-8681, punkterna 116 och 117). I realiteten ar fragan om den
konkurrensbegriansande samverkan har konkreta effekter pa deltagarnas priser relevant endast i
samband med att den konkurrensbegriansande samverkans allvar faststdlls for att berdkna boterna,
forutsatt att kommissionen beslutar att grunda sin bedomning pa detta kriterium (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 4 juni 2009 i mal C-8/08, T-Mobile Netherlands m.l,
REG 20009. s. 1-4529, punkt 31) bland de kriterier som den kan beakta i detta sammanhang. Detta var
emellertid inte fallet i forevarande mal (se skl 416 i det angripna beslutet).

Det har pa samma sitt foga betydelse att kartelldeltagarna inte alltid atagit sig att iaktta beslut i fraga
om priser. Aven om det ir friga om ett riktpris paverkar den omstindigheten att ett pris faststills
konkurrensen, eftersom detta gor det mojligt for samtliga kartelldeltagare att med rimlig sékerhet
forutse vilken prispolitik som konkurrenterna kommer att folja. Mer generellt innebar sddana karteller
ett direkt ingrepp i de parametrar som é&r vésentliga for konkurrensen pa den relevanta marknaden.
Genom att de uttrycker en gemensam vilja att tillimpa en viss prisniva for sina produkter faststiller
tillverkarna inte ldngre sjdlva sin marknadspolitik, vilket strider mot det synsitt som
konkurrensreglerna i fordraget bygger pa (se forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i
mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen,
REG 2003, s. I1I-2597, punkt 120 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterar for det andra att genomférande i den mening som avses i domen i det
ovanndmnda malet pappersmassa I grundar sig i huvudsak pa det konkurrensrittsliga begreppet
foretag, sasom detta framgar av den réttspraxis som anges ovan i punkt 6 (se éven, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 12 juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm Gerédtebau, REG 1984,
s. 2999, punkt 11, och av den 29 mars 2011 i de forenade malen C-201/09 P och C-216/09 P,
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ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen och kommissionen mot ArcelorMittal Luxembourg
m.fl, REU 2011, s. 1-2239, punkt 95). Detta begrepp maste anses spela en avgorande roll nér
granserna for kommissionens territoriella behorighet att tillimpa konkurrensrétten faststalls.

Om det foretag som sokanden tillhor har deltagit i en konkurrensbegriansande samverkan utanfér EES,
maste kommissionen kunna vidta atgirder med anledning av de aterverkningar som fOretagets
agerande har haft pa konkurrensen pa den inre marknaden och aldgga detta bolag béter i forhallande
till hur skadlig denna samverkan varit for konkurrensen pa denna marknad. Eftersom de LCD som
omfattades av kartellen och som sokanden hade tillverkat infogades i firdiga produkter av bolag som
tillhorde samma foretag som sokanden och detta foretag silde dessa fardiga produkter inom EES, ska
den konkurrensbegrinsande samverkan anses ha péaverkat transaktionerna fram till dess att denna
forsaljning dgde rum.

Det dr i detta ssmmanhang inte avgérande huruvida den interna forséljningen inom detta foretag skett
till priser som hojts pa grund av den konkurrensbegransande samverkan. Om priserna hojts aterspeglas
kartellens skadlighet namligen i prishojningarna. Om priserna inte hojts ligger skadligheten i en
konkurrensfordel for det foretag som deltagit i kartellen jamfort med andra foretag som tillverkar
fardiga produkter som innehaller LCD som omfattas av kartellen, men som kopt dessa LCD till ett
pris som inte foljer av de normala marknadsvillkoren. Det framgar harvid av réttspraxis att vertikalt
integrerade foretag med nodvandighet skulle gynnas utan skilig anledning dértill om vérdet pa de
interna leveranserna till ett foretag inte beaktades. Vinsten till foljd av samverkan skulle i en sddan
situation inte kunna beaktas och det aktuella foretaget skulle da undgd en sanktion som var
proportionerlig i forhallande till foretagets storlek pd den produktmarknad som var foremal for
overtriadelsen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-304/94, Europa Carton mot kommissionen, REG 1998, s. II-869, punkterna 127 och 128).

Sokanden har inte ifragasatt denna rittspraxis, men har anmaérkt att kommissionen hade kunnat na
malet att inte gynna de vertikalt integrerade foretagen genom att tillimpa denna réttspraxis pa
forevarande mal. I motsats till vad kommissionen gjorde géllande i det angripna beslutet, hade det
darfor inte varit nodvéindigt att tillimpa begreppet direkt EES-forsiljning genom bearbetade
produkter. Enligt sokanden kunde kommissionen inte ligga domen i det ovanndmnda malet Europa
Carton mot kommissionen till grund for att beakta virdet pa de LCD som omfattades av kartellen och
som utanfor EES hade infogats i firdiga produkter som saldes inom EES. Forséljning av en firdig
produkt kan inte likstédllas med forséljning av en LCD som omfattades av kartellen. Intern forséljning
inom ett vertikalt integrerat foretag bor daremot likstédllas med forséljning till utomstdende och bor
beaktas sa, om forsdljningen skett inom EES.

Tribunalen konstaterar, i likhet med vad kommissionen har anmairkt, att det i den rittspraxis som
foljer av domen i det ovanndmnda malet Europa Carton mot kommissionen inte finns nagonting som
kan tolkas sd, att kommissionen inte har territoriell behorighet nédr produkter, som omfattas av en
konkurrensbegriansande samverkan, forst ingar i en transaktion mellan tva foretag — som é&r etablerade
utanfor EES och tillhor det foretag som har deltagit i samverkan — och dérefter nar den inre
marknaden.

Kartelldeltagarna som, i likhet med s6kanden, var vertikalt integrerade foretag, fogade utanfér EES in
LCD som omfattades av kartellen i firdiga produkter som sildes inom EES. Det var dérfor inte
lampligt att utan vidare tillimpa den réttspraxis som foljer av domen i det ovanndmnda malet Europa
Carton mot kommissionen pa det fall som kommissionen stélldes infér. Kommissionen hade darfor
ratt att anpassa vad som angavs i denna dom till omstédndigheterna i drendet, for att i enlighet med
ovannamnda rdttspraxis inte gynna vertikalt integrerade fOretag som deltagit i en
konkurrensbegriansande samverkan.
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P& grundval av vad ovan anférts finner tribunalen att kommissionen inte gjorde en rittsstridig
utvidgning av sin territoriella behorighet genom beaktande av direkt EES-forséljning genom bearbetade
produkter, i syfte att vidta atgdrder mot 6vertrddelser av fordragets konkurrensregler.

Huruvida begreppet direkt EES-forsdljning genom bearbetade produkter medfort diskriminering

Sokanden har hdvdat att begreppet direkt EES-forsiljning genom bearbetade produkter medforde att
sokanden behandlades ogynnsamt och diskriminerande i forhéllande till andra kartelldeltagare, vilket
visar att detta begrepp ér rattsstridigt.

— Inledande synpunkter

Principen om likabehandling utgor en allmén unionsrittslig princip som har bekriftats i artiklarna 20
och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

Det foljer av fast rattspraxis att principen om likabehandling innebédr att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for
en sadan behandling (se domstolens dom av den 14 september 2010 i mal C-550/07 P, Akzo Nobel
Chemicals och Akcros Chemicals mot kommissionen m.fl., REU 2010, s. I-8301, punkt 55 och dar
angiven rattspraxis).

I fraga om faststillelse av botesbeloppet utgor denna princip hinder for att kommissionen, genom att
tillampa olika berdkningsmetoder, diskriminerar mellan de foretag som deltagit i ett avtal eller i ett
samordnat forfarande som strider mot artikel 101.1 FEUF (se domstolens dom av den 19 juli 2012 i
de forenade mélen C-628/10 P och C-14/11 P, Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkt 58 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal berdknade kommissionen de boter som skulle alaggas var och en av kartelldeltagarna
pa grundval av de tre forsdljningskategorier som anges ovan i punkt 18. Det forhallandet att "direkt
EES-forsiljning genom bearbetade produkter” endast var tillimplig pa vissa deltagare utgor inte nagon
diskriminering, eftersom kommissionen pa grundval av samma objektiva kriterier bedomde huruvida
denna kategori var tillimplig med avseende pa var och en av deltagarna. Att "indirekt forsiljning” inte
beaktades kan ha gynnat vissa deltagare mer én sokanden, men det utgdr pa motsvarande sitt inte
heller diskriminering i sig (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda foérenade
malen Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen och
kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkterna 135 och 138, samt generaladvokaten
Kokotts forslag till avgérande i samma mal, punkt 87).

— Huruvida sokanden diskriminerats i forhéllande till Samsung

Sokanden har hédvdat att kommissionen behandlade sokanden mindre gynnsamt dn Samsung, trots att
de bada foretagen befann sig i jaimférbara situationer. Sokanden har angett att Samsungs leveranser av
LCD som omfattades av kartellen till sina dotterbolag inom EES, vilka infogade dessa i firdiga
produkter, beaktades som “direkt EES-forséljning genom bearbetade produkter” endast nir de firdiga
produkterna saldes inom EES. De LCD som omfattades av kartellen och som sokanden salde till
samma europeiska dotterbolag till Samsung beaktades ddaremot som "direkt EES-f6rsiljning”, d&ven nér
dessa dotterbolag salde de firdiga produkterna utanfér EES. Mot bakgrund av dessa omstédndigheter
har sokanden betonat att ndr sokanden sadlde LCD som omfattades av kartellen till Samsung, ldmnade
dessa inte kretsen av kartelldeltagare och sldpptes darfor inte ut pd marknaden.
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Tribunalen gor foljande bedémning. Kommissionen tillimpade samma kriterier pd Samsung och
sokanden. Sokandens eller Samsungs forsiljning av LCD som omfattades av kartellen till utomstaende
etablerade inom EES inbegreps némligen i "direkt EES-forsdljning”. Nér sokanden eller Samsung &
andra sidan forst overforde LCD som omfattades av kartellen till andra bolag som tillhérde samma
foretag, vilka infogade dessa LCD i firdiga produkter som saldes till oberoende utomstiende,
beaktades detta som ”direkt EES-forsdljning genom bearbetade produkter”, om forséljningen till
utomstaende dgde rum inom EES.

Kommissionen hade ritt att hénfora till sokandens forséljning till Samsungs europeiska dotterbolag
som “direkt EES-forsdljning”, eftersom ifrdgavarande LCD som omfattades av kartellen saldes till
kunder som var etablerade inom EES, vilket med nodvandighet innebar en snedvridning av
konkurrensen pa den inre marknaden. Hur skadligt detta varit méste i enlighet med rattspraxis (se
ovan punkt 37) uppskattas pa grundval av sokandens omsattning av bland annat denna forsiljning.

Sokandens argument att kommissionen inte borde ha beaktat forsédljning som inte innebar att
produkter ldmnade kretsen av kartelldeltagare kan inte godtas. Nér en produkt som ar foremal for en
kartell séljs pa den inre marknaden snedvrids nédmligen konkurrensen pa denna och kommissionen
maste beakta detta vid berdkningen av de boter som den éldgger det foretag som har gynnats av
forsaljningen. Det ska understrykas att artikel 101 FEUF, i likhet med oOvriga konkurrensregler i
fordragen, inte enbart dr avsedd att skydda konkurrenternas eller konsumenternas intressen, utan dven
att skydda marknadens struktur och ddrmed konkurrensen som sddan (domstolens dom i det
ovannidmnda malet T-Mobile Netherlands m.fl., punkt 38, och av den 6 oktober 2009 i de forenade
mélen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06, GlaxoSmithKline Services m.fl. mot
kommissionen m.fl, REG 2009, s. 1-9291, punkt 63). I forevarande mal aterfinns ursprunget till
snedvridningen av konkurrensen pa den inre marknaden i forsédljningen mellan sokanden och
Samsung.

Det &r visserligen riktigt att vissa av de LCD som omfattades av kartellen och som Samsungs
europeiska dotterbolag kopte av sokanden kan ha infogats i firdiga produkter som salts utanfor EES.
Detta paverkar emellertid inte det forhallandet att en forsédljning mellan tva olika foretag dgde rum
inom EES ndr Samsungs europeiska dotterbolag kopte sokandens LCD. Kommissionen kunde darfor
anse att det var fraga om forsiljning som péaverkade konkurrensen pa den inre marknaden.

Med avseende pa att kommissionen i fraga om Samsung endast beaktade forsiljning av LCD som
omfattades av kartellen och som Samsungs europeiska dotterbolag fogat in i firdiga produkter som
salts inom EES, finner tribunalen att den forsta forsiljningen av LCD som omfattades av kartellen till
ett utomstidende foretag skedde nér den fardiga produkten saldes. For att beakta endast saddan
forsiljning som hade samband med EES hade kommissionen ratt, och var till och med skyldig, att
beakta endast de LCD som omfattades av kartellen och som hade fogats in i firdiga produkter som
salts inom EES.

Betriffande sokandens argument att det strider mot den réttspraxis som foljer av domstolens dom av
den 6 mars 1974 i de forenade malen 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial
Solvents mot kommissionen (REG 1973, s. 223; svensk specialutgava, volym 2, s. 229, punkt 33) att
gora en atskillnad pa grundval av den fardiga produktens avsedda dndamél, anmaérker tribunalen att
den fraga som uppkom i det malet var en annan dn den fraga som uppkommit i forevarande mal. Det
var namligen fraga om huruvida férbudet mot missbruk av dominerande stéllning enligt artikel 102
FEUF var tillimpligt nér ett foretag, som har en dominerande stillning och &r etablerat pa den inre
marknaden, genom missbruk av denna stillning sldr ut en konkurrent som ocksa ar etablerad pa den
inre marknaden. Det var endast i detta avseende som domstolen ansag att det inte har nagon
betydelse om detta upptrddande ror konkurrentens exportverksamhet eller dess verksamhet pa den
inre marknaden. Domstolen betonade att det var utslagningen av en konkurrent som kunde fa
aterverkningar pa konkurrensstrukturen inom den inre marknaden (domen i de ovanndmnda forenade
mélen Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, punkt 33). I
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forevarande mal hade kommissionen ddremot rétt att faststélla att kategorin “direkt EES-forséljning
genom bearbetade produkter” endast avsag forsiljning av LCD som omfattades av kartellen och som
fanns i fardiga produkter som salts inom EES. Om denna forsta forsdljning till utomstaende av
produkter som omfattades av kartellen inte hade dgt rum inom EES, skulle sambandet mellan den
inre marknaden och overtradelsen namligen ha varit for svagt.

Det kan visserligen inte uteslutas att LCD som infogas i andra fardiga produkter, som siljs av Samsung
till utomstaende som ér etablerade utanfor EES, senare kan komma in pa marknaden inom EES och
innebdra en snedvridning av konkurrensen. Tribunalen erinrar emellertid om att kommissionen enligt
fast rattspraxis har ett stort utrymme for skonsmidssig bedomning vad giller val av
botesberdkningsmetod. Denna metod, som beskrivs i 2006 érs riktlinjer, praglas av flexibilitet, vilket
gor det mojligt for kommissionen att utova sitt utrymme for skonsméssig bedomning i enlighet med
bestimmelserna i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 3 september 2009 i de forenade malen C-322/07 P, C-327/07 P
och C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. 1-7191,
punkt 112, och av den 14 oktober 2010 i mél C-280/08 P, Deutsche Telekom mot kommissionen, REU
2010, s. I1-9555, punkt 271). Kommissionen &r dessutom inte skyldig att faststilla och vidta
sanktionsatgarder mot samtliga konkurrensbegrinsande beteenden (forstainstansrattens dom av den
15 juni 2005 i de forenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 369). Eftersom kommissionen tillimpade
begreppet direkt EES-forsiljning genom bearbetade produkter med avseende pa samtliga vertikalt
integrerade foretag, vilket innebér att forsdljning av LCD som omfattades av kartellen och som
infogats i fardiga produkter som salts utanfor EES undantogs oavsett var de fardiga produkterna
tillverkats, har, ndgon omotiverad skillnad i behandlingen inte skett.

— Huruvida sokanden diskriminerats i forhéallande till tva andra bolag som det angripna beslutet riktade
sig till

Sokanden har pastatt sig ha blivit diskriminerad i forhallande till tva andra kartelldeltagare, LGD och
AU Optronics Corp. (nedan kallat AUO), ett bolag bildat enligt taiwanesisk rétt. Dessa tillhorde
koncerner som var vertikalt integrerade i en utstrackning som var jamforbar med vad som gillde for
sokanden. Enligt sokanden beaktades dessa foretags forsdljning till nérstdende foretag av LCD som
omfattades av kartellen endast nidr koparen befann sig inom EES, eftersom kommissionen endast
tillimpade begreppet direkt EES-forséljning pa dessa deltagare. P4 grund av att begreppet direkt
EES-forsdljning genom bearbetade produkter tillimpades, beaktades sokandens interna forséljning
dven ndr den riktades till dotterbolag utanfor EES, under forutsittning att de fardiga produkterna, som
dessa dotterbolag tillverkat med LCD som omfattades av kartellen, sdldes inom EES. Att den atskillnad
som kommissionen gjorde var diskriminerande dr s& mycket tydligare, eftersom den, sasom framgar av
skélen 394 och 396 i det angripna beslutet, i huvudsak tillimpade samma bevisning for att faststélla
vilken inverkan den konkurrensbegréinsande samverkan hade haft pa dels sokandens forséljning till sina
dotterbolag, dels LGD:s och AUO:s forsdljning till till dem narstaende foretag.

Tribunalen gor foljande bedomning. I det angripna beslutet drog kommissionen inte slutsatsen att
LGD, LG Electronics, Inc. (nedan kallat LGE), ett bolag bildat enligt koreansk rétt, och Koninklijke
Philips Electronics NV (nedan kallat Philips), ett bolag bildat enligt nederlédndsk ritt, utgjorde ett enda
foretag i den mening som avses i den rittspraxis som anges ovan i punkterna 6 och 69. Kommissionen
tillimpade pa samma sitt inte detta begrepp pa AUO eller BenQ Corp. (nedan kallat BenQ), ett bolag
bildat enligt taiwanesisk réatt. LGD:s forsdljning till LGE och Philips samt AUO:s forséljning till BenQ
ansags darfor vara “direkt EES-forsiljning” och inte “direkt EES-forsdljning genom bearbetade
produkter”. Att sokandens forsdljning behandlades annorlunda var motiverat pad grund av att
sokanden forst overforde LCD som omfattades av kartellen till bolag inom samma foretag som var
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etablerade utanfor EES, vilka dérefter infogade dessa LCD i firdiga produkter som samma foretag salde
till utomstaende inom EES. Denna objektiva skillnad motiverar att sokandens forsiljning fors till en
annan kategori dn den som tillimpades pd LGD:s forsdljning till LGE och Philips.

Eftersom sokandens invdndning som sammanfattas ovan i punkt 89 kan tolkas sd, att kommissionen
klandras for att ha ansett att LGD, LGE och Philips respektive AUO och BenQ inte utgjorde ett enda
foretag, erinrar tribunalen om att en anmérkning avseende en ogiltighetsgrund inte kan upptas till
sakprovning om det saknas ett berdttigat intresse av att fi saken provad i denna del, nir en
ogiltigforklaring av den angripna rdttsakten med stod av ndmnda grund inte kan medféra att
sokanden vinner framgang, dven om det antas att det finns fog fér anméirkningen (domstolens dom av
den 9 juni 2011 i mal C-401/09 P, Evropaiki Dynamiki mot ECB, REU 2011, s. I-4911, punkt 49, se
dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 mars 1973 i mal 37/72, Marcato mot
kommissionen, REG 1973, s. 361, punkterna 2—8, och av den 21 september 2000 i mal C-46/98 P,
EFMA mot radet, REG 2000, s. I-7079, punkt 38).

Sokandens anmirkning kan inte prévas i sak. Aven om det antas att kommissionen begick ett fel nir
den inte beaktade att LGD, LGE och Philips utgjorde ett enda foretag, liksom betrdffande AUO och
BenQ, kan denna omstidndighet inte vara till gagn for sékanden. I motsats till vad sokanden har gjort
gillande utvisar kommissionens péstadda fel, d&ven om de skulle styrkas, inte att begreppet direkt
EES-forsdljning genom bearbetade produkter ar felaktigt i sin tur. Detta begrepp definieras namligen
oberoende av vilka fall begreppet har tillimpats pa. Om kommissionen hade slagit fast att de
ovanniamnda foretagsgrupperna utgjorde ett enda foretag, skulle den bara ha behovt utesluta att
overforingar inom samma foretag av LCD som omfattades av kartellen skulle beaktas som ”direkt
EES-forsdljning”. Kommissionen skulle déremot ha kontrollerat vilka av de ovanndmnda
forsdljningarna som uppfyllde villkoren for att anses utgora “direkt EES-forséljning genom bearbetade
produkter”. Dessa villkor skulle da ha varit exakt desamma som dem som tillimpades pa den del av
sokandens forsédljning som fordes till denna kategori.

Aven om sékandens anmirkning som sammanfattas ovan i punkt 89 kunde prévas i sak, erinrar
tribunalen om att enligt réttspraxis ska for det forsta principen om likabehandling tillimpas mot
bakgrund av legalitetsprincipen, vilket innebdr att ingen till sin egen forman kan aberopa en lagstridig
atgird som har gynnat nagon annan. For det andra kan ett foretag som genom sitt eget agerande har
asidosatt artikel 101.1 FEUF inte undgd sanktionsatgirder pa grund av att andra ekonomiska aktorer
inte har alagts boter ndr, sasom i forevarande mal, de fall som ror de sistndmnda aktorerna inte har
understillts unionsdomstolens provning (se forstainstansrattens dom av den 16 november 2006 i
mal T-120/04, Peréxidos Organicos mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-4441, punkt 77 och dar
angiven rattspraxis).

Aven av dessa skil kan sékanden inte dra nytta av att kommissionen eventuellt begick fel med
avseende pa huruvida LGD, LGE och Philips respektive AUO och BenQ utgjorde ett enda foretag.

Betriffande den av sokanden aberopade omstindigheten att kommissionen i meddelandet om
invdndningar ansag att LGD, LGE och Philips utgjorde ett enda foretag, foljer det av rdttspraxis att
det ligger i sakens natur att meddelandet om inviandningar dr preliminért och att kommissionen kan
komma att dndra standpunkt nér den senare fattar sitt beslut med hénsyn till parternas yttranden och
andra konstateranden av de faktiska omstdndigheterna. Kommissionen maste namligen beakta alla
uppgifter som framkommit under det administrativa forfarandet antingen for att kunna dra tillbaka
invdndningar som visar sig vara daligt underbyggda eller fér att kunna sammanstélla och komplettera
sina faktiska och rittsliga argument till stod for de invdndningar som kvarstar. Ett meddelande om
invandningar hindrar saledes inte pa nagot sitt att kommissionen dndrar sin standpunkt till f6rmén
for de berorda foretagen (se domstolens dom av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och
Sony Corporation of America mot Impala, REG 2008, s. I-4951, punkt 63 och déir angiven réttspraxis).
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Haérav foljer att kommissionen inte dr bunden att halla fast vid den bedémning av de faktiska och
rattsliga omstédndigheterna som den gjort i meddelandet om invindningar. Kommissionen ska tviartom
grunda sitt slutliga beslut pa en slutgiltig bedomning som grundar sig pa resultaten av hela
utredningen sasom dessa foreligger vid den tidpunkt da det administrativa forfarandet avslutas.
Kommissionen é&r inte heller skyldig att forklara eventuella skillnader mellan den slutgiltiga
bedémningen och den prelimindra bedéomningen i meddelandet om invandningar (se domen i det
ovannamnda malet Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, punkterna 64 och 65
samt dér angiven rattspraxis).

Kommissionen var darfor inte skyldig att i det angripna beslutet forklara sklen till att den slutligen
ansag att LGD, LGE och Philips inte utgjorde ett enda foretag.

Sokandens argument att kommissionen forde i huvudsak samma resonemang och aberopade i
huvudsak samma bevisning med avseende pa den interna forsédljningen av LCD som omfattades av
kartellen till foretag och till foretag som stod i ett sarskilt forhallande till deltagarna dr verkningslost
och kan inte godtas. Denna omstindighet paverkar namligen inte det forhallandet att det, for att
motivera att kommissionen klassificerar forséljning i olika fall p& olika sidtt med avseende pa
berdkningen av boterna, dr tillrdckligt att ett enda foretag foreligger eller inte foreligger i den mening
som avses i den rdttspraxis som tribunalen har erinrat om ovan i punkterna 6 och 69.

Av vad anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grundens andra del. Talan kan dérfor
inte bifallas pa den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Huruvida kommissionen dsidosatte artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet ndr den slog fast att overtrddelsen dven omfattade LCD-TV

I denna grund har sokanden i huvudsak bestritt att dess konkurrensbegriansande beteende betréffande
LCD-TV och LCD-TI kan anses ha gett upphov till en enda och fortlopande overtradelse. Sokanden
har vidare klandrat kommissionen for att denna inte beaktade att de koreanska deltagarna i den
konkurrensbegriansande samverkan som slogs fast i det angripna beslutet samradde med de japanska
leverantorerna av LCD-TV om dessa produkter.

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis erinras om att begreppet en enda 6vertradelse avser det fall da flera foretag har
deltagit i en Overtrddelse som bestar i ett fortlopande beteende i avsikt att na ett enda ekonomiskt
mal som syftar till att snedvrida konkurrensen eller individuella 6vertradelser som dr forenade genom
samma syfte (samtliga delar har ett och samma dndamal) och samma aktorer (samma berdrda foretag,
vilka d4r medvetna om att de efterstravar ett gemensamt syfte) (se tribunalens dom av den 28 april 2010
i mal T-446/05, Amann & Sohne och Cousin Filterie mot kommissionen, REU 2010, s. 1I-1255,
punkt 89 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen erinrar hérefter om att ett asidoséttande av artikel 101.1 FEUF kan ske inte bara genom ett
enstaka handlande, utan dven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande beteende. Denna
tolkning kan inte ifragasdttas med motiveringen att ett eller flera led i denna serie handlanden eller i
detta fortlopande beteende édven i sig och helt isolerat kan utgora ett dsidosdttande av ndmnda
bestimmelse. Nér de olika handlandena ingar i en samlad plan pa grund av deras identiska syfte som
snedvrider konkurrensen inom den inre marknaden, far kommissionen tillskriva foretag ansvar for
dessa handlanden utifran deltagandet i Overtrddelsen bedomd i dess helhet (se domen i det
ovanndmnda mélet Amann & Soéhne och Cousin Filterie mot kommissionen, punkt 90 och dar angiven
rattspraxis).
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Det enda syfte som avses med den samlade plan som éar kédnnetecknande for en enda och fortlopande
overtradelse kan inte faststdllas med en allmén hdnvisning till snedvridning av konkurrensen pa den
marknad som var foremal for overtradelsen, eftersom skadlig inverkan pa konkurrensen, till sitt syfte
eller verkan, utgér en omstindighet av samma slag som alla beteenden som omfattas av
tillampningsomradet for artikel 101.1 FEUF. En sadan definition av begreppet ett enda syfte skulle
riskera att begreppet en enda och fortlopande overtrddelse forlorade en del av sin betydelse, eftersom
det skulle leda till att flera beteenden som berér en ekonomisk sektor och som ér forbjudna enligt
artikel 101.1 FEUF systematiskt skulle kvalificeras som led i en enda Overtrddelse. For att faststélla
huruvida olika handlanden utgor en enda och fortlopande 6vertradelse, ska det saledes undersokas om
det foreligger ett komplementirt samband i den meningen att var och en av atgirderna syftar till att
motverka en eller flera konsekvenser av en normalt fungerande konkurrens, och bidrar, genom ett
samspel, till att astadkomma samtliga de konkurrensbegransande verkningar som efterstrivades av
upphovsminnen inom ramen for en samlad plan med ett enda syfte. I detta hédnseende ska samtliga
omstiandigheter som kan ldggas till grund for eller ifragasétta detta samband beaktas, sasom under hur
lang tid det tillaimpats, innehallet (inbegripet de tillimpade metoderna) och, i samband hérmed, syftet
med de olika handlandena i friga (se domen i det ovanndmnda malet Amann & Séhne och Cousin
Filterie mot kommissionen, punkt 92 och dir angiven réttspraxis).

Sokandens argument ska provas mot bakgrund av dessa principer. Tribunalen ska emellertid forst
erinra om vad kommissionen konstaterade i det angripna beslutet och om vad som é&r relevant i detta
avseende.

Konstateranden i det angripna beslutet

Den overtréddelse, for vilken kommissionen klandrade dem som det angripna beslutet riktade sig till,
ligger i att dessa dels deltog i “kristallmdtena” da de faststillde minimipriser fér de LCD som
omfattades av kartellen, diskuterade prisprognoser for att undvika prissinkningar och samordnade
prishojningar och produktionsnivaer, dels deltog i bilaterala moten om det som behandlades under
“kristallmotena” (se ovan punkt 15).

Mer detaljerat ansdg kommissionen i det angripna beslutet, for det forsta, att kartelldeltagarna hade
ingétt en enda, komplex och fortlopande kartell avseende LCD-TI och LCD-TV. Kommissionen ansag
att denna kartell bestod av ett antal konnexa och 6msesidigt beroende handlingar som varade under
hela overtriddelseperioden och som syftade till att hoja och uppritthalla priserna fér dessa LCD pa
global niva och inom EES (skal 283).

For det andra utgjorde faststéllelsen av priser — som uppniddes genom att priserna hojdes och genom
att prisintervall, minimipriser och riktpriser faststilldes — och antagandet av en gemensam standpunkt
och en framtida strategi avseende de parametrar som é&r avgorande for priserna — sasom produktion,
kapacitet, transport och efterfragan — tillsammans med ett dvervakningssystem for att sakerstélla att
de ingdngna Overenskommelserna skulle iakttas, delar av en samlad plan som syftade till att
kontrollera priserna for LCD-TI och LCD-TV pa varldsmarknaden, inklusive inom EES (skal 284).

For det tredje anmirkte kommissionen att kdnnetecknen for 6vertradelsen samt dess verksamhetslinjer
och organisation var desamma under hela overtridelseperioden. Arbetssittet for kartellen dndrades
visserligen under tidens gang, vilket enligt det angripna beslutet maste anses normalt for en kartell
med lang varaktighet, och deltagarna anpassade sig till dndrade omstédndigheter bland annat for att
inte bli upptéckta. I det angripna beslutet anmaérktes att inte ens den omstandigheten att administrativ
personal — och inte personal i ledande befattningar som tidigare — var nédrvarande vid métena fran och
med maj 2005, hade medfort nagon forandring av motenas karaktdr. Dessa fortsatte att avse
prisfaststéllelse och kontroll av siadana parametrar som tillverkning av LCD som omfattades av
kartellen (skal 287).
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Kommissionen medgav for det fjarde att de diskussioner som dgde rum under det forsta aret som
kartellen pagick koncentrerades pa LCD-TI. Kommissionen angav att LCD-TV fordes in i dessa
diskussioner fran och med september 2002. Den mirkte emellertid att allteftersom de Ovriga
kartelldeltagarna borjade tillverka LCD-TV, sa borjade de dela upplysningar dirom med de ovriga
deltagarna. Kommissionen betonade dels att LCD-TV sedan dess systematiskt hade diskuterats under
de moten da LCD-TI diskuterades, dels att deltagarna hade mojlighet att omfordela sin kapacitet
mellan olika tillampningar av de LCD som omfattades av kartellen for att paverka efterfrdgan pa och
salunda priset for dessa produkter. P4 denna grundval kom kommissionen till slutsatsen att samma
foretag, med avseende pa LCD-TV, efterstrivade samma syfte och tillimpade samma arbetssétt inom
ramen for samma samlade plan som i fraga om diskussionerna om LCD-TI, vilka hade dgt rum sedan
ar 2001 (skilen 288 och 289).

Bedomning av argument med bestridanden av vad som slogs fast i det angripna beslutet

Det framgar av flera av de handlingar som kommissionen samlat in att kartelldeltagarna hade mojlighet
att omfordela sin produktionskapacitet mellan LCD-TI och LCD-TV for att paverka efterfragan och pa
sa sitt priset for dessa produkter.

I skal 154 i det angripna beslutet citeras for det forsta anteckningar som fordes av en deltagare i ett
“kristallmote” den 11 juni 2003, i vilket sokanden deltog. I dessa anteckningar aterges en forklaring av
[sekretesskydd] i foljande ordalag:

”... [O]m de nuvarande kunderna pa omradena monitorer och barbara kompaktdatorer minskar sina
bestillningar kommer produktionskapaciteten att omplaceras for att i stéllet tillverka TV-apparater ...”

Det framgar for det andra av ett e-postmeddelande om “kristallmétet” den 9 juli 2003 (som ndmns i
skédl 155 i det angripna beslutet) att sokanden beslutade att fordela sin kapacitet att tillverka LCD
mellan LCD-TV och LCD-TI med ledning av de forvintade vinstmarginalerna. I samma
e-postmeddelande angavs att [sekretesskydd] skulle omfordela produktionskapaciteten fran LCD-TT till
LCD-TV. I ett protokoll som en av motesdeltagarna uppréttade anges for 6vrigt, vilket aterges i skal
156 i det angripna beslutet, att tillverkningen av monitorer var ett sitt for sokanden att fylla ut
tillgdnglig produktionskapacitet.

[ ett internt e-postmeddelande fran [sekretesskydd] angaende protokollet fran “kristallmotet” den
5 februari 2004, som holls hos sokanden, anges for det tredje att [sekretesskydd] omférdelade sin
produktionskapacitet till bland annat LCD-TV.

For det fjarde hanvisade kommissionen i skdl 187 i det angripna beslutet till anteckningar som hade
gjorts av en deltagare i “kristallmétet” den 4 november 2004. I dessa ndmndes diskussioner om
omfordelning av produktionskapaciteten mellan olika tillimpningar av LCD som omfattades av
kartellen for att paverka efterfragan. Sérskilt [sekretesskydd] bekréftade “sin avsikt att pabdrja
tillverkningen av MEP 17” endast om efterfragan pa marknaden for TV-apparater [var] begrdnsad och
om det inte [fanns] nagra alternativ’. Enligt dessa anteckningar hade sokandens utbud av vissa
LCD-TV blivit otillrackligt, eftersom detta foretag hade stéllt om sin produktionskapacitet till andra
LCD [sekretesskydd], det vill saiga LCD-TI. Sokanden har bekréftat detta i sitt svar pa en skriftlig fraga
fran tribunalen.

I skdl 192 i det angripna beslutet citerade kommissionen for det femte anteckningar avseende
“kristallmotet” den 7 januari 2005, i vilket sokanden deltog. Det framgar av dessa att en annan
kartelldeltagare omfordelade sin produktionskapacitet fran monitorer till barbara datorer och
TV-apparater.
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For det sjatte angav kommissionen i skdl 220 i det angripna beslutet att, enligt en rapport fran
[sekretesskydd] om  “kristallmotet” den 4 november 2005, redovisade sokanden sina
forsaljningsvolymer och sin produktionskapacitet vid detta tillfalle. I den aktuella rapporten anges att
sokanden under november 2005 anvinde nédstan 100 procent av produktionskapaciteten i vissa av sina
anldggningar for tillverkning av LCD-TV.

I skdl 223 i det angripna beslutet upplyste kommissionen for det sjunde om handlingar avseende
“kristallmotet” den 6 december 2005, i vilket sokanden deltog. I dessa handlingar anges att en av
kartelldeltagarna omférdelade en del av sin produktionskapacitet till TV-apparater och barbara
datorer.

Av dessa omstdndigheter framgar att kartelldeltagarna — daribland dven sokanden — kunde omfordela,
och verkligen manga ganger gjorde sd, sin produktionskapacitet fran LCD-TI till LCD-TV och omvéint
for att forsoka behalla priserna pa olika produkter pa de nivaer som Overenskommits eller for att
atminstone halla nere prissinkningar. Dessa omstidndigheter gor det darfor mojligt att dra slutsatsen
att det forelag ett komplementért samband i den mening som avses i réttspraxis (se ovan punkt 103)
mellan de beslut som fattades och de upplysningar som utvixlades om de tva slagen av LCD som
omfattades av kartellen.

Sokanden har aberopat att informationsutbytet om LCD-TV mellan kartelldeltagarna var ytligt och
sporadiskt. Tribunalen anmadrker harvid att bevisningen i det angripna beslutet utvisar forst och
framst att motesdeltagarna vid flera tillfillen kom Overens om att behalla en oférdndrad prisniva for
LCD-TV. Sasom angavs i skdl 154 i det angripna beslutet, utbyttes vid “kristallmétet” den
11 juni 2003 upplysningar om bland annat prisstrategier (price policies) som en av kartelldeltagarna
hade for avsikt att inféra bland annat avseende LCD-TV. P& samma sitt studerades tabeller over
pristendenser for olika slags LCD som omfattades av kartellen under maj, juni och juli samma ar. I en
av tabellerna fanns uppgifter om LCD-TV. I skdl 165 i det angripna beslutet gjorde kommissionen
gillande handlingar avseende “kristallmotet” den 7 november 2003. Av dessa framgar att deltagarna
satte upp madlet att hoja priserna for LCD for béarbara datorer och att behélla en oférdndrad prisniva
for andra slag av LCD som omfattades av kartellen och uttryckligen for LCD-TV. I en bilaga till ett
protokoll fran det motet anges tabeller med priser under ar 2003 for manga slag av LCD som
omfattades av kartellen, bland annat LCD-TV. Andra exempel pa att diskussionerna under
kartellméotena rorde uppgifter om bland annat priser och produktionskapacitet for inte bara LCD-TI,
utan dven LCD-TV, ges i skdlen 167, 171, 173, 174, 202 och 214 i det angripna beslutet samt i de
handlingar i kommissionens akt till vilka det hdnvisas i dessa skal.

Aven om det antas att kartelldeltagarna utvixlade fler eller kinsligare upplysningar om LCD-TI dn om
LCD-TV, utvisar emellertid den bevisning som kommissionen samlat in att samtliga upplysningar
utbyttes samtidigt, ofta i samma handlingar och i synnerhet i samma syfte. Att de upplysningar som
sokanden tillhandaholl var kansliga och detaljerade framgér av skél 202 i det angripna beslutet. I detta
citerade kommissionen en handling om "kristallmétet” den 5 maj 2005. Av denna handling framgér att
priserna for sokandens del, med hénsyn till att kapaciteten var anstrdngd, i maj hade hojts med mellan
fem och tio amerikanska dollar (USD) for ett slag av LCD-TV, varefter priset uppgick till 230 USD.

I fraga om den av sokanden aberopade omstidndigheten att diskussionerna om LCD-TV enligt
sokandens uppfattning framhédvde en kontinuerlig tendens till prissinkning pa dessa produkter,
anmarker tribunalen att det i flera handlingar som kommissionen lade till grund fo6r sin bedémning i
det angripna beslutet angavs att kartelldeltagarna hade for avsikt att behalla oférandrade prisnivéer for
LCD och att det pa kort sikt inte var troligt att priserna skulle sdnkas (se skilen 165, 167, 173 och 207 i
det angripna beslutet). Aven om det antas att diskussionerna inom kartellen ofta endast mynnade ut i
beslut om att sinka priserna, innebar samordningen av beteenden inte desto mindre en snedvridning
av konkurrensen, eftersom prissdnkningarna gjordes pa ett samordnat sitt och kunde ha blivit storre

ECLLEU:T:2014:92 19



122

123

124

125

126

127

128

DOM AV DEN 27.2.14 - MAL T-91/11
INNOLUX MOT KOMMISSIONEN

utan denna samordning. Mdjligheterna att omfordela produktionskapaciteten var for ovrigt foremal for
diskussioner inom kartellen, vilket gjorde det mojligt for kartelldeltagarna att enligt en samlad plan
samordnat reagera pa prissankningar pa LCD-TV.

Sokanden har dven aberopat att den personal som kartelldeltagarna sdnde till kartellmotena var
specialiserad pa LCD-TI och inte pa LCD-TV. Tribunalen papekar hirvid att detta visserligen kan
tolkas pa sa satt att LCD-TI var viktigare for de berorda foretagen, men det betyder inte dédrmed att
LCD-TV bara diskuterades ytligt och sporadiskt. Sasom kommissionen har anmérkt utvisar denna
omstindighet att informationsutbytet avseende LCD-TV var uppsatligt. Den personal som var
ndrvarande vid motena var ndmligen tvungen att forbereda sig pa detta dmnesomriade som inte
utgjorde en del av deras huvudsakliga verksamhetsomréde.

Av vad anforts foljer att informationsutbytet om LCD-TV omfattades av samma samlade plan som
informationsutbytet om LCD-TL. Det utgjorde ddrmed en del av samma fortlopande 6vertradelse.

Konstaterandet att det var fraga om en enda och fortlopande overtridelse avseende bade LCD-TI och
LCD-TV, med anledning av vilken kommissionen hade ritt att aldgga ett samlat botesbelopp, paverkas
inte av sokandens 6vriga argument.

Det saknar relevans att kartelldeltagarna borjade diskutera uppgifter om LCD-TV efter ett forsta skede
dé kartellen endast avsag LCD-TI. Eftersom det styrkts att det informationsutbyte som skedde och de
beslut som fattades under kartellmotena om LCD-TV omfattades av samma samlade plan som den
som avsag LCD-TI, har det inte nagon betydelse vid vilken tidpunkt denna utvidgning av kartellen
dgde rum for var och en av deltagarna. Det ska betonas att kommissionen vid berdkningen av
botesbeloppet  beaktade genomsnittet av  det relevanta forsdljningsvirdet under hela
overtradelseperioden for var och en av dem till vilka det angripna beslutet riktade sig. Detta
genomsnitt paverkades — for sokandens del gynnsamt — av att sokanden inte tillverkade LCD-TV i
borjan av 6vertradelseperioden.

Att sokanden inte tillverkade LCD-TV nédr upplysningar om dessa borjade utbytas under
“kristallmotena” betyder for oOvrigt inte att sokanden, ndr detta bolag utvidgade sin verksamhet till
LCD-TV, inte kunde dra nytta av de upplysningar som det forfogade Gver om priser och
produktionskapacitet for de ovriga kartelldeltagarna som hade varit verksamma inom denna sektor fore
sokanden. Det framgéar hdrvid av réttspraxis att ett bolag kan hallas ansvarigt for ett samordnat
forfarande dven om deltagandet varit begransat till att endast ta emot upplysningar om
konkurrenternas framtida beteende (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den
8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen,
punkterna 459 och 460 samt ddr angiven rattspraxis). Ett foretag kan ha deltagit direkt endast i en del
av de konkurrensbegrinsande beteenden som utgoér en enda och fortlopande overtrddelse, men haft
kinnedom om samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller genomfordes av
ovriga kartelldeltagare i samma syfte, eller rimligen kunnat forutse dem och varit berett att godta den
risk som detta innebar. Aven i ett sddant fall har kommissionen ritt att halla foretaget ansvarigt for
samtliga dessa beteenden och foljaktligen for overtrddelsen i dess helhet (domstolens dom av den
6 december 2012 i mal C-441/11 P, kommissionen mot Verhuizingen Coppens, punkt 43).

Under dessa forhéllanden dr det inte nodvindigt att prova — det av sokanden bestridda — bevisvirdet
av den handling pa vilken kommissionen grundade sin bedomning att kartellens utvidgning till
LCD-TV borjade i september 2002.

Det har for det andra liten betydelse att LCD-TI och LCD-TV kan ingd i olika marknader, vilket
sokanden har gjort géllande. En enda Overtrdadelse maste inte med nddviandighet avse samma produkt
eller utbytbara produkter. Aven andra kriterier dr relevanta i detta avseende, sisom att férfarandena
har identiska eller olika syften, huruvida det ar samma foretag som har deltagit, huruvida sattet for
genomforande dr identiskt, huruvida samma fysiska personer har varit inblandade for foretagens
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rakning och huruvida det geografiska tillimpningsomradet for de ifrdgavarande forfarandena &r
identiskt (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 12 december 2012 i mal T-410/09,
Almamet mot kommissionen, punkterna 172 och 174 och dér angiven réttspraxis). Sasom framgar
ovan av punkterna 110-127 ar dessa kriterier uppfyllda i forevarande mal.

Enligt fast réttspraxis dr det — vid tillimpningen av artikel 101.1 FEUF — for att kunna bedéma om ett
avtal kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och om det har till syfte eller resultat att hindra,
begriansa eller snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden som den relevanta marknaden ska
definieras. Kommissionen &r foljaktligen skyldig att avgrdansa den relevanta marknaden i ett beslut
enligt artikel 101.1 FEUF endast ndr det utan en saddan avgrinsning inte dr mojligt att avgora huruvida
avtalet, beslutet att uppritta en foretagssammanslutning eller det samordnade forfarandet i fraga kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna och har till syfte eller resultat att hindra, begrdnsa eller
snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden (forstainstansriattens dom av den 25 oktober 2005 i
mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-4407, punkt 99, och av den
6 december 2005 i mal T-48/02, Brouwerij Haacht mot kommissionen, REG 2005, s. II-5259,
punkt 58, se &dven, for ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 16 februari 2006 i
mél C-111/04 P, Adriatica di Navigazione mot kommissionen, ej publicerat i rittsfallssamlingen,
punkt 31).

I forevarande mal har sokanden inte bestritt att samverkan kunde péaverka handeln mellan
medlemsstaterna och hade till syfte att begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden.

I réittspraxis har det vidare preciserats att den marknad som avses i ett beslut av kommissionen
varigenom en Overtrddelse av artikel 101 FEUF faststills, bestims av avtalen och aktiviteterna inom
den konkurrensbegrinsande samverkan (se tribunalens dom av den 24 mars 2011 i mal T-384/06, IBP
och International Building Products France mot kommissionen, REU 2011, s. [I-1177, punkt 118 och
dédr angiven rittspraxis). I forevarande fall var det, sdisom kommissionen har anfort, kartelldeltagarna
som medvetet inriktade sitt konkurrensbegréansande beteende pa LCD-TI och LCD-TV samtidigt.

Tribunalen ska dérefter prova det argument som sokanden har hamtat ur forstainstansréttens dom av
den 11 december 2003 i mal T-61/99, Adriatica di Navigazione mot kommissionen (REG 2003,
s. 11-5349), punkt 36. Dirigenom har sokanden gjort gillande att kommissionens definition av de
relevanta marknaderna var otillracklig och att kommissionen dérfor inte forstod den exakta arten och
omfattningen av den Gvertradelse som faststdlldes i det angripna beslutet.

I punkt 30 i domen i det ovanndmnda malet Adriatica di Navigazione mot kommissionen anmairkte
forstainstansrétten visserligen att invdndningarna mot kommissionens definition av den relevanta
marknaden kan asyfta andra rekvisit i artikel 101.1 FEUF &n begransning av konkurrensen pa den inre
marknaden och paverkan av handeln mellan medlemsstaterna, sdsom omfattningen av den aktuella
samverkan, dess unika eller 6vergripande karaktér och i vilken omfattning varje berort foretag deltagit.
I punkterna 31 och 32 i denna dom betonade forstainstansritten att ett beslut i vilket kommissionen
slar fast att ett foretag har varit delaktigt i en samverkan kan ha foljdverkningar for forhallandena
mellan dem som beslutet riktar sig till och tredje man. Det dr darfor onskvart att kommissionen — nér
den antar ett beslut i vilket den slar fast att ett foretag har varit delaktigt i en komplex, kollektiv och
oavbruten overtrdadelse — utdver kontrollen av att de sdrskilda villkoren for att tillimpa artikel 101.1
FEUF ar uppfyllda, beaktar att d&ven om var och en av dem som beslutet riktar sig till ska goras
personligt ansvarig for oOvertrdadelsen, sd ska de ansvara endast for sin fastslagna delaktighet i de
kollektiva forfaranden mot vilka sanktionsatgérder vidtagits och som avgransats korrekt.

Sokandens argument kan emellertid inte godtas ens mot bakgrund av denna rattspraxis. Det framgar
namligen av punkterna 110-127 ovan att kommissionen ansag att sokanden var ansvarig endast for
den overtrddelse som tog sitt uttryck i deltagande i “kristallmdtena” och i de bilaterala motena i
samband med dessa, vilka hade till syfte att samordna priser och produktionskapacitet for LCD-TI och
LCD-TV. Det forhéllandet att kommissionen inte ndrmare definierade vilka marknader som berdrdes
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av den konkurrensbegransande samverkan innebar dérfor inte att sokanden utsattes for de risker som
ndmns ovan i punkt 133 och som fOrstainstansratten angav i domen i det ovanndmnda maélet
Adriatica di Navigazione mot kommissionen.

Huruvida kommissionen underldt att beakta kontakterna med de japanska leverantorerna

Sokanden har klandrat kommissionen for att denna inte beaktade att de koreanska deltagarna i den
fastslagna Overtrddelsen samordnade sina forfaranden med de japanska leverantérerna av LCD-TV.
Dessa och de koreanska deltagarna dr de storsta aktdrerna pa denna marknad, diar sékanden spelar en
mindre roll. Enligt sokanden bestod den verkliga Gvertrddelse som kommissionen borde ha ingripit
mot i fraga om LCD i att de storsta aktorerna pa marknaden samordnade sina forfaranden.
Kommissionen asidosatte darfor motiveringsskyldigheten, principen om likabehandling och
proportionalitetsprincipen.

Inledande synpunkter

Tribunalen erinrar om att kommissionen enligt rittspraxis avseende begreppet en enda och
fortlopande overtradelse visserligen har mojlighet att genom ett enda forfarande och ett enda beslut
samtidigt ingripa mot flera ageranden som den hade kunnat ingripa mot var for sig. Denna réttspraxis
innebir emellertid inte att kommissionen ar skyldig att forfara pa det sittet. Aven om det kan antas att
den pastadda samordningen mellan de japanska leverantérerna av LCD-TV och de koreanska
deltagarna i den konkurrensbegrinsande samverkan som avses i det angripna beslutet utgér en
overtrdadelse av artikel 101 FEUF och att denna &vertrddelse &r en del av den enda och fortlopande
overtrddelse som faststilldes i det angripna beslutet, hade kommissionen inte varit tvungen att ingripa
mot samtliga dessa beteenden samtidigt.

Kommissionen har namligen ett utrymme for skonsmaissig bedomning i fraga om réckvidden av de
forfaranden som den inleder. Enligt réttspraxis kan den hérvid inte vara skyldig att faststélla och vidta
sanktionsatgdrder mot samtliga konkurrensbegransande beteenden, och unionsdomstolarna kan inte —
om sa enbart i syfte att satta ned boterna — sla fast att kommissionen, mot bakgrund av de bevis den
har haft tillgang till, borde ha funnit att ett visst foretag begatt en dvertrddelse under en viss tidsperiod
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, punkterna 369 och 370).

En domstolsprovning kan goras av hur kommissionen har utnyttjat sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning. Det framgar emellertid av réttspraxis att kommissionens val kan anses utgora
maktmissbruk endast om det skulle visa sig att den utan sakliga skdl har inlett tva separata
forfaranden avseende en enda omstindighet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
29 juni 2010 i mal C-441/07 P, kommissionen mot Alrosa, REU 2010, s. I-5949, punkt 89).

I forevarande mal ansag kommissionen att den inte, eller dnnu inte, forfogade over tillrackliga bevis
mot de japanska leverantorerna. Den valde darfor att inte ingripa mot dessa pa samma gang som den
ingrep mot sokanden och andra bolag som det angripna beslutet riktades till. Sé&som konstaterats ovan
(punkterna 110-134), hade kommissionen diremot manga bevis for att dessa hade begatt en
overtradelse med avseende pa bade LCD-TI och LCD-TV. Denna omstidndighet utgér emellertid
sakliga skdl som motiverar kommissionens val. I det forfarande som har inletts mot de japanska
leverantorerna maste kommissionen emellertid iaktta bland annat principen ne bis in idem med
avseende pa sokanden.
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Huruvida motiveringsskyldigheten asidosattes

Sokanden har hédvdat att kommissionen i det angripna beslutet borde ha forklarat varfér den inte
inbegrep de japanska leverantorerna av LCD-TV i det forfarande som mynnade ut i att det angripna
beslutet antogs.

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. Kommissionen var inte skyldig att i det angripna
beslutet ange varfor den i detta forfarande inte ingrep mot de japanska leverantorerna. Enligt
rattspraxis innefattar skyldigheten att motivera en rittsakt némligen inte en skyldighet for den
institution som uppréttat denna att motivera varfor institutionen inte riktat liknande rattsakter till
utomstaende parter (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 8 juli 2004 i de
forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. II-2501, punkt 414, och av den 4 juli 2006 i mal T-304/02, Hoek Loos mot
kommissionen, REG 2006, s. 1I-1887, punkt 63).

Huruvida principen om likabehandling asidosattes

Enligt den rattspraxis som tribunalen erinrat om ovan i punkt 93 kan ett foretag som genom sitt eget
agerande har asidosatt artikel 101.1 FEUF inte undgd sanktionsatgirder pa grund av att andra
ekonomiska aktorer inte har dlagts boter, ndr, sasom i forevarande mal, de fall som rér de sistndmnda
aktorerna inte har understéllts unionsdomstolens provning. Kommissionen far visserligen inte gora
nagon diskriminerande atskillnad mellan foretag som har deltagit i en och samma
konkurrensbegriansande samverkan. Den o6vertrdadelse som sokanden klandras for ligger emellertid i
den samordning — mellan de taiwanesiska och koreanska leverantérerna av de LCD som omfattades
av kartellen — som dgde rum under “kristallmétena” och de bilaterala motena i samband med dessa.
Eftersom de japanska leverantorerna inte deltog i denna samordning, foreligger inte nagra olikheter i
behandlingen i det angripna beslutet i detta avseende.

Sokanden har vidare hédvdat att de enda viktiga diskussionerna om LCD-TV var de diskussioner som
fordes med de japanska leverantorerna, men att sokanden inte deltog i dessa diskussioner. Det ar
harvid tillrackligt att erinra om att kommissionen har forebringat tillracklig bevisning for att styrka att
de som det angripna beslutet riktade sig till samordnade sitt agerande i en samlad plan avseende bade
LCD-TI och LCD-TV (se ovan punkterna 105-134). Denna samordning ar en Overtrddelse som
kommissionen hade rétt att ingripa mot, oberoende av huruvida andra overtrddelser i fraga om
LCD-TV kan ha begatts av vissa av de personer som det angripna beslutet riktade sig till, utover
sokanden.

Till svar pa det argument som sokanden har forsokt att hdmta ur kommissionens beslutspraxis, och
sarskilt kommissionens beslut K(2008) 5955 slutlig av den 15 oktober 2008 avseende ett forfarande
enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/39.188 — Bananer) (nedan kallat bananbeslutet), erinrar
tribunalen om att kommissionens beslutspraxis enligt fast rattspraxis inte kan utgéra den rittsliga
ramen for aldggande av boter pa konkurrensomradet. Av fast réttspraxis framgar dven att beslut i
andra drenden enbart &r vigledande vid faststdllande av huruvida diskriminering férekommit, eftersom
det dr foga troligt att omstdndigheterna i dessa drenden, saisom marknader, produkter, foretag och
aktuella perioder, dr identiska (se forstainstansrittens dom av den 8 oktober 2008 i mal T-73/04,
Carbone-Lorraine mot kommissionen, REG 2008, s. I1I-2661, punkt 92 och dir angiven rattspraxis).

For att understryka skillnaderna mellan omsténdigheterna i bananbeslutet och omstdndigheterna i
forevarande mal, ska det noteras att boterna for en av deltagarna i den Gvertradelse som var i fraga i
bananbeslutet sattes ned med 10 procent pa grund av formildrande omstidndigheter. Det framgick
namligen inte av handlingarna i drendet att denne haft kinnedom om vissa aspekter av dvertriddelsen
som deltagaren inte varit direkt delaktig i, och inte heller att deltagaren rimligen kunde forutse dessa
(se skalen 465 och 466 i bananbeslutet).
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I forevarande mal finns det emellertid inte nagra jamforbara omstandigheter, eftersom sokanden — som
var delaktig i samtliga aspekter av den Overtrddelse som faststélldes i det angripna beslutet — har
uppgett sig inte ha deltagit i en overtradelse i vilken andra foretag varit inblandade.

I likhet med vad kommissionen har anfort anser tribunalen att &ven om det antogs att de bilaterala
kontakterna mellan de koreanska och japanska leverantérerna av LCD-TV utgjorde en enda och
fortlopande Overtrddelse tillsammans med den Overtrddelse som faststilldes i det angripna beslutet
och att sokanden inte hade kdnnedom om att dessa bilaterala kontakter forelag, skulle detta inte
innebédra att det inte fanns nagon grund for anmérkningarna mot soékanden pa grund av att dennes
deltagande i den overtrddelse som slogs fast i det angripna beslutet. Det skulle inte heller innebéra att
de boter som sokanden élagts skulle sédttas ned. Det finns ndmligen inte nagot stod for att de boter som
skulle ha élagts i fraga om en mer vidstrackt kartell som inbegrep de japanska leverantorerna, i
slutdndan skulle ha varit lagre fér sokanden. Den eventuella nedsittning som kommissionen mojligen
kunde ha beviljat sokanden pa grund av formildrande omstdndigheter skulle ha kunnat uppvigas eller
overskridas av den 6kning som skulle f6lja av att hogre procentsatser skulle tillimpas med anledning av
overtriadelsens allvar och “importtullen”.

Huruvida proportionalitetsprincipen asidosattes

Sokanden har hévdat att proportionalitetsprincipen asidosattes, eftersom kommissionen inte beaktade
att de konkurrensbegriansande beteendena var mindre allvarliga avseende LCD-TV é&n avseende
LCD-TL

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. Kommissionen gjorde rétt niar den kom fram till att
det var fraga om en enda och fortlopande 6vertradelse. Det framgér av réttspraxis att kommissionen
inte dr skyldig att gora en separat bedomning av varje bestandsdel i en enda 6vertrddelse. Detta giller
i synnerhet da det forekommer en samlad strategi som alla kartelldeltagare har genomfort (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Carbone-Lorraine mot kommissionen,
punkt 49).

Vad for det andra ndrmare betriffar frigan huruvida de multiplikationsfaktorer som kommissionen
anvinde med avseende pa Overtridelsens allvar och “importtullen” (se ovan punkt 24) var
proportionerliga, erinrar tribunalen om foljande. Det foljer av 2006 ars riktlinjer, och av den
rattspraxis som dessa bygger pd, att overtradelsens allvar i ett forsta skede bedoms i forhallande till
faktorer som har att gora med sjdlva Overtrddelsen, som dess art, alla de berérda parternas samlade
marknadsandelar, overtriddelsens geografiska utstrackning och fragan huruvida den genomforts eller
inte. Denna bedomning justeras i ett andra skede pa grund av forsvarande eller formildrande
omsténdigheter som dr specifika for vart och ett av de foretag som har deltagit i 6vertradelsen (se, for
ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 25 oktober 2011 i mal T-348/08, Aragonesas
Industrias y Energia mot kommissionen, REU 2011, s. II-7583, punkt 264 och dar angiven réttspraxis).

Det ovanndamnda forsta skedet syftar till att faststélla grundbeloppet for de boter som ska aldggas varje
berort foretag. Detta gors genom att det pa forsdljningsvirdet av de aktuella varorna eller tjansterna pa
vart och ett av foretagens relevanta geografiska marknad tillimpas en forsta multiplikationsfaktor som
aterspeglar overtrddelsens allvar och en andra multiplikationsfaktor som syftar till att avskracka dem
fran att pa nytt borja sddana rittsstridiga beteenden. Var och en av dessa tva multiplikationsfaktorer
faststalls pa grundval av faktorer som aterspeglar kannetecknen for overtrddelsen i dess helhet, det vill
sdga i det att den forenar samtliga konkurrensbegrinsande beteenden hos alla deltagarna (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Aragonesas Industrias y Energia mot
kommissionen, punkt 265).
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Aven om det antas att de konkurrensbegrinsande beteendena var mindre allvarliga avseende LCD-TV
an avseende LCD-TI, hade kommissionen saledes ritt att faststilla den multiplikationsfaktor som avsag
overtradelsens allvar och den multiplikationsfaktor som avsag “importtullen”, med beaktande av den
samlade plan som avsiags med den enda och fortlopande oOvertradelse till vilken samtliga dessa
beteenden horde.

Betriffande den omstdndigheten att kommissionen tillimpade lagre procentsatser i bananbeslutet dn i
det angripna beslutet och att den bevillade en hog nedsittning pa grund av formildrande
omsténdigheter, dr det tillrackligt att hénvisa till den réttspraxis som anges ovan i punkt 144 och att
ange att kommissionen i bananbeslutet beviljade en nedséttning med beaktande av den sarskilda
situation som hade uppkommit bland annat pd grund av de bestimmelser som var tillampliga pa
bananhandeln (se skal 460 i bananbeslutet och hénvisningen i detta samt skél 467 dari).

Av det anforda foljer att talan inte ska bifallas pa den andra grunden.

3. Den tredje grunden: Det relevanta forsdljningsvirde som kommissionen beaktade i fraga om sokanden
inbegrep felaktigt annan forsdljning dn forsdljning av de LCD som omfattades av kartellen

Sokanden har aberopat den tredje grunden till stod for sitt yrkande om att tribunalen ska dndra det
botesbelopp som sokanden élades i det angripna beslutet. Denna grund avser i huvudsak att
botesbeloppet berdknades pa grundval av ett forsdljningsvirde som var felaktigt, pd grund av att
sokanden av misstag hade réiknat in forsdljning av andra slags LCD &én de som avsags i det angripna
beslutet.

Tribunalen erinrar om att lagenlighetsprévningen av kommissionsbeslut kompletteras med den
obegrinsade behorighet som unionsdomstolen har tillerkénts genom artikel 31 i féorordning nr 1/2003,
enligt vad som anges i artikel 261 FEUF. Forutom att prova sanktionsitgdrdens lagenlighet é&r
unionsdomstolen ddrmed behorig att ersitta kommissionens bedomning med sin egen och,
foljaktligen, att undanrdja, sitta ned eller hoja de boter eller viten som élagts.

Tribunalen ska foljaktligen, med stod av sin obegrinsade behorighet, prova huruvida sokandena alagts
ett botesbelopp som — vid den tidpunkt da tribunalen beslutar dom — pa ett riktigt sétt speglar hur
allvarlig den aktuella 6vertradelsen var (se tribunalens dom av den 27 september 2012 i mal T-343/06,
Shell Petroleum m.fl. mot kommissionen, punkt 117 och dér angiven rattspraxis).

Det ir i forevarande mal ostridigt mellan parterna att grundbeloppet f6r de boter som éalades sokanden
uppgick, pa grund av sokandens misstag, till 301 684 468 euro fore avrundning, och att den del som
berodde pa misstaget uppgick till 13 246 618 euro. Parterna dr ddremot oense om hur dessa belopp ska
avrundas.

Sokanden har i ansokan yrkat att 13 250 000 euro ska dras av fran de boter som sokanden alades i det
angripna beslutet, namligen 300 000 000 euro. Det nya beloppet ska ddrmed uppga till 286 750 000
euro.

I svaromalet har kommissionen forklarat att den med avseende pa alla dem till vilka det angripna
beslutet riktade sig avrundade grundbeloppet nedat fram till de tva forsta siffrorna, utom i de fall da
en sadan sinkning skulle utgéra mer dn 2 procent av beloppet fore avrundning. I dessa fall avrundade
kommissionen beloppet fram till de tre forsta siffrorna.

I det angripna beslutet avrundades sokandens belopp fram till de tva forsta siffrorna. Grundbeloppet

utan avrundning uppgick namligen till 301 684 468 euro och det avrundade beloppet uppgick, saisom
framgar av tabell 6 i det angripna beslutet, till 300 000 000 euro.
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Enligt kommissionen &r den berdkning som sokanden har forordat felaktig, eftersom beloppet rundas
av tva ganger, namligen dels vid den avrundning som kommissionen gjorde pa grundbeloppet i det
angripna beslutet, dels vid en avrundning som innebér att det belopp som ska dras av pa grund av att
forsaljningen av andra produkter én de LCD som omfattades av kartellen ska undantas &ndras
fran 13 246 618 till 13 250 000 euro.

Sasom kommissionen har anmarkt leder diremot den metod som anvdndes i det angripna beslutet till
att det grundbelopp som é&r resultatet av det korrigerade forséljningsvardet, det vill sdga
288 437 850 euro, avrundas till 288 000 000 euro. En avrundning fram till de tva forsta siffrorna skulle
ndmligen medféra en minskning med 8437 850 euro, det vill siga mer dn 2 procent (2,9 procent) av
grundbeloppet utan avrundning.

I repliken har sokanden gjort géllande att det forhallandet att det nya botesbeloppet avrundas fram till
de tre forsta siffrorna, i stéllet for fram till de tva forsta siffrorna, medfor att sokanden &r den av dem
till vilka det angripna beslutet riktade sig som gynnas minst av avrundningen. Sokanden har darfor
begirt en storre nedséttning.

Tribunalen finner att det visserligen ankommer pa tribunalen att bedoma omstédndigheterna i malet for
att faststilla botesbeloppet. Emellertid far tribunalens utdvande av sin obegransade behorighet vid
faststillelse av boter inte medfora diskriminering mellan de foretag som har deltagit i en samverkan
som strider mot artikel 101.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Verhuizingen Coppens, punkt 80).

I det angripna beslutet anvinde kommissionen den avrundningsmetod som beskrivs ovan i punkt 160
pa samtliga kartelldeltagare. Denna metod ar objektiv och ger samtliga deltagare mojlighet till en
nedsdttning, vilken ar begriansad till 2 procent. I vissa fall blir nedsdttningen visserligen storre an i
andra och den procentuella nedséttningen skulle bli minst for sokanden om tribunalen skulle anvénda
samma metod. Alla avrundningsmetoder innehéller emellertid jamkningar som varierar for varje
foretag och som ger upphov till storre eller mindre nedséttning. Den metod som kommissionen valde
gynnar, visserligen i olika man, alla dem till vilka det angripna beslutet riktade sig och jamkningen
begréinsades till 2 procent. Det dr darfor lampligt att anvdnda denna metod for att undvika olikheter i
behandlingen (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 17 maj 2011 i mal T-299/08,
Elf Aquitaine mot kommissionen, REU 2011, s. II-2149, punkterna 307 och 308).

Det ska dock erinras om att kommissionen — for att se till att den dndamalsenliga verkan av
artikel 18.2 och 18.3 i forordning nr 1/2003 inte gar forlorad — har rdtt att forplikta ett foretag att
laimna alla nodviandiga upplysningar om de faktiska omstédndigheter som det kan kénna till och vid
behov sinda kommissionen handlingar som det innehar rérande dessa. Det enda villkoret &r att
kommissionen inte alagger foretaget att tillhandahalla svar genom vilka foretaget tvingas erkdnna
forekomsten av en Gvertrddelse som det ankommer pa kommissionen att bevisa (domstolens dom av
den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283, punkterna 34
och 35; svensk specialutgava, omrade 10, s. 217). Ett foretag som har fatt en begdran om upplysningar
fran kommissionen enligt artikel 18 i forordning nr 1/2003 é&r saledes skyldigt att samarbeta aktivt och
det kan aldggas specifika boter — enligt artikel 23.1 i den forordningen — pa upp till 1 procent av
foretagets sammanlagda omsittning, om det uppsatligen eller av oaktsamhet lamnar oriktiga eller
vilseledande uppgifter (domen i det ovannimnda malet Shell Petroleum m.fl. mot kommissionen,
punkt 118).

Harav foljer att tribunalen, vid utdvandet av sin obegrdnsade behorighet, i forekommande fall kan
beakta att ett foretag har brustit i sitt samarbete och foljaktligen hoja det botesbelopp som paforts for
asidoséttande av artiklarna 101 FEUF eller 102 FEUF, forutsatt att foretaget inte redan har alagts
specifika boter for just detta agerande enligt artikel 23.1 i forordning nr 1/2003 (domen i det
ovannamnda malet Shell Petroleum m.fl. mot kommissionen, punkt 118).
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Sa skulle exempelvis kunna vara fallet om ett foretag, i sitt svar pa kommissionens begiran om
upplysningar, uppsétligen eller av oaktsamhet underlatit att under det administrativa forfarandet
lamna uppgifter som ar avgorande for att faststélla botesbeloppet och som foretaget hade, eller kunde
ha haft, tillgdng till nir det angripna beslutet antogs. Aven om tribunalen i ett sidant fall inte ar
forhindrad att beakta sadana uppgifter, riskerar det foretag som inte aberopar uppgifterna forran vid
domstolsforfarandet — och saledes dventyrar det administrativa forfarandets éndamal och férlopp —
icke desto mindre att tribunalen tar hénsyn till denna omstdndighet ndr den faststdller vilket
botesbelopp som &r ldampligt (domen i det ovanndmnda mélet Shell Petroleum m.fl. mot
kommissionen, punkt 119).

I forevarande mal har sokandebolaget medgett att det begick misstag nidr det limnade kommissionen
upplysningar som var nédvindiga for berdkningen av det relevanta forsdljningsvardet. Forsiljning av
andra produkter dn de LCD som omfattades av kartellen togs namligen ocksa med. Kommissionen
har bekréftat att dessa produkter inte borde ha ingatt i berdkningen.

Det framgar dessutom av handlingarna i malet att dessa misstag berodde pa att sokanden inte hade
preciserat de sirskilda kdnnetecknen hos vissa LCD for det foretag som hade utsetts att berdkna de
uppgifter som skulle meddelas kommissionen.

Tribunalen anser att denna omsténdighet inte innebdr att sokanden har brustit i sin skyldighet att
samarbeta enligt artikel 18 i forordning nr 1/2003 i sidan omfattning att det ska beaktas nér
botesbeloppet faststills. Sokanden forsokte namligen inte att vilseleda kommissionen och angav inte
heller bruttobelopp — utifran vilka kommissionen borde ha berdknat det relevanta forsiljningsvardet —
utan att samtidigt ange nodvandiga upplysningar for att rakna fram nettobeloppen. Sokanden anvidnde
sig av externa specialiserade konsulter for att kunna lamna kommissionen de nddvindiga uppgifterna,
men underldt att for konsulterna forklara de skillnader som foreligger mellan olika typer av LCD.
Tribunalen finner hirvid att sékanden uppenbarligen inte hade nagot intresse av att kommissionen
skulle fa felaktiga uppgifter som inbegrep forséljning av andra produkter 4n de LCD som omfattades av
kartellen. Dessa felaktigheter kunde némligen bara vara till forfing for sokanden, genom att
kommissionen skulle komma att alagga ett hogre botesbelopp.

Med hénsyn till omstdndigheterna i malet dr det siledes skaligt att sokandens botesbelopp berdknas pa
grundval av det korrigerade forsiljningsvirdet och att samma metod tillimpas som kommissionen
anvéinde i det angripna beslutet, dven avseende avrundningen. Det pa sa sitt faststdllda beloppet uppgar
till 288 000 000 euro (se ovan punkt 163).

Med beaktande av vad ovan anforts ska botesbeloppet sittas ned till 288 000 000 euro. Talan i Gvrigt
ska lamnas utan bifall.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 forsta stycket i rattegangsreglerna kan tribunalen emellertid
besluta att kostnaderna ska delas om parterna émsom tappar malet pa en eller flera punkter.

I forevarande mal har kommissionen tappat malet endast i den man att den tog med forséljningen av
andra produkter &n de LCD som omfattades av kartellen i det relevanta forsiljningsvirdet vid
berdkningen av grundbeloppet for sokandens boter. Detta misstag berodde emellertid enbart pa
vardsloshet fran sokandens sida, eftersom denne lamnade kommissionen felaktiga uppgifter. Talan har
ddremot inte bifallits pa nagon av de 6vriga grunder som sokanden har aberopat. I denna situation ar
det med hénsyn till omstindigheterna i malet skaligt att sokanden forpliktas att ersdtta
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rattegangskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkande (se, for ett liknande resonemang,

forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i mal T-322/01, Roquette Fréres mot

kommissionen, REG 2006, s. 1I-3137, punkterna 338 och 339).

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

foljande:

1) De boter som alades InnoLux Corp., tidigare Chimei InnoLux Corp., enligt artikel 2 i
kommissionens beslut K(2010) 8761 slutlig av den 8 december 2010 om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.309 — LCD) faststills
till 288 000 000 euro.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) InnoLux ska ersitta riattegangskostnaderna.
Kanninen Berardis Wetter
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 27 februari 2014.

Underskrifter
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