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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 27. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosi darba néméji — Socialais nodrosinajums —
Piemérojamie tiesibu akti — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 14. panta 2. punkta a) apak$punkts —
Regula (EEK) Nr. 574/72 — 12.a panta 1.a punkts — Noligums starp Eiropas Kopienu un Sveices
Konfederaciju — Kuga apkalpe — Darba néméji, kas norikoti darba cita dalibvalsti — Filiale Sveicé —
Aplieciba E 101 — Pieradijuma spéks
Lieta C-620/15
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 6. novembri un kas Tiesa registréts 2015. gada
23. novembrl, tiesvediba
A-Rosa Flussschiff GmbH
pret

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), kas ir Urssaf du Bas-Rhin tiesibu parnéméja,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
J. Regans [E. Regan], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard De]
sekretare V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 5. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A-Rosa Flussschiff GmbH varda — M. Schlingmann, Rechtsanwallt,

— Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale un d'allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), kas ir Urssaf du Bas-Rhin tiesibu parnéméja, varda — J.-J. Gatineau, avocat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un C. David, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, L. Van den Broeck un J. Van Holm, parstaves,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vldcil, parstaviji,

— Irijas varda — G. Hodge un E. Creedon, ka ari — A. Joyce, parstavji, kam palidz N. Donnelly, adviser,
— Kipras valdibas varda — N. loannou, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 12. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 14. panta 2. punkta a) apakspunktu
Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, ka
arl 12.a panta l.a punktu Komisijas 1972. gada 21. marta Regula (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka
izpildes kartibu Regulai Nr. 1408/71, $o regulu redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, L. lpp.), un ar grozijumiem, kas tajas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005 (OV 2005,
L 117, 1. lpp.) (turpmak teksta attiecigi — “Regula Nr. 1408/71” un “Regula Nr. 574/72”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp A-Rosa Flussschiff GmbH (turpmak teksta — “A-Rosa”) un,
pirmkart, Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d'allocations familiales
(URSSAF) d’Alsace [Elzasas Apvieniba socialas apdros$inasanas un gimenes pabalstu iemaksu
iekasésanai], kas ir Urssaf du Bas-Rhin (Francija) tiesbbu parnéméja, wun, otrkart,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden (Graubindenes kantona sociala nodro$inajuma
iestade, Sveice, turpmak teksta — “Sveices sociala nodro$inajuma iestade”) saistiba ar uzrékinu, kuru
URSSAF pazinoja A-Rosa, par Francijas sociala nodro$inajuma sistéma veicamo iemaksu paradu par
laikposmu no 2005. gada 1. aprila lidz 2007. gada 30. septembrim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1408/71

Regulas Nr. 1408/71 13.-17.a pants ir ieklauts $is regulas II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu
noteiksana”.

Sis regulas 13. panta péc tam, kad ta 1. punkta ir noteikts, ka uz personam, kam pieméro %o regulu,
principa attiecas tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, ir paredzéts:

“2. levérojot 14. lidz 17. pantu:
a) persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo

cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalsti atrodas ta uznémuma vai individa juridiska adrese vai
uznémeéjdarbibas vieta, kur§ nodarbina $o personu;
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[.].”

Minétas regulas 14. panta “Ipasi noteikumi, ko pieméro personam, kuras strada algotu darbu, iznemot
jarniekus” ir noteikts:

“13. panta 2. punkta a) apakspunktu pieméro, nemot véra sadus iznémumus un apstaklus.

1. a) Uz personu, kuru kada dalibvalsti nodarbina uznémums, ar ko $i persona ir parasti saistita, un
kuru $is uznémums nosita uz citu dalibvalsti stradat minéta uznémuma laba, turpina attiekties
pirmas dalibvalsts tiesibu akti ar noteikumu, ka $ada darba paredzamais ilgums neparsniedz
12 ménesus un $o personu nesita nomainit citu personu, kuras norikojuma laiks ir beidzies;

2. Persona, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairak dalibvalstis, ir paklauta tiesibu aktiem, ko nosaka
sadi:

a) persona, kas pieder pie celojumu vai lidojumu personala tada uznémuma, kur$ uz citu vai sava
rékina nodrosina starptautiskus pasazieru vai precu parvadajumus pa dzelzcelu, autoceliem,
gaisu vai iek$zemes udensceliem, ir paklauta tas valsts tiesibu aktiem, kura atrodas $i
uznémuma juridiska adrese vai uznémeéjdarbibas vieta, ar sadiem ierobeZojumiem:

i) ja minétajam uznémumam ir filiale vai pastaviga parstavnieciba tada dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura atrodas vina juridiska adrese vai uznémeéjdarbibas vieta, uz darbinieku, kurs
ir nodarbinats sada filialé vai parstavnieciba, attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kura atrodas
§i filiale vai pastaviga parstavnieciba;

[..].”
Saskana ar §is pasas regulas 80. panta 1. punktu:
“Pie Komisijas izveido Migréjoso darba néméju sociala nodrosinajuma administrativo komisiju (e
turpmak sauktu “Administrativa komisija”), kuru veido katras dalibvalsts valdibas parstavis,

nepieciesamibas gadijjuma palidzot ekspertiem padomdevéjiem. [..]”

Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 81. panta a) punktu Administrativa komisija ir atbildiga tostarp par
visiem administrativajiem un interpretacijas jautajjumiem, kas izriet no minétas regulas normam.

Mineétas regulas 84.a panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja ir sarezgiti interpretét vai piemérot $o regulu un tadé] varétu tikt apdraudétas tas personas tiesibas,
uz ko ta attiecas, kompetentas valsts vai attiecigas personas dzivesvietas valsts iestades sazinas ar
attiecigas dalibvalsts(-u) iestadi(-ém). Ja pienaciga termina nav iespéjams rast risinajumu, attiecigas
iestades var lagt iejaukties administrativo komisiju.”

Regula Nr. 1408/71, sakot no 2010. gada 1. maija, ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un

Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému
koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp.).

Regula Nr. 574/72

Regulas Nr. 574/72 111 sadala “To Regulas noteikumu izpilde, kas nosaka piemérojamos tiesibu aktus” ir
ietverti Regulas Nr. 1408/71 13.—17. panta pieméro$anas noteikumi.

ECLIL:EU:C:2017:309 3
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Konkréti, Regulas Nr. 574/72 12.a panta l.a punkta ir paredzéts, ka instittcija, ko izraudzijusies tas
dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu aktus turpina piemérot saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta a) apak$punktu, izsniedz apliecibu, proti, ta saukto “apliecibu E 1017,
kas apliecina, ka attiecigajam darba némeéjam ir piemérojami minétas dalibvalsts tiesibu akti.

Regula Nr. 574/72, sakot no 2010. gada 1. maija, ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka Istenosanas kartibu Regulai
Nr. 883/2004 (OV 2009, L 284, 1. lpp.).

Administrativas komisijas 2000. gada 13. decembra Lémums Nr. 181

Piemérojot Regulas Nr. 1408/71 81. panta a) punktu, Administrativa komisija pienéma 2000. gada
13. decembra Lémumu Nr. 181 par Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta, 14.a panta 1. punkta un
14.b panta 1. un 2. punkta interpretaciju (OV 2001, L 329, 73. lpp.).

Saskana ar $i lémuma 6. punktu “vélams apliecibu E 101 izdot pirms attieciga perioda sakuma; tomér ta
var tikt izdota ari attieciga perioda gaita, pat péc ta beigam; $ada gadijuma tai var buat atpakalejoss
spéks”.

Minéta léemuma 7. punkts ir formuléts $adi:
“Sadarbibas pienakums, uz kuru ir norade §1 léemuma 5. punkta d) apak$punkta, nozimeé art:

a) nosutitajas valsts kompetentas iestades pienakumu veikt to faktu pareizu izvértésanu, kuriem ir
nozime saistiba ar Regulas [Nr. 1408/71] 14. panta 1. punkta, 14.a panta 1. punkta un 14.b panta
1. un 2. punkta un Regulas [Nr. 574/72] 11. panta un 1ll.a panta piemérosanu, un lidz ar to
garantét, ka aplieciba E 101 paredzétas norades ir pienacigi aizpilditas;

b) nodarbinatibas valsts un jebkuras citas dalibvalsts kompetentas iestades pienakumu uzskatit
apliecibu E 101 sev par saistosu tikmeér, kameér nosttitajas valsts kompetenta iestade $o apliecibu
nav atsaukusi vai pasludinajusi par spéka neesosu;

c) nosutitajas valsts kompetentas iestades pienakumu parskatit sis apliecibas izdosanas pamatotibu un
attiecigaja gadijuma atsaukt $o apliecibu, ja nodarbinatibas valsts kompetenta iestade pauz Saubas
par $is apliecibas pamata esoso faktu pareizibu.”

Si pasa lémuma 9. punkta ir paredzéts:

“Ja stridu neizdodas atrisinat, jebkura attieciga kompetenta iestade var ar tas valdibas parstavja
starpniecibu iesniegt administrativajai komisijai notu, kura tiks izvértéta pirmaja sanaksmé, kas seko
divdesmitajai dienai péc $is notas iesnieg$anas, lai méginatu saskanot dazados uzskatus par konkrétaja
lieta piemérojamajiem tiesibu aktiem.”

EK un Sveices noligums

Noliguma starp Firopas Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no
otras puses, par personu brivu parvietosanos, kas ir parakstits Luksemburga 1999. gada 21. janija un
Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes un, attieciba uz noligumu par zinatnisku un
tehnologisku sadarbibu, arl Komisijas 2002. gada 4. aprila Lémumu 2002/309/EK, Euratom par septinu
noligumu noslégsanu ar Sveices Konfederaciju (OV 2002, L 114, 1. Ipp.; turpmak teksta — “EK un
Sveices noligums”), 8. panta ir noteikts:

»

“Ligumslédzéjas puses saskana ar II pielikumu paredz sociala nodrosinajuma sistému saskanosanu [..]
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ES un Sveices noliguma II pielikuma, kas attiecas uz sociala nodrosinajuma sistému koordinésanu,
1. panta ir noteikts:

“1. Attieciba uz sociala nodro$inajuma sistému koordinaciju ligumslédzéjas puses vienojas par to, ka
tas sava starpa pieméro Kopienu tiesibu aktus, uz kuriem sniegtas atsauces, redakcija, kas ir spéka
noliguma parakstisanas datuma, un ar grozijumiem, kas izdariti atbilsto$i $1 pielikuma A iedalai, vai
sadiem tiesibu aktiem lidzvértigus noteikumus.

2. Sa pielikuma A iedala minétajos tiesibu aktos lietoto terminu “dalibvalsts(-is)” saprot tadéjadi, ka
papildus valstim, uz kuram attiecas attiecigie Kopienu tiesibu akti, taja ir ietverta ari Sveice.”

Mineéta pielikuma A iedala tostarp ir ietverta atsauce uz Regulam Nr. 1408/71 un Nr. 574/72.

Ar Apvienotas komitejas, kura izveidota saskana ar EK un Sveices noligumu, 2012. gada 31. marta
Lémumu Nr. 1/2012, ar ko aizstaj minéta noliguma II pielikumu par sociala nodrosindjuma sistému
koordinaciju (OV 2012, L 103, 51. lpp.) un kas stajas speka 2012. gada 1. aprili, minéta pielikuma
A iedala tika atjauninata, un tagad taja ir atsauce uz Regulam Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009.

Tomeér faktus, kas risindjas pirms $I lémuma stasanas spéka, tadus ka pamatlietas fakti, joprojam
reglamenté Regula Nr. 1408/71 un Regula Nr. 574/72, piemérojot EK un Sveices noliguma
I pielikuma A iedalas 3. un 4. punktu redakcija ar Lémuma Nr. 1/2012 veiktajiem grozijumiem, kura
joprojam ir ietverta atsauce uz Regulu Nr. 1408/71 un Regulu Nr. 574/72 “attieciba uz vésturiskiem
gadijumiem”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A-Rosa, kuras juridiska adrese ir Vacija, apsaimnieko tostarp divus kruiza kugus, kuri kugo Rona
(Francija) un Sona (Francija) un uz kuriem strada attiecigi 45 un 46 sezonas darbinieki, kas ir citu
dalibvalstu, nevis Francijas pilsoni un veic ar pasazieru apkalposanu saistitus darbus. Abi kugi kugo
vienigi Francijas iekszemes tdenos.

A-Rosa pieder filiale Sveicé, kuras parzina ir visas darbibas saistiba ar kugiem, parvaldibu,
administrésanu, ka ari cilvékresursiem, t.i., attieciba uz personalu, kas tiek nodarbinats uz Siem
kugiem. Saja zina visi ieprieks minéto sezonas darbinieku darba ligumi ir reglamentéti Sveices tiesibas.

Péc 2007. gada 7. janija veiktas parbaudes uz abiem kugiem URSSAF noradija uz nelikumibam saistiba
ar pasazieru apkalposanas darbos iesaistito darbinieku sociala nodro$inajuma segumu. Saistiba ar $o
konstataciju tika noteikts uzrékins, kas pazinots A-Rosa 2007. gada 22. oktobri, EUR 2 024 123 apméra
sakara ar Francijas sociala nodro$inajuma sistéma veicamo socialo iemaksu paradu par laikposmu no
2005. gada 1. aprila lidz 2007. gada 30. septembrim.

So parbaudes darbibu laika A-Rosa uzradija apliecibu E 101 pirmo partiju attieciba uz 2007. gadu, ko
Sveices sociala nodrosinajuma iestade ir izdevusi saskana ar Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
a) apakspunktu.

A-Rosa apstridéja $o uzrékinu tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin [Lejasreinas Sociala
nodro$inajuma lietu tiesa] (Francija). Si prasiba ar 2011. gada 9. februara spriedumu tika noraidita.
Minéta tiesa uzskatija, ka A-Rosa darbiba ir pilniba vérsta uz Francijas teritoriju un ta savu darbibu
taja veic ierasta, stabila un pastaviga veida, lidz ar to A-Rosa nevaréja pamatoties uz Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 1. punktu, uz kuru ta atsaukusies sava prasiba, jo ar $o tiesibu normu tiek
reguléta Ipasa darba néméju norikosanas situacija.
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A-Rosa par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu cour dappel de Colmar [Kolmaras apelacijas
tiesa] (Francija).

Ar 2011. gada 27. maija véstuli L/RSSAF iesniedza Sveices sociala nodrosinajuma iestadei pieteikumu
par apliecibu E 101 atsauksanu, tostarp noradot, ka $is apliecibas neesot bijusas jasagatavo atbilstosi
Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta a) apakSpunktam, jo attiecigo kugu darbiba tiek veikta
pastavigi un vienigi Francija, lidz ar to darbiniekiem, kas pienemti darba tiesi uz Siem kugiem, esot
bijis periodiski jadeklaréjas Francijas sociala nodrosinajuma iestadeés.

2011. gada 18. augusta véstulg, ar kuru Sveices sociala nodrosindjuma iestade atbildéjusi uz $o
pieprasjjumu, $1 iestade tostarp noradija, ka ta ir noteikusi A-Rosa pienakumu atbilstosi attiecigas
valsts tiesibu aktiem aprékinat socialda nodro$indjuma iemaksas par personam, kuras faktiski strada
tikai viena Savienibas dalibvalsti, un ladza URSSAF, nemot véra, ka saistiba ar 2007. gadu visas sociala
nodro$inajuma iemaksas par $im personam ir tikusas aprékinatas un samaksatas Sveicé, atteikties no
labojumiem ar atpakalejosu spéku attieciba uz Francijas sociala nodro$indjuma sistémas attiecinasanu
uz $im personam.

Apelacijas tiesvediba A-Rosa uzradija apliecibu E 101 otro partiju par 2005. un 2006. gadu, ko ari bija
izdevusi Sveices sociala nodrosindjuma iestade atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
a) apakspunktam.

Ar 2013. gada 12. septembra spriedumu cour d'appel de Colmar noraidija péc butibas A-Rosa iesniegto
apelacijas sudzibu. Saja sakara, lai gan $i sabiedriba savas interesés atsaucas uz tas iesniegtajam
apliecibam E 101, minéta tiesa péc tam, kad bija noradijusi, ka $is apliecibas ir izdotas atbilstos$i nevis
Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apak$punktam, uz kuru A-Rosa atbilstosi tas teiktajam ir
pamatojusies, bet gan §is regulas 14. panta 2. punkta a) apakSpunktam un ka §is apliecibas A-Rosa
iesniedza divas partijas — pirmo partiju URSSAF parbaudes laikd un otro partiju péc Lejasreinas
Sociala nodro$indjuma lietu tiesas nolémuma, konstatéja, ka darbinieki, kuru atalgojums ir bijis
uzrékina prieksmets, veica savu darbibu vienigi Francijas teritorija, lidz ar to A-Rosa nav pamatojusi
iznémumus, kas tai Jautu nepiemérot teritorialitates principu, kur§ paredzéts Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakspunkta.

32 A-Rosa parsudzéja So spriedumu iesniedzéjtiesa — Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija). Ta,

33

nemot véra cour dappel de Colmar veiktas konstatacijas, vélas noskaidrot, vai apliecibas E 101
izsnieg$ana, ko, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta a) apak$punktu, veic kadas
dalibvalsts kompetenta iestade, rada sekas, kadas parasti paredz Tiesas judikatara saistiba ar $adu
apliecibu, gadijjuma, ja veids, kada darbinieks, uz kuru attiecas minéta aplieciba, veic savu darbibu citas
dalibvalsts teritorija, acimredzami neietilpst minétaja 14. panta paredzéta atkapes rezima
materialtiesiskaja piemérosanas joma.

Sajos apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai aplieciba E 101, kuru atbilstosi [Regulas Nr. 574/72] 11. panta 1. punktam un 12.a panta
l.a punktam izdevusi tadas dalibvalsts iestades iecelta instittcija, kuras sociala nodrosinajuma tiesibu
akti tiek piemeéroti algota darba néméjam, var radit saistosas sekas, pirmkart, uznemosas dalibvalsts
iestadém un institacijam un, otrkart, sis dalibvalsts tiesam, ja ir konstatéts, ka algota darba néméja
darba nosacijumi acimredzami neieklaujas Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. un 2. punkta paredzéta
atkapes rezima materialtiesiskaja piemérosanas joma?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 574/72 12.a panta l.a punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka aplieciba E 101, kuru atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
a) apak$punktam izdevusi kadas dalibvalsts kompetentas iestades izraudzita institacija, ir saistosa gan
dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, sociala nodrosindjuma iestadém, gan $is dalibvalsts tiesam, pat ja tas
ir konstatéjusas, ka attiecigd darba néméja darba nosacijumi acimredzami neietilpst §is Regulas
Nr. 1408/71 normas materialtiesiskaja piemérosanas joma.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru LESD 267. panta noteiktas
prejudiciala nolémuma tiesvedibas ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam
un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus. Saja zina Tiesa ir
pilnvarota lemt vienigi par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra
iesniedzéjtiesas izklastito faktisko un tiesisko situaciju, lai varétu sniegt Sai tiesai informaciju, kas ir
noderiga taja izskatamas lietas izlemsanai (spriedums, 2016. gada 28. jualijs, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, 27. punkts).

Tadéjadi, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas veiktajam konstatacijam, ir jaatbild uz tas uzdoto jautajumu,
ka tas parformuléts $§1 sprieduma 34. punkta, lidz ar to neietekméjot nedz jautajumu, vai attiecigie
darba néméji ietilpst vai neietilpst Regulas Nr. 1408/71 14. panta pieméro$anas joma, nedz tiesibu
aktus, kas piemérojami Siem darba néméjiem.

Ir jaatgadina, ka apliecibas E 101 — gluzi tapat ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
a) apakspunkta paredzéto materialo tiesibu normu - mérkis ir veicinat darba néméju brivu
parvietosanos un pakalpojumu snieg$anas brivibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Minétaja aplieciba tas dalibvalsts kompetenta iestade, kura ir registréts uznémums, kas nodarbina
attiecigos darba néméjus, apliecina, ka uz siem darba néméjiem attiecas attiecigas dalibvalsts sociala
nodrosinajuma rezims. Tadéjadi saskana ar principu, ka darba néméjiem ir piemérojams tikai viens
sociala nodrosinajuma rezims, ar $o apliecibu tiek noteikts, ka citas dalibvalsts [sociala nodro$inajuma]
rezims nav piemérojams (spriedums, 2006. gada 26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
21. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar minéto ir janorada, ka LES 4. panta 3. punkta paredzétais lojalas sadarbibas princips liek
izdevéjiestadei pareizi izvértét faktus, kuriem ir nozime, lai piemérotu noteikumus attieciba uz
piemérojamo sociala nodrosinajuma tiesibu aktu noteiksanu, un tadéjadi nodrosinat aplieciba E 101
ietverto norazu pareizibu (spriedums, 2006. gada 26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
22. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, kompetento iestadi, no LES 4. panta 3. punkta
noteiktajiem sadarbibas pienakumiem izriet, ka Sie pienakumi nebutu izpilditi un ka nebatu ievéroti
Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta a) apakspunkta un Regulas Nr. 574/72 12.a panta l.a punkta
mérki, ja minétas dalibvalsts iestade uzskatitu, ka tai nav saistosas aplieciba E 101 ietvertas norades, un
attiecinatu uz $iem darba némeéjiem ari savas valsts sociala nodrosinajuma rezimu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2000. gada 30. marts, Banks u.c., C-178/97, EU:C:2000:169, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

Tatad aplieciba E 101, ciktal ar to tiek radita prezumpcija par attiecigd darba néméja dalibas
likumigumu tas dalibvalsts socidla nodro$indjuma rezima, kura registréts uznémums, kas vinu
nodarbina, ir saistosa tas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura $is darba néméjs veic darbu ($aja zina
skat. spriedumu, 2000. gada 30. marts, Banks u.c., C-178/97, EU:C:2000:169, 40. punkts un taja minéta
judikatara).
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Pretéja gadijuma tiktu parkapts princips, ka uz algotiem darba néméjiem attiecas tikai viens sociala
nodrosinajuma rezims, ka ari tiktu apdraudéta piemérojama rezima paredzamiba un tadéjadi — tiesiska
noteiktiba. Proti, gadijumos, kad ir grati noteikt piemérojamo rezimu, katra no abu iesaistito
dalibvalstu kompetentajam iestadém pretéji attiecigo darba néméju interesém var uzskatit, ka
japieméro savas valsts sociala nodrosindjuma rezims (spriedums, 2006. gada 26. janvaris, Herbosch
Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi lidz bridim, kamér aplieciba E 101 nav atsaukta vai atzita par spéka neesosu, tas dalibvalsts,
kura darba némeéjs veic darbu, kompetentajai iestadei ir janem véra, ka $im darba néméjam jau tiek
pieméroti tas valsts tiesibu akti sociala nodrosinajuma joma, kura registréts uznémums, kas vinu
nodarbina, un lidz ar to $i iestade uz attiecigo darba néméju nevar attiecinat savas valsts sociala
nodro$indjuma rezimu (spriedums, 2000. gada 30. marts, Banks u.c., C-178/97, EU:C:2000:169,
42. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura ir izdevusi apliecibu E 101, ir pienakums parskatit §is
izsniegSanas pamatotibu un vajadzibas gadijuma apliecibu atsaukt, ja dalibvalsts, kura darba némeéjs veic
darbu, kompetenta iestade pauz Saubas par apliecibas pamata esoso faktu un tadéjadi arl par taja
ietverto norazu pareizibu, it ipasi tadél, ka tie neatbilst Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
a) apakspunkta prasibam (péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada 30. marts, Banks u.c., C-178/97,
EU:C:2000:169, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Gadijuma, ja attiecigas iestades nespéj vienoties par konkréta gadijuma attiecigo faktu vértéjumu un
lidz ar to arl par jautajumu, vai uz $o situaciju attiecas Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
a) apak$punkts, tas var vérsties Administrativaja komisija (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 28. punkts un taja minéta judikattra).

Ja Administrativa komisija nespéj saskanot kompetento iestazu viedoklus par attiecigajam gadijumam
piemérojamiem tiesibu aktiem, dalibvalsts, kuras teritorija attiecigais darba néméjs veic darbu, var
vismaz — neskarot pieejamas iespéjas vérsties tiesa izdevéjiestades dalibvalsti — saskana ar LESD
259. pantu celt prasibu par pienakumu neizpildi, lai Tiesai dotu iespéju saistiba ar sadu prasibu
izvértét jautdjumu par minétajam darba némeéjam piemérojamiem tiesibu aktiem un tadéjadi arl par
aplieciba E 101 ietverto norazu pareizibu (spriedums, 2000. gada 10. februaris, FTS, C-202/97,
EU:C:2000:75, 58. punkts).

Ja valsts kompetenta iestade, vérsoties attieciga darba néméja uznéméjas dalibvalsts, pie kuras $i iestade
pati pieder, tiesa, varétu panakt apliecibas E 101 atziSanu par spéka neeso$u, tad tiktu apdraudéta
sistéma, kuras pamata ir lojala sadarbiba starp dalibvalstu kompetentajam iestadém (spriedums,
2006. gada 26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 30. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka tikmeér, kamér aplieciba E 101 nav atsaukta vai atzita par spéka neesosu, ta
ir saisto$a tas dalibvalsts iekséja tiesiskaja kartiba, kura attiecigais algotais darba néméjs ierodas, lai
veiktu darbu, un tadéjadi ari $is dalibvalsts iestadém ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada
26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 31. punkts).

No ta izriet, ka uznémeéjas dalibvalsts tiesa nav tiesiga parbaudit apliecibas E 101 spéka esamibu
attieciba uz tiem faktiem, uz kuru pamata $i aplieciba ir izsniegta ($aja zina skat. spriedumu,
2006. gada 26. janvaris, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 32. punkts).

Tiesa turklat ir jau nospriedusi, ka, ciktal uznéméjas dalibvalsts kompetentajai iestadei aplieciba E 101
ir saistosa, nekas nepamatotu to, ka persona, kura izmanto darba néméja pakalpojumus, nevarétu uz to
balstities. Ja $ai personai rodas Saubas par apliecibas spéka esamibu, tai tomér ir jainformé attieciga
iestade (spriedums, 2015. gada 9. septembris, X un van Dijk, C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564,
42. punkts un taja minéta judikatara).
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Lidz ar to aplieciba E 101, ko izdevusi dalibvalsts kompetenta iestade saskana ar Regulas
Nr. 574/72 12.a panta l.a punktuy, lai gan atbilstosi dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, iestazu un tiesu
nostajai attiecigie darba néméji neietilpst Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta a) apakspunkta
piemérosanas joma, ir saisto$a gan $Im iestadém un tiesam, gan personai, kas izmanto $o darba néméju
pakalpojumus.

Tas, ka attiecigie darba néméji acimredzami neietilpst minéta 14. panta piemérosanas joma, nekadi
negroza iepriek§ minétos apsvérumus.

Proti, ta ka Tiesa sava judikatara ir noteikusi procediru, kas ir jaisteno, lai atrisinatu iespéjamas
domstarpibas starp attiecigo dalibvalstu iestadém par apliecibas E 101 spéka esamibu vai pareizibu,
dalibvalstu iestadém, kuram ir japieméro Regulas Nr. 1408/71 un Nr. 574/72, ieskaitot Sveices
Konfederaciju saskana ar EK un Sveices noligumu, ir jaievéro $i procediira, pat ja izradas, ka attiecigo
darbinieku darba apstakli acimredzami neietilpst tiesibu normas, uz kuras pamata izdota aplieciba
E 101, materialtiesiskaja piemérosanas joma.

Saja konteksta argumenti, kurus Francijas valdiba un URSSAF izvirzijusas par minétas procediiras
neefektivitati un nepiecieSsamibu novérst negodigu konkurenci, ka ari socialo dempingu, nekadi nevar
attaisnot §is apliecibas neievéro$anu, nedz ari a fortiori lémumu noraidit apliecibu E 101, kuru
izdevusi citas dalibvalsts kompetenta iestade.

Sadus argumentus ari nevar uzskatit par pamatotiem, lai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, grozitu
Tiesas judikataru $aja zina.

Vispirms, pamatlietas ietvaros no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Francijas iestades nav
ne izsmélusas dialoga iespéjas ar Sveices sociala nodro$inajuma iestadi, ne pat méginajusas vérsties
Administrativaja komisija un ka tadéjadi fakti, saistiba ar kuriem radies Sis strids, nevar pamatot
apgalvojumus par triokumiem procedura, kas noteikta Tiesas judikatara, vai pieradit neiespé&jamibu
atrisinat iespéjamas negodigas konkurences vai sociala dempinga situacijas, ka to ir noradijis
generaladvokats savu secinajumu 75. un 82. punkta.

Turpinajuma janorada, ka Lémuma Nr. 181 ir ietverti tiesibu principi, kuri izriet no Tiesas judikataras
saistiba ar apliecibu E 101, ieskaitot pienakumu vérsties Administrativaja komisija ar iespéjamajam
domstarpibam saistiba tiesibu aktiem, kas piemérojami apliecibas E 101 izsniegsanas pamata esosajiem
faktiem.

Turklat Regulas Nr. 1408/71 84.a panta 3. punkta Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis s§is regulas
interpretacijas vai pieméro$anas gratibu gadijuma, kas var apdraudét tas personas tiesibas, uz kuru ta
attiecas, pirmkart, dialoga metodi starp dalibvalstu kompetentajam iestadém un, otrkart, vérSanos
Administrativaja komisija.

Turklat ar pasreiz spéka esoso Regulu Nr. 987/2009 ir kodificéta Tiesas judikatiira, nosakot apliecibas
E 101 saistoso raksturu un izdevéjas iestades ekskluzivo kompetenci saistiba ar minétas apliecibas
spéka esamibas izvértéSanu un tieSi parnemot procediru, kuru apstridéjusi Francijas valdiba un
URSSAF, ka lidzekli, lai atrisinatu stridus gan par dalibvalsts kompetentas iestades izdoto dokumentu
pareizibu, gan par attiecigajam darba némeéjam piemérojamajiem tiesibu aktiem.

Visbeidzot, apstaklim, ka konkrétaja gadijuma apliecibas E 101 izdevéja valsts ir Sveices Konfederacija
un ka lidz ar to iespéjama prasiba sakara ar pienakumu neizpildi nevar tikt celta pret $o valsti, ka to ir
noradijusi Francijas valdiba, nav nekadas ietekmes uz pamatlieta apskatito apliecibu E 101 saisto$o
raksturu, jo EK un Sveices noliguma ir paredzéta sava sistéma, lai risinatu stridus starp ligumslédzéjam
pusém, ka to ir noradjjis generaladvokats savu secinajumu 65. punkta.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 574/72 12.a panta l.a punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka aplieciba E 101, ko atbilstosi Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta a) apak$punktam izdevusi kadas dalibvalsts kompetentas iestades
izraudzita institacija, ir saistosa gan dalibvalsts, kura tiek veikts darbs, sociala nodrosindjuma iestadém,
gan §is dalibvalsts tiesam, pat ja tas ir konstatéjusas, ka attieciga darba néméja darba nosacijumi
acimredzami neietilpst $is Regulas Nr. 1408/71 normas materialtiesiskaja pieméro$anas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka izpildes kartibu Padomes
1971. gada 14. janija Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, — redakcija, kas
grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005, —12.a panta
l.a punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka aplieciba E 101, ko atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 — redakcija,
kas grozita un atjauninata ar Regulu Nr. 118/97, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005, — 14. panta 2. punkta a) apakspunktam izdevusi kadas
dalibvalsts kompetentas iestades izraudzita institicija, ir saistosa gan dalibvalsts, kura tiek veikts darbs,
sociala nodro$inajuma iestadém, gan $is dalibvalsts tiesam, pat ja tas ir konstatéjusas, ka attieciga darba
néméja darba nosacijumi acimredzami neietilpst $is Regulas Nr. 1408/71 normas materialtiesiskaja
piemérosanas joma.

[Paraksti]
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