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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 28. aprili'

Apvienotas lietas C-439/14 un C-488/14

SC Star Storage SA
pret
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI)
(Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)
un
SC Max Boegl Romania SRL ,SC UTI Grup SA ,Astaldi SpA ,
SC Constructii Napoca SA
pret
RA Aeroportul Oradea ,
SC Porr Construct SRL ,
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft ,
SC Col-Air Trading SRL ,
AVZI SA ,
Trameco SA ,
Iamsat Muntenia SA

(Curtea de Apel Oradea (Oradjas Apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Publiski ligumi — Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK — Valsts tiesibu akti, kuros tiek prasita
“labticigas ricibas drosibas nauda” parskatianas procediru pieejamibai — Dalibvalstu procesuala
autonomija — Lidzvértibas un efektivitates principi — Hartas 47. un 52. pants — Tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu — lerobezojums — Samérigums

1. Sajas lietas Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa, Rumanija) un Curtea de Apel
Oradea (Oradjas Apelacijas tiesa, Rumanija) Tiesai batiba ladz norades par to, vai Savienibas tiesibu
akti liedz dalibvalstij pieprasit prasitdjam iesniegt “labticigas ricibas drosibas naudu”, lai tam buatu
pieejamas ligumslédzéju iestazu publiska iepirkuma lémumu parskatiSsanas procediaras. Saskana ar
pamatlietas izskatamajiem valsts tiesibu aktiem ligumslédzéjas iestades patur labticigas ricibas drosibas
naudu, ja institacija, kuras kompetencé ir to léemumu parskatisana, noraida sadzibu vai ja prasitajs
atsakas no tas.

2. Tapéc iesniedzéjtiesu lémumi attiecas uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesibu pieejamibas
piemérosanas jomu saistiba ar publisko iepirkumu. Sis tiesibas ir ne tikai garantétas saskana ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, bet ari ipasi izteiktas Savienibas
direktivas, kuras reglamentétas publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediras.

1 — Originalvaloda — anglu.
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Cik liela apjoma dalibvalstis var noteikt finansu prasibas ligumslédzéju iestazu léemumu apstridésanai,
lai samazinatu nenozimigu sudzibu risku, proti, tadu sadzibu risku, kuram raksturiga iespéja but
nesekmigam un kuru meérkis ir tikai kavét publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
proceduru?

Atbilstosas tiesibu normas

ES tiesibu akti

3. Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot
nosacijumus, kas paredzéti $aja panta. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu visiem $aja Harta atzito
tiesibu izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté attiecigo
tiesibu butiba. Ievérojot proporcionalitates principu, $ads ierobezojums ir iespéjams tikai tad, ja tas ir
nepieciesams un patieSam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

4. Saskana ar Padomes Direktivas 89/665/EEK” preambulas treSo apsvérumu Savienibas méroga
konkurence valsts pasatijumu joma rada vajadzibu batiski palielinat parskatamibas un vienlidzibas
garantijas. Tadé] ir jabut pieejamiem efektiviem un operativiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ja ir
parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai valstu noteikumi, ar ko isteno $os tiesibu
aktus.

5. Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskati$anas procediru pieejamiba” ir paredzéts:

“l. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti [Direktiva 2004/18/EK] [* ], iznemot gadijumus, kad
$adi ligumi ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas saskana ar tas 10. lidz 18. pantu.

Sis direktivas nozimé ligumi ietver valsts ligumus, pamatnoligumus, valsts bavdarbu koncesijas un
dinamiskas iepirkuma sistémas.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18/EK, ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi un, jo Ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar §is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti [Savienibas] tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi,
ar kuriem transponéti minétie tiesibu akti.

2. Dalibvalstis nodro$ina to, ka starp uznémumiem, kuri norada uz kaitéjumu, kas nodarits saistiba ar
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedtru, nav diskriminacijas tadél, ka saja direktiva ir noskirti
attiecigo valstu noteikumi, ar ko isteno [Savienibas] tiesibu aktus, no citiem attiecigo valstu
noteikumiem.

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,
parskatiSanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slég$anas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

[.].”

2 — 1989. gada 21. decembra Direktiva par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatisanas procediaru
piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK (OV 2007, L 335, 31. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediaru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).
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6. Padomes Direktivas 92/13/EEK® preambulas piektaja apsvéruma ir noteikts, ka, lai ligumu
pieskirSana attiecigajas nozarés raditu Savienibas méroga konkurenci, ir japienem noteikumi,
nodrosinot to, ka piegadatajiem vai bavuznéméjiem ir pieejamas piemérotas parskatisanas procediras,
ja parkapts attiecigais Kopienas tiesibu akts vai valstu normas, ar ko isteno $o tiesibu aktu.

7. Pirmie tris punkti Direktivas 92/13 1. panta “Darbibas joma un parskatiSanas procediiru pieejamiba”
batiba atbilst Direktivas 89/665° 1. panta pirmajiem trim punktiem.

Rumanijas tiesibu akti

8. Saskana ar Arkartas rikojuma Nr. 34/2006 par publiska iepirkuma piegades ligumu, bavdarbu
ligumu un pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu (Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 34/2006; turpmak teksta — “OUG Nr. 34/2006”) 43." pantu visi potencialie pretendenti iemaksa
garantiju (turpmak teksta — “konkursa garantija”), lai piedalitos procedara visos gadijumos, kad OUG
Nr. 34/2006 tiek pieprasits ligumslédzéjai iestadei publicét uzaicinajumu uz konkursu vai uzaicindjumu
iesniegt piedavajumus. Konkursa garantija, kas var veidot lidz 2% no publiska liguma aptuvenas
vértibas, ir paredzéta, lai aizsargatu ligumslédzéju iestadi pret pretendenta nepiedienigu uzvedibu visa
laika posma pirms liguma noslégsanas.

9. Saskana ar OUG Nr. 34/2006 256. panta 1. punktu pusei, kura sevi uzskata par aizskartu, ir tiesibas
vérsties Valsts padomé sudzibu izskati$anai (Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
turpmak teksta — “CNSC”). Saskana ar 281. panta 1. punktu CNSC lémumus var parsadzét tiesa.

10. OUG Nr. 34/2006 278. panta 1. punkta ir noradits, ka CNSC vai kompetenta tiesu iestade
visupirms lemj par jebkadiem iebildumiem par formu un materialtiesiskiem iebildumiem un, ja ta
konstaté, ka sie iebildumi ir pamatoti, ta stridu péc batibas neizvérte.

11. OUG Nr. 34/2006 278.! panta bija paredzéts, ka ligumslédzéja iestade patur dalu no konkursa
garantijas, ja CNSC vai kompetenta tiesa noraida pretendenta ierosinato stdzibu vai pretendents
atsakas no sudzibas.

12. Ar Arkartas rikojumu Nr. 51/2014 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014; turpmak
teksta — “OUG Nr. 51/2014”) tika atcelts OUG Nr. 34/2006 278." pants un minétaja tiesibu akta
ieviesti $adi noteikumi®:

“271." pants

1. Lai ligumslédzéju iestadi pasargatu no sudzibas iesniedzéja iespéjami neatbilstosas ricibas, stdzibas
iesniedzéjam ir jaiesniedz labticigas ricibas drosibas nauda attieciba uz visu periodu starp stdzibas
iesniegSanas datumu un datumu, kura kluvis galigs [CNSC] lémums/kompetentas tiesu iestades
spriedums.

2. [Sadzibu noraida], ja stdzibas iesniedzéjs neiesniedz pieradijumu par 1. punkta paredzétas drosibas
naudas snieg$anu.

4 — 1992. gada 25. februara Direktiva, ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro Kopienas noteikumus par ligumu
pieskirsanas proceduram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas adensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV 1992,
L 76, 14. Ipp.).

5 — Iznemot to, ka Direktiva 92/13 ir savstarpéja atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu 2004/17/EK, ar ko
koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés
(OV 2004, L 134, 1. Ipp.), nevis uz Direktivu 2004/18.

6 — Talak atsauk$os uz $iem noteikumiem ka “sakotnéjo rezimu”.
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3. Labticigas ricibas dros$ibas naudu iesniedz ar bankas parskaitijumu vai ar garantiju, kuru saskana ar
likuma nosacijumiem ir izsniegusi bankas iestade vai apdro$inasanas sabiedriba, un tas originalu
iesniedz ligumslédzéjas iestades atrasanas vieta un kopiju — [CNSC] vai tiesu iestadé kopa ar suadzibu.

4. Labticigas ricibas drosibas naudas kopéjo apméru nosaka, nemot véra pieskirama liguma aptuveno
vértibu saskana ar $adu kartibu:

a) 1% no aptuvenas vértibas, ja ta ir zemaka par 55. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta [’ ]
paredzéto robezvértibu;

b) 1% no aptuvenas vértibas, ja ta ir zemaka par 55. panta 2. punkta c) apakspunkta [® ] paredzéto

robezvértibu, bet ja ta nav lielaka par naudas summu RON, kas vienada ar EUR 10000 atbilstosi

[..] valatas mainas kursam, kas bija spéka drosibas naudas iesnieg$anas diena;

¢) 1% no aptuvenas vértibas, ja ta ir vienada ar 55. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta paredzéto
robezvértibu vai to parsniedz, bet ja ta nav lielaka par naudas summu RON, kas vienada ar
EUR 25000 atbilstosi [..] valatas mainas kursam, kas bija spéka drosibas naudas iesniegSanas
diena;

d) 1% no aptuvenas veértibas, ja ta ir vienada ar 55. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzéto
robezvértibu vai to parsniedz, bet ja ta nav lielaka par naudas summu RON, kas vienada ar
EUR 100000 atbilsto$i [..] valatas mainas kursam, kas bija spéka drosibas naudas iesnieg$anas
diena.

5. Labticigas ricibas drosibas naudai ir jabat spéka esos$ai vismaz 90 dienas, tai ir jabut neatsaucamai
un japaredz beznosacijuma samaksa péc pirma ligumslédzéjas iestades pieprasijuma, ja [sudziba] ir
[noraidita].

6. Ja pédéja labticigas ricibas drosibas naudas spéka esamibas diena [CNSC] lémums vai tiesu iestades
spriedums nav kluvis galigs un lémumu parsidzosa persona nav pagarinajusi labticigas ricibas drosibas
naudas spéka esamibu, ievérojot 1.-5. punkta paredzétos nosacijumus, ligumslédzéja iestade patur
labticigas ricibas drosibas naudu. 271.° panta 3.-5. punktd minétos noteikumus pieméro mutatis
mutandis.

(]

271. pants

1. Ja [CNSC] vai tiesu iestade stdzibu noraida gadijuma, kad lémumu parsidzosa persona tiesi ir
veérsusies tiesu iestade, ligumslédzéjai iestadei ir japatur labticigas ricibas dro$ibas nauda lidz bridim,
kad [CNSC] lémums/tiesu iestades spriedums klas galigs. Sada drosibas naudas paturésana ir
piemérojama attieciba uz tam liguma dalam, saistiba ar kuram stdziba ir noraidita.

2. 1. punkta noteikumus pieméro ari gadijuma, kad lémumu parsiidzosa persona no [stidzibas] atsakas.
3. 1. punkta paredzéto pasakumu nepieméro, ja [CNSC]/tiesu iestade stdzibu noraida priek$meta

trakuma dé] vai ja ir notikusi atteik$anas no [sudzibas] péc tam, kad ligumslédzéja iestade ir noteikusi
vajadzigos labojos$os pasakumus 256.° panta 1. punkta izpratné.

7 — OUG Nr. 34/2006 55. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts attiecas uz publiskiem piegades ligumiem un publiskiem pakalpojumu ligumiem.
8 — OUG Nr. 34/2006 55. panta 2. punkta c) apak$punkts attiecas uz publiskiem bavdarbu ligumiem.
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4. Ja [CNSC] sudzibu apmierina vai ja tiesu iestade apmierina prasibu, kas celta par [CNSC] lémumu,
ar kuru noraidita sudziba, ligumslédzéjai iestadei ir pienakums atdot lémumu parstdzosajai personai
labticigas ricibas drosibas naudu piecu dienu laika no briza, kad lémums/spriedums ir kluvis galigs.

5. Ja lémumu parstdzo$a persona ir tieSi vérsusies tiesu iestadé un ta prasibu apmierina, mutatis
mutandis pieméro 4. punkta noteikumus.

6. Naudas summas, ko ligumslédzéja iestade sanem ka labticigas ricibas drosibas naudu, ir uzskatamas
par tas ienémumiem.”

13. Atbildot uz Tiesas lagumu par precizéjumu, iesniedzéjtiesas apstiprinaja, ka 2015. gada 15. janvari
pasludinataja sprieduma Curtea Constitutionald (Rumanijas Konstitucionala tiesa) ir atzinusi par
neatbilstosu konstitticijai OUG Nr. 34/2006 271.> panta 1. un 2. punktu. Konstitucionala tiesa nonaca
pie sada secinajuma, butiba pamatojoties uz to, ka $ajos noteikumos tika pieprasits ligumslédzéjai
iestadei paturét labticigas ricibas drosibas naudu, ja sadziba tika noraidita vai atsaukta, nedodot
sudzibu izlemjosajai CNSC vai tiesai nekadu manevra iespéju nemt véra prasitaja uzvedibu. Labticigas
ricibas drosibas naudas zaudé$anas pamata varétu buat vienigi nepiedieniga uzvediba. 2015. gada
4. novembri ar butiba lidzigu pamatojumu Konstitucionala tiesa par neatbilstosu konstittcijai atzina
OUG Nr. 34/2006 271." panta 5. punktu tiktal, ciktal $aja noteikuma tika pieprasits paredzét labticigas
ricibas drosibas naudas beznosacijuma samaksu, ja sudziba tika noraidita, péc pirma ligumslédzéjas
iestades pieprasijuma.

14. Tiesas sedé Rumanijas valdiba paskaidroja, ka OUG Nr. 34/2006 271."' un 271.” pants vél arvien ir
spéka tiktal, ciktal tie nebija atziti par neatbilstosu konstitacijai. Ta apstiprinaja, ka paréjos
noteikumos’ stdzibas iesniedzéjam vél arvien tiek pieprasits iesniegt labticigas ricibas drosibas nauduy,
bet ligumslédzéjai iestadei vairs nav tiesiska pamata to paturét. Rezultata tagad procedirras beigas
ligumslédzéja iestade atdod sidzibas iesniedzéjam labticigas ricibas drosibas naudu, neraugoties uz
sudzibas iznakumu un a fortiori to, vai pieteikums bija vai nebija nenozimigs.

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

Lieta C-439/14

15. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (Nacionalais informatikas attistibas
institats, turpmak teksta — “/NCDI”) organizéja iepirkuma procediru, lai pieskirtu publiska piegades
un pakalpojumu liguma slégsanas tiesibas attieciba uz Cloud Computing platformas izstradi un
istenosanu. Liguma aptuvena vértiba bez pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) bija
RON 61 287 713,71 (apméram EUR 13 700 000). INCDI izstradaja attiecigu konkursa dokumentaciju un
2014. gada 1. aprili Sistemul Electronic de Achizitii Publice (Publisko iepirkumu elektroniskaja sistéma)
publicéja uzaicinadjumu iesniegt piedavajumus. Liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritérijs bija
kritérijs “viszemaka cena”.

16. Vairaki komersanti iesniedza pieprasijumus INCDI sniegt paskaidrojumus par konkursa
dokumentacija ietvertajiem noteikumiem. INCDI atbildéja, publicéjot Publisko iepirkumu
elektroniskaja sistéma vairakas paskaidrojosas piezimes.

9 — “Pargjie noteikumi” (ka saprotu) batiba ir 271.' pants, iznemot beznosacijuma maksijuma prasibu ta 5. punkti, un OUG
Nr. 34/2006 271 panta 3.-5. punkts. Sajos secinadjumos atsaucos uz $iem noteikumiem ka “parejas rezimu”, noskirot to gan no “sakotnéja
rezima”, gan jauna rezima, par kuru Rumanijas valdiba tiesas sédé noradija, ka Rumanijas likumdevéjs to paredz pienemt kaut kad nakotne.
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17. SC Star Storage SA (turpmak teksta — “Star Storage”) 2014. gada 30. junija CNSC apstridéja tris no
$im paskaidrojosam piezimém. 2014. gada 18. jalija CNSC noraidija pieteikumu ka nepienemamu, jo
Star Storage nebija iesniegusi labticigas ricibas drosibas naudu'. Star Storage parsudzéja $o lémumu
Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa), kura apturéja tiesvedibu un ladza sniegt
prejudicialu nolémumu par $adu jautajumu:

“Vai Direktivas 89/665 [..] 1. panta 1. punkta tresas dalas un 1. panta 3. punkta normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ligumslédzéju iestazu lémumu parbaudes
procediiru var izmantot tikai tad, ja ir iesniegta “labticigas ricibas drosibas nauda”, kas paredzéta [OUG
Nr. 34/2006] 271.' un 271.> panta?”

Lieta C-488/14

18. RA Aeroportul Oradea (turpmak teksta — “Oradjas lidosta”) 2014. gada 21. janvari Publisko
iepirkumu elektroniskaja sistéma publicéja pazinojumu par ligumu $is lidostas paplasinasanai un
modernizé$anai. Si liguma paredzama vértiba bez PVN bija RON 101232054 (aptuveni
EUR 22800 000). Ta pieskirsanas kritérijs bija kritérijs “saimnieciski visizdevigakais piedavajums”.

19. Piedavajumus iesniedza Cetri komersanti. Saskana ar 2014. gada 28. marta konkursa novértéjuma
zinojumu SC Max Boegl Romdnia SRL (turpmak teksta — “Max Boegl”), SC UTI Grup SA un Astaldi
SpA konsorcija iesniegtais piedavajums tika atzits par nepiemérotu. Taja pasa zinojuma tika noradits,
ka SC Constructii Napoca SA (turpmak teksta — “Comnstructii Napoca”), SC Aici Cluj SA un CS Icco
Energ SRL konsorcija iesniegtais piedavajums bija ierindots otraja vieta.

20. CNSC 2014. gada 10. julija ka nepamatotas noraidija sudzibas, kuras Sie divi konsorciji iesniedza
par konkursa novértéjuma zinojumu.

21. Konsorcijs, kura dalibnieks ir Max Boegl, un Constructii Napoca $os léemumus parsudzéja Curtea
de Apel Oradea (Oradjas Apelacijas tiesa). 2014. gada 10. septembra tiesas sédé Oradjas Apelacijas
tiesa pievérsa sidzibas iesniedzéju uzmanibu prasibai iemaksat labticigas ricibas drosibas naudu péc
OUG Nr. 34/2006 271." un 271.” panta stasanas spéka 2014. gada 30. janija‘'. Curtea de Apel Oradea
(Oradjas Apelacijas tiesa) apturéja So tiesvedibu un ladza sniegt prejudicialu nolémumu par $adu
jautajumu:

“Vai [Direktivas 89/665] 1. panta 1., 2. un 3. punkta normas, ka ari [Direktivas 92/13] 1. panta 1., 2. un
3. punkta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
ligumslédzéju iestazu lémumu parbaudes procediru var izmantot tikai tad, ja ieprieks ir iesniegta
“labticigas ricibas drosibas nauda”, kas ir paredzéta [OUG Nr. 34/2006] 271."! un 271.” panta?”

22. Tiesas prieksseédétajs 2014. gada 13. novembri apvienoja abas lietas gan rakstveida un mutvardu
procesd, gan sprieduma taisiSanai. Rakstveida apsvérumus iesniedza Star Storage, Griekijas un
Rumanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Max Boegl, Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija
sniedza mutvardu apsvérumus 2016. gada 14. janvara tiesas sédeé.

10 — Paredzétas drosibas naudas summa RON bija vienada ar EUR 25 000.

11 — No Tiesas riciba esosas informacijas skiet, ka katras tiesvediba valsts tiesa pieprasitas labticigas ricibas drosibas naudas summa RON bija
vienada ar EUR 100 000.
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Analize

Sakotnéjas piezimes

23. Lieta C-439/14 izskatama publiska liguma veértiba ir augstaka par Direktivas 2004/18 7. panta
b) apak$punkta noteikto attiecigas robezvértibas summu publiskiem piegades ligumiem un
pakalpojumu ligumiem. Tadel $aja tiesvediba piemérojama Direktiva 89/665". Lieta C-488/14
izskatama publiska liguma vértiba ari sasniedz robezvértibas attieciba uz publiskiem btvdarbu
ligumiem gan Direktivas 2004/18 7. panta c) apak$punkta, gan Direktivas 2004/17 16. panta
b) apaks$punkta.

24. Tomér Rumanijas valdiba un Komisija nav vienispratis par atbilstosajam tiesibu normam, kas
attiecas uz pamatlietu lieta C-488/14. Rumanijas valdiba apgalvo, ka $o tiesvedibu regulé tikai
Direktiva 2004/18 un paplasinati — Direktiva 89/665. Komisija norada, ka attieciga liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas procedura bija saistita ar lidostas infrastruktiras paplasinasanu un uzlabosanu,
tapéc uz to attiecas Direktivas 2004/17" piemérosanas joma un ta tiek reglamentéta ar
Direktivu 92/13™.

25. Manuprat, Tiesai trikst pietiekamas informacijas par $o ligumu, lai noteiktu, vai ta slégSanas
tiesibu pieskir$anai piemérojama Direktiva 89/665 vai Direktiva 92/13. Tomér tas $eit nerada nekadas
gratibas. No vienas puses, no pamatlietas faktiem lieta C-488/14 ir skaidrs, ka Curtea de Apel Oradea
(Oradjas Apelacijas tiesas) uzdotais jautajums Tiesai nav hipotétisks, ciktal tas attiecas uz
Direktivu 92/13. No otras puses, minétas direktivas 1. panta pirmie tris punkti pamata atbilst
Direktivas 89/665 1. panta pirmajiem tris punktiem. Abi iesniedzéjtiesu uzdotie jautajumi tapéc butiba
ir vienadi un butu jaizskata kopa.

26. Otrkart, nav skaidra Curtea Constitutionald (Konstitucionalas tiesas) 2015. gada 15. janvari un
4. novembri pasludinato spriedumu ietekme uz pamatlietam. Tiesas sédé Rumanijas valdiba pazinoja,
ka iesniedzéjtiesam tagad bus japieméro parejas rezims. Komisija, no otras puses, tiecas noskirt $is
divas lietas. Lieta C-488/14 prasiba par labticigas ricibas drosibas naudu pirmo reizi radas
iesniedzéjtiesa. Tadéjadi Sai tiesai bus japieméro pdrejas rezims. Savukart lieta C-439/14 prasiba
sakotnéji radas procesa CNSC - tas ir, pirms Konstitucionalas tiesas spriedumiem. Tapéc Komisija
uzskata, ka $aja lieta iesniedzéjtiesai péc Tiesas atbildes sanemsanas bus japieméro sakotnéjais rezims.

27. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas kompetencé nav lemt par atbilstoso valsts tiesibu normu
piemérojamibu pamatlietu izskatiana. Drizak, ievérojot kompetencu sadali starp Savienibas tiesam un
valsts tiesam, Tiesai ir janem véra viss tiesiskais reguléjums, kurs izklastits laguma sniegt prejudicialu
nolémumu un kura ir formuléts tai uzdotais jautajums'. Tomér Tiesa var iesniedzéjtiesai sniegt visus
Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu izlemt jautdjumu par valsts tiesibu saderibu
ar Savienibas tiesibam tas izskatamaja lieta'®. Ta ka nav noteikts, vai pamatlietai lieta C-439/14 ir
piemérojams sakotnéjais rezims vai parejas rezims, $ajos secinajumos apskatu abus rezimus.

28. Visbeidzot Tiesai pieejama informacija norada, ka saskana ar OUG Nr. 34/2006 sudzibu var
iesniegt vai nu CNSC (kuras léemumus var parsadzét apelacijas tiesa), vai tiesi tiesa. Tas neietekmé
turpinajuma izklastito argumentaciju, jo labticigas ricibas drosibas nauda ir pieprasita abos
gadijumos .

12 — Direktivas 89/665 1. panta 1. punkts.

13 — Direktivas 2004/17 7. panta b) punkts.

14 — Direktivas 92/13 1. panta 1. punkts.

15 — Skat. inter alia spriedumu, 2008. gada 17. julijs, Corporacién Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, 20. punkts un taja minéta judikatara.
16 — Spriedums, 2008. gada 16. decembris, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 51. punkts un taja minéta judikatara.

17 — Skat. it ipasi OUG Nr. 34/2006 271." panta 1. punktu, ka ari 271.* panta 1. un 5. punktu.

ECLILEU:C:2016:307 7



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-439/14 UN C-488/14
STAR STORAGE U.C.

Analizes metodes

29. Direktivas 89/665 preambulas pirmaja un otraja apsvéruma un Direktivas 92/13 preambulas
pirmaja, otraja un tre$aja apsvéruma ir paskaidrots, ka $o direktivu mérkis ir nostiprinat esosos
mehanismus gan valstu, gan Savienibas limeni, lai nodro$inatu ar publisko iepirkumu saistito direktivu
efektivu piemérosanu, jo ipasi stadija, kad parkapumus vél var novérst'®. Saja nolika abu direktivu
1. panta 1. punkta dalibvalstim ir prasits garantét, ka ligumslédzéju iestazu nelikumigus lémumus var
efektivi un iespéjami atri parskatit. Tam ir janodrosina $adu prasibu plasa pieejamiba ikvienai
personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit konkréta liguma slég$anas tiesibas un kurai ar varbitéjo
parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums*.

30. Tomér sajas direktivas ir paredzéti tikai minimalie nosacijumi, kas jaievéro valstu tiesibu sistémas
ieviestajas parstdzibas procediras nolaka garantét Savienibas tiesibu normu ievérosanu publiska
iepirkuma joma*. Ja nav ipasu noteikumu, kas reglamenté $o jautdjumu, tad katrai dalibvalstij ir
janosaka siki administrativa procesa un tiesvedibas procesualie noteikumi, kas vérsti uz to, lai
aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas par publiskajiem
iepirkumiem. Sie sikie procesualie noteikumi tomér nedrikst bat nelabvéligaki par noteikumiem, kas
attiecas uz lidzigam prasibam, kuras domatas no valsts tiesibu sistémas izrieto$o tiesibu aizsardzibai
(lidzvértibas princips), ne arl padarit neiespéjamu vai parmérigi apgritinat $o tiesibu izmantosanu
(efektivitates princips)®. Pédéja minéta prasiba ir butiska, lai sasniegtu Savienibas tiesibu noteikumu
publisko iepirkumu joma galveno meérki — netraucétas konkurences nodrosinasanu visas dalibvalstis*.

31. Ka norada Komisija, ne Direktiva 89/665, ne Direktiva 92/13 nav ietverti noteikumi par finansu
prasibam, kas var but jaievéro komersantiem, lai tiem butu pieejamas ligumslédzéju iestazu pienemto
léemumu parskatisanas proceduras. Tadé] tadi valsts noteikumi ka pamatlietas izskatamie noteikumi
atbilst dalibvalstu procesualajai autonomijai, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus. Izskatisu
prejudicialos jautdjumus, nemot véra $os principus .

32. Katra no $im direktivam tomér konkréti ir noteikts, jo ipasi publiska iepirkuma joma, Savienibas
tiesibu aktu visparigais princips, ar kuru nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu®. Tas
rada divus ciesi saistitus jautajumus attieciba uz efektivitates principa piemérosanas jomu.

33. Pirmkart, vai $o principu var attiecinat tikai uz parbaudi, vai tadas valsts procesualas prasibas ka
pamatlietas apspriestas padara praktiski neiespéjamu vai pdarmerigi grutu Direktivu 89/665 un
92/13 1. panta noteikto tiesibu uz parskatiSanas procedaru isteno$anu? Vai ari tas ir plasaks, jo ar to
tiek pieprasits nepiemérot jebkuru valsts tiesibu normu, kas apdraud $os noteikumus?

18 — Skat. inter alia spriedumus, 1999. gada 28. oktobris, Alcatel Austria u.c., C-81/98, EU:C:1999:534, 33. punkts; 2003. gada 19. junijs, GAT,
C-315/01, EU:C:2003:360, 44. punkts un taja minéta judikatara; 2010. gada 28. janvaris, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, 26. punkts.

19 — Skat. inter alia spriedumus, 2003. gada 19. janijs, Hackermiiller, C-249/01, EU:C:2003:359, 22. punkts un taja minéta judikatara, un
2003. gada 19. janijs, GAT, EU:C:2003:360, 44. punkts un taja minéta judikatara.

20 — Spriedums, 2015. gada 26. novembris, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 28. punkts un taja minéta judikatara.

21 — Spriedums, 2010. gada 30. septembris, Strabag u.c., C-314/09, EU:C:2010:567, 33. punkts un taja minéta judikatara. Saja zina skat. ari
spriedumu, 1998. gada 24. septembris, EvoBus Austria, C-111/97, EU:C:1998:434, 16. punkts.

22 — Skat. inter alia spriedumus, 2003. gada 11. septembris, Safalero, C-13/01, EU:C:2003:447, 49. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 46. punkts un taja minéta judikatara.

23 — Saja zina skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 33. un 34. punkts.
24 — Skat. $o secindgjumu 40.-58. punktu.

25 — Saja zina skat. rikojumu, 2015. gada 23. aprilis, Komisija/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 28. punkts. Sadas
argumentacijas izcelsmei var izsekot no sprieduma, 1986. gada 15. maijs, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, 18. un 19. punkts.
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34. Tiesa vairakkart ir parbaudijusi, vai valsts procesualie noteikumi, kuros tiek reglamentéti tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas paredzéti, lai aizsargatu Savienibas tiesibu aktos pieskirtas tiesibas
kandidatiem un pretendentiem, kuriem nodarits kaitéjums ar ligumslédzéju iestazu lémumiem,
negativi ietekmé Direktivas 89/665 efektivitati**. Tomér judikatira nav vienotas pieejas par to, ka Sis
efektivitates tests saistits ar dalibvalstu procesualo autonomiju un efektivitates principu, kas to
ierobezo”. Dazas lietas $is analizes uzmanibas centra bija tikai Direktivas 89/665 efektivitate,
neatsaucoties uz procesualo autonomiju un tas ierobezojumiem®. Citas lietas liecina, ka efektivitates
tests papildina procesualas autonomijas testu, ja Direktiva 89/665 nav ipasu noteikumu §i jautdjuma
reglamentésanai®. Dazkart izmantotais formuléjums norada uz to, ka efektivitates tests veido dalu no
procesualas autonomijas testa (un pieskir tam ipasu saturu)*.

35. Manuprat, galu gala galvenais ir nodrosinat, lai Savienibas tiesibu aktos individiem pieskirtas
tiesibas tiek vairak, nevis mazak aizsargatas. Direktivas 89/665 1. panta un Direktivas 92/13 1. panta ir
precizétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tadé]l nav iespéjams ierobezot efektivitates principa
analizi ar to, vai tada procesuala prasiba ka pamatlietas izskatama var padarit praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu So tiesibu istenoSanu. Drizak $aja konkrétaja konteksta efektivitates testa noteikti
jaietver parbaude, vai $ada prasiba var apdraudét Sajos noteikumos garantétas tiesibas uz efektivu
parskatisanas procedaru.

36. Otrkart, kada ir pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu ietekme uz
efektivitates principu ka dalibvalstu procesualas autonomijas ierobezojumu?

37. Tadas procesualas normas ka pamatlietas izskatamas procesualas normas neparprotami atbilst
Direktivas 89/665 1. panta un Direktivas 92/13 1. panta piemérosanas jomai. Turklat sadas normas
aptver pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kuras ipasi izteiktas $ajos noteikumos®. Tadéjadi
Hartas 47. pants ir piemérojams pamatlietas®. Labticigas ricibas drosibas nauda ir priek$nosacijums
jebkuras sudzibas izskati$anai®. Tapéc $i prasiba ierobeZo tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
47. panta nozimé*, Sads ierobezojums lidz ar to var bit attaisnojams tikai tad, ja tas ir noteikts tiesibu
aktos, ja ar to tiek respektéta $o tiesibu buatiba un, ievérojot proporcionalitates principu, ja tas ir

26 — Skat. inter alia spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau u.c., C-470/99, EU:C:2002:746, 71. un 72. punkts; 2010. gada
28. janvaris, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, 27. punkts; 2010. gada 30. septembris, Strabag u.c., EU:C:2010:567, 34. punkts.

27 — Viendabiguma trakuma dé] ir grati paredzét, kadu metodologiju Tiesa ievéros katra konkréta lieta. Skat. Prechal, S., Widdershoven, R,
“Redefining the Relationship between “Rewe-effectiveness” and Effective Judicial Protection”, 4 Review of European Administrative Law.
2011, 39. Ipp.

28 — Skat., pieméram, spriedumus, 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau u.c., C-470/99, EU:C:2002:746, 71. punkts, un 2010. gada
28. janvaris, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, 26.—28. punkts.

29 — Spriedumi, 2010. gada 30. septembris, Strabag u.c., C-314/09, EU:C:2010:567, 34. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, 47., 50. un 72. punkts.

30 — Spriedums, 2010. gada 12. marts, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 40. punkts (ipasi skat. ievadvardus “Tomér [.]”) un 41. punkts.
Sprieduma, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 47. un 48. punkts) Tiesa uzskatija, ka lidzvértibas un efektivitates
prasibas izsaka visparéjo dalibvalstu pienakumu nodros$inat tadu privatpersonu tiesibu aizsardzibu tiesas, kuras izriet no Eiropas Savienibas
tiesibam. Tada pati formula tika atkartota rikojuma, 2009. gada 24. aprilis, Koukou (C-519/08, EU:C:2009:269, 98. punkts). Tiesa lidzigi
apvienoja efektivitates principu ka procesualas autonomijas ierobezojumu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas
47. pantu sprieduma, 2015. gada 6. oktobris, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 52. punkts un taja minéta judikatara).

31 — Skat. inter alia spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Impact (EU:C:2008:223, 44. punkts un taja minéta judikatara) un 2014. gada 17. julijs,
Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 35. punkts un taja minéta judikatara.

32 — Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 49. punkts. Péc analogijas skat. ari spriedumu,
2015. gada 17. decembris, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 51. punkts. Ciktal tas attiecas uz dalibvalstim, Hartas 47. panta ir atspogulota LES
19. panta 1. punkta otra dala un ir pieskirta konkréta izpausme LES 4. panta 3. punkta ietvertajam lojalas sadarbibas principam. Par pédéjo
no minétajiem jautajumiem skat. spriedumu, 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 37. punkts.

33 — OUG Nr. 34/2006 271." panta 2. punkts.

34 — Skat. péc analogijas generaladvokata Nilo Jéskinena [Niilo Jidskinen] secindjumus lieta Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:307, 37. punkts.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “Strasbiras tiesa”) tiesas nodevu vai tiesasanas izdevumu nodro$inajumu principa aplako ka
iejauk$anos Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 6. panta 1. punkta aizsargatajas tiesibas vérsties tiesa, ja maksajums ir priek$nosacijums lietas izskatiSanai. Skat. inter alia
Strasburas tiesas 1995. gada 13. jalija spriedumu lieta Tolstoy Miloslavski pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1992:0220DEC00181399,
59.—67. punkts, 2006. gada 4. maija spriedumu lieta Weissman u.c. pret Rumaniju, CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, 32.—44. punkts, un
2007. gada 12. julija spriedumu lieta Stankov pret Bulgariju, CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, 53. punkts.
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nepiecieS$ams un patieSam atbilst visparéjo interesu meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas®. Sis tests ir lidzigs testam, kuru pieméro Strasbiras tiesa,
parbaudot to, vai finan$u ierobezojumi attieciba uz tiesas pieejamibu ir saderigi ar ECPAK 6. panta
1. punktu®.

38. Eiropas Savienibas tiesas judikatira par to netiek piedavati skaidri noradijumi®”. Manuprat, tadas
lietas ka $1 ir nepieciesams Hartas 52. panta 1. punkta minétais novértéjums, lai atbilstu aizsardzibas
limenim, kas individiem pieskirts ar Hartas 47. pantu. Atskirigas metodikas piemérosanai butu
parsteidzo$s (un, manuprat, nepienemams) rezultats, ka dalibvalstis varétu izvairities no $I testa tikai
tadel, ka procesualas autonomijas ietvaros tas darbojusas sféra, kura Savienibas likumdevéjs ir ipasi
izteicis tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

39. Tadel turpinajuma izskatisu, vai tadas valsts tiesibu normas ka pamatlietas izskatamas tiesibu
normas, uz kuram ir attiecinama dalibvalstu procesuala autonomija, atbilst lidzvértibas un efektivitates
principiem. Tomér, nemot véra, ka gan Direktivas 89/665, gan Direktivas 92/13 1. panta 1. un
3. punkta ir reglamentétas sadas normas un ka $ajos noteikumos, ipasi publiska iepirkuma joma, ir
skaidri noteiktas Pamattiesibu hartas 47. panta garantétas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
to daru, pamatojoties uz to, ka efektivitates princips pieprasa izpétit, vai §is valsts tiesibu normas, kuras
ierobezo Sis tiesibas, atbilst Hartas 52. panta 1. punkta noteiktajam proporcionalitates testam. Ja ta nav,
ar tam tiek apdraudéta abu direktivu 1. panta 1. un 3. punkta efektivitate.

Sakotneéjais rezims

40. Direktivas 89/665 1. panta 2. punkta un Direktivas 92/13 1. panta 2. punkta ir ipasi izteikts
lidzvertibas princips. Si principa ievérosana prasa, lai attieciga valsts tiesibu norma batu vienadi
piemérojama prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu, un prasibam, kas pamatotas
ar ieksgjo tiesibu neievérosanu, ja to priek§mets un pamats ir lidzigi **.

41. Nepiekritu Star Storage apgalvojumam, ka tads valsts tiesiskais regulégjums ka pamatlietas nav
saderigs ar So principu. Lai gan ir taisniba, ka ar So regulégjumu tiek izveidots ipass finansu slogs
parskatiSanas procediru ierosinasanai, kas attiecas uz publisko iepirkumu, lidzvértibas princips
neprasa valsts procesualo noteikumu, kas piemérojami dazadiem stridiem (pieméram, civiltiesiskiem
stridiem, no vienas puses, un administrativajiem stridiem, no otras puses) vai stridiem, kas ietilpst
divas dazadas tiesibu nozarés, lidzvértibu®. Turklat tiesas sédé Rumanijas valdiba apstiprinaja, ka
pamatlietas izskatamas valsts tiesibu normas tiek piemérotas visam par ligumslédzéju iestazu
lémumiem ierosinatajam parskatisanas procediram neatkarigi no ta, vai liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediru reglamenté vai nereglamenté Savienibas tiesibu normas publiska iepirkuma
joma.

35 — Skat. inter alia spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, 72. punkts, un manus secinajumus lieta
Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., C-543/14, EU:C:2016:157, 80. punkts.

36 — Strasburas tiesa ir skaidri pateikusi, ka, ta ka dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, kura tiem lauj noteikt $adus ierobezojumus, Sie
ierobezojumi nedrikst tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa ierobezot vai samazinat ta, ka tiktu apdraudéta $o tiesibu butiba, tam ir jabat
likumigam meérkim un jabGt sapratigim samériguma attiecibam starp izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamo mérki. Saja zina skat.
Strasbaras tiesas 1995. gada 13. julijs spriedumu lieta Tolstoy Miloslavski pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:1992:0220DEC00181399,
59.-67. punkts, un 2001. gada 19. janija spriedumu lieta Kreuz pret Poliju, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, 54. un 55. punkts (minéts
sprieduma, 2010. gada 22. decembris, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 47. punkts). Skat. ari Strasburas tiesas 2006. gada 14. decembra
spriedumu lieta Markovic u.c. pret Italiju, CE:ECHR:2006:1214JUD000139803, 99. punkts.

37 — Sprieduma Orizzonte Salute Tiesa skaidri noradija, ka Direktivas 89/665 1. pants ir jainterpreté, nemot véra Hartas 47. pantu. Tomér tas
analize tika ierobeZota tikai ar efektivitates principu, lai parbauditu, vai minétaja lieta izskatama tiesas nodevu sistéma nevaréja padarit
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu Savienibas publiska iepirkuma tiesibu aktos noteikto tiesibu istenosanu (spriedums, 2015. gada
6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 49. un 72. punkts). Tiesa neveica proporcionalitates testu saskana ar Hartas 52. panta
1. punktu. Turpreti citas lietas Tiesa ir piemérojusi proporcionalitates testu, lai izveértétu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
ierobezojumus saskana ar Hartas 47. pantu. Skat. inter alia spriedumus, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c., no C-317/08 lidz C-320/08,
EU:C:2010:146, 61.—66. punkts, un 2013. gada 26. septembris, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 84.—88. punkts.

38 — Pieméram, pavisam nesen, spriedums, 2015. gada 12. februaris, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, 30. punkts.

39 — Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute, EU:C:2015:655, 67. punkts un taja minéta judikatara.
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42. Ka ir ar efektivitates principu un Hartas 52. panta 1. punkta noteikto proporcionalitates testu?

43. Nav apstridams, ka no OUG Nr. 34/2006 271." panta un 271.> panta izrieto$ais ierobeZojums ir
noteikts tiesibu aktos.

44. Otrais proporcionalitates testa nosacijums ir tads, ka pasakumam ir likumigs merkis (tas ir,
Savienibas atzitu visparéjo intereSu mérkis vai nepiecieSsamiba aizsargat citu tiesibas un brivibas). Netiek
apstridéts, ka labticigas ricibas drosibas nauda ir ligumslédzéjas iestades ienakumu avots, ja $I iestade to
patur. Tadeé] ar minéto droSibas naudu netiek finanséta tiesu sistéma®. Drizak valsts noteikumi, kuros
noteikta labticigas ricibas drosibas nauda, butiba ir paredzéti ligumslédzéju iestazu, CNSC un tiesu
aizsardzibai pret nenozimigam sudzibam, ko komersanti (ieskaitot tos, kuri nav pretendenti) varétu
uzsakt citos nolikos, nevis tajos, kadiem $is parskatidanas procediras netika izveidotas*. Sads mérkis
nenoliedzami ir likumigs*. Konkréti, nenozimigu siidzibu apkaros$ana lauj iestadém, kuras ir atbildigas
par ligumslédzéju iestazu léemumu parskatianu, koncentréties uz “istajam” stidzibam. Ar to iespéjams
palidzét apmierinat prasibu, ka dalibvalstim ir janodros$ina, lai ligumslédzéju iestazu lémumus var
efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit, ja tiek apgalvots, ka $ados 1émumos ir parkapti Savienibas
tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai valstu noteikumi, ar kuriem transponéti $ie tiesibu akti®.

45. Nakamais jautajums ir, vai So mérki var sasniegt ar tadam valsts tiesibu normam ka pamatlietas
izskatamas tiesibu normas.

46. Ka $ajas pamatlietas redzams™®, $ie noteikumi var radit ievérojamas izmaksas komersantam, kura
siidziba tiek vai nu noraidita, vai atsaukta®. Sis izmaksas var sasniegt EUR 25000 publiskiem piegades
ligumiem un pakalpojumu ligumiem un EUR 100000 publiskiem buvdarbu ligumiem papildus
izmaksam, kas saistitas ar drosibas naudas iesnieg$anu®. Tiesas sédé Rumanijas valdiba apstiprindja,
ka saskana ar sakotnéjo rezimu sadzibas iesniedzéjs zaudéja visu labticigas ricibas drosibas naudas
summu tapéc, ka ligumslédzéjai iestadei ta ir japatur. Sidzibu izlemjosa CNSC vai tiesa nav pilnvarota
likt ligumslédzéjai iestadei paturét tikai dalu no labticigas ricibas drosibas naudas atkariba no konkrétas
lietas apstakliem.

47. Manuprat, izmaksas ir tik lielas, lai atturétu no nenozimigu stdzibu iesniegSanas tapéc, ka tas jau
péc sava rakstura varétu tikt noraiditas un tadéjadi automatiski tiktu zaudéta visa labticigas ricibas
drosibas nauda un ar to saistitas izmaksas . Ka Tiesa atgadinaja sprieduma Orizzonte Salute®, ar to, ka
uznémumiem, kuri vélas piedalities Savienibas publisko iepirkumu noteikumu reglamentétajos
publiskajos iepirkumos, ir janodrosina atbilstosa ekonomiska un finansu spéja, netiek apSaubits Sis
secinajums. Pirmkart, pamatlietas izskatamas valsts tiesibu normas tadéjadi ir piemérojamas visiem
komersantiem, kuri apstrid ligumslédzéju iestazu lémumus, ne tikai pretendentiem. Turklat prasiba, ka
pretendentiem ir jabut ekonomiskajai un finansu spéjai, nav absolata. Direktivas 2004/18 47. panta

40 — Ar to atskiras labticigas ricibas drosibas nauda no tiesas nodevam, par kuram ir runa sprieduma, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655.

41 — Saskana ar OUG Nr. 51/2014 ievadu sadzibam, kas ir acimredzami nepamatotas vai ar ko tiek méginats tikai aizkavét procesu, ir vairakas
negativas sekas. Tadéjadi ligumslédzéjas iestades var zaudét aréjo (tai skaita Savienibas) finanséjumu ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas
procedaru pagarinasanas dé] un nevar veikt nozimigus projektus sabiedribas interesés. Turklat nenozimigas sudzibas parslogo personalu,
kurs iesaistits ligumslédzéju iestazu aizstaviba CNSC vai tiesas, un kopuma apdraud CNSC efektivitati.

42 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 73. un 74. punkts. Tada ir ari Strasburas
tiesas nostaja. Skat. imter alia Strasburas tiesas 2007. gada 12. jalijja spriedumu lieta Stamkov pret Bulgariju,
CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, 57. punkts, un 2014. gada 3. janija spriedumu lieta Harrison McKee pret Ungariju,
CE:ECHR:2014:0603JUD002284007, 27. punkts.

43 — Direktivas 89/665 un Direktivas 92/13 1. panta 1. punkta tresa dala.

44 — Skat. 10. un 11. zemsvitras piezimi.

45 — Iznemot, ja ligumslédzéja iestade nedrikst paturét labticigas ricibas drosibas naudu saskana ar 271.” panta 3. punktu.
46 — Skat. turpinajuma 55. punktu.

47 — Tas attiecas vél jo vairak uz pretendentiem, kuriem tiek pieprasits papildus iesniegt konkursa garantiju lidz 2% no paredzamas liguma
vertibas (OUG Nr. 34/2006 43." pants). Lai gan Rumanijas valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka abam garantijam ir dazadi merki, tomér ir fakts,
ka pretendents viena liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas procedara var zaudét tas abas.

48 — Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 64. punkts.
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2. punkta ir paredzéts, ka komersants var izmantot citu juridisko personu kompetenci neatkarigi no ta,
kads ir to starpa pastavo$o saistibu raksturs, lai noteiktu $o kompetenci®. Tadéjadi personu nevar
izslégt no publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras tikai tapéc, ka, lai pilditu ligumu,
ta ierosina izmantot resursus, kas nav tas pasas resursi, bet pieder vienai vai vairakam citam
juridiskajam personam®. Visbeidzot, Tiesas formuléjums par ekonomisko un finansialo spéju
sprieduma Orizzonte Salute tika veikts saistiba ar daudz mazakiem finanSu ierobezojumiem
parskatisanas procediru pieejamibai neka $ajas lietas izskatamie”'.

48. Proporcionalitates testa noslédzosa dala ir tada, ka attiecigie pasakumi nedrikst parsniegt tos, kas
nepieciesami, lai sasniegtu to merki® Ja ir iespéjams izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, dalibvalstij ir jaizvélas vismazak ierobezojosais un raditds neértibas nedrikst but
nesameérigas salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem .

49. Saskana ar sakotnéjo rezimu sudzibas iesniedzéjs automatiski zaudé labticigas ricibas drosibas
naudu, ja vina stdziba tiek noraidita vai ja vin$ to atsauc. Tas ta ir arl tad, ja nav pieradijumu, kas
liecina par parskatisanas procediras launpratigu izmanto$anu (pieméram, kad studziba ir acimredzami
nepamatota vai iesniegta vienigi ar nolaku aizkavét liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru).
Tadejadi, tadu iemeslu dél, kas lidzigi manis ieprieks izklastitajiem™, sakotnéjais rezims ievérojami
kavé ligumslédzéjas iestades léemumu parskatiSanas procediru pieejamibu personam, kuram (pat ja to
sudziba galu gala netiek apmierinata) ir “pieradami prasijumi”®. Tapéc $aja rezima liela dala no
iespéjamam iesaistitajam pusém var tikt atturéta no stdzibu iesnieg$anas, ja tas nevar bat pamatoti
parliecinatas, ka $is sidzibas tiks apmierinatas. Uzskatu, ka $adu apstaklu piemeéri ir ari pastavigas
judikattiras neesamiba par izskatamo jautdjumu vai gadijumi, kad ar sadzibu tiek méginats apsSaubit
ligumslédzéjas iestades novértéjumu, kura tai ir plasa ricibas briviba.

50. Man skiet, ka butu bijis iespéjams izvairities no $im negativajam sekam (un butiskas iejauksanas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu), neapdraudot atturé$anas no nenozimigam stdzibam meérki. Ja
sudziba tika noraidita vai atsaukta, CNSC vai kompetentajai tiesai varéja pieskirt ricibas brivibu
noskaidrot, vai $i stdziba ir vai nav nenozimiga, nemot véra visus attiecigos apstaklus®, un rezultata
izlemt, vai (visas vai dalas) labticigas ricibas drosibas naudas paturésana ir pamatota.

51. Tadel piekritu Star Storage, Max Boegl un Komisijai, ka sakotnéjais rezims ir saistits ar Hartas
47. pantu aizsargato tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu nesamérigu ierobezojumu un tadéjadi
apdraud Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkta, ka ari Direktivas 92/13 1. panta 1. un 3. punkta
efektivitati. Sis rezims ietekmé ari $o tiesibu bitibu, jo praksé tas var liegt komersantiem, kuri ir vai ir
bijusi ieintereséti iegiit konkréta liguma slégSanas tiesibas, piekluvi tiesibu aizsardzibai pret iespéjami
nelikumigiem ligumslédzéju iestazu lémumiem.

49 — Skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu
2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 63. panta 1. punktu.

50 — Spriedumi, 1999. gada 2. decembris, Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, 26. punkts; 2004. gada 18. marts, Siemens un ARGE Telekom,
C-314/01, EU:C:2004:159, 43. punkts, un 2013. gada 10. oktobris, Swm Costruzioni 2 un Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646,
32. punkts.

51 — Minétaja lieta apskatito standarta tiesas nodevu summas bija EUR 2000, EUR 4000 vai EUR 6000 atkariba no publiska iepirkuma vértibas.
52 — Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 74. punkts.

53 — Skat. inter alia spriedumu, 2015. gada 29. aprilis, Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, 58. punkts un taja minéta judikatara.

54 — So secinajumu 46. punkts.

55 — So izteicienu esmu aizguvusi no Strasbiras tiesas judikatiras, saskana ar kuru ECPAK 13. panta mérkis ir nodroginat efektivu tiesibu
aizsardzibu “pieradamiem prasijumiem”. Skat. inter alia Strasburas tiesas 2011. gada 23. janija spriedumu lieta Diallo pret Cehiju,
CE:ECHR:2011:0623JUD002049307, 56. punkts.

56 — Sie apstakli varétu ietvert to, vai judikatara ir iedibinata par konkrétu tiesibu jautajumu, vai sadziba tikai atkartota iepriekséja judikatira, vai
tas pamata ir neparprotami nepareiza apstridéta tiesibu akta interpretacija vai izteikti nepareizs pienémums par faktiem.
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52. So iemeslu dé|l secinu, ka ar Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punktu, ki ari
Direktivas 92/13 1. panta 1. un 3. punktu, nemot véra Hartas 47. pantu, netiek pielautas tadas valsts
tiesibu normas ka pamatlietas izskatamas tiesibu normas, kuras sidzibas iesniedzéjam tiek pieprasits
iesniegt “labticigas ricibas drosibas naudu”, lai tam batu pieejama ar publisko iepirkumu saistito
ligumslédzéjas iestades lémumu parskatiSsana, un saskana ar kuram ligumslédzéjai iestadei ir japatur §i
drosibas nauda, ja sadziba tiek noraidita vai atsaukta, neatkarigi no ta, vai sadziba ir vai nav
nenozimiga.

Parejas rezZims

53. Tagad pievérsos parejas rezimam, kas ir atskirigs no sakotnéja rezima ar to, ka stidzibas iesniedzéjs
sanem atpakal labticigas ricibas drosibas naudu neatkarigi no siidzibas iznakuma.

54. Mana ieprieks izklastita argumentacija par lidzvértibu ir vienlidz piemérojama ari eit .

55. Runajot par efektivitati, ir skaidrs, ka tada procesuala prasiba ka no OUG Nr. 34/2006 271." panta
1. punkta izrietosa prasiba vienmér ierobezo pasas tiesibas uz ligumslédzéju iestazu léemumu
parskati$anas procediras pieejamibu. Si prasiba ir priek$noteikums, lai parbauditu sadzibas
pamatotibu péc butibas®. Turklat, lai gan sudzibas izskatisanas beigas studzibas iesniedzéjs sanem
atpakal] labticigas ricibas drosibas naudu, tas iesniegSana vinam noteikti ir saistita ar finansialo slogu.
Tadéjadi OUG Nr. 34/2006 271." panta 3. punkta pirmaja teikuma ir aprakstitas divas labticigas ricibas
drosibas naudas nodrosinasanas metodes. Ja stdzibas iesniedzéjs veic bankas parskaitijumu, vinam ir
liegta iespéja izmantot iespéjami ievérojamu summu visa laikposma no datuma, kad tiek iesniegta
stdziba, lidz datumam, kura CNSC lémums vai kompetentas tiesas spriedums klast galigs. Tadéjadi
stdzibas iesniedzéjam rodas alternativas izmaksas un tas nevar izmantot Sos lidzeklus citiem mérkiem.
Ja sudzibas iesniedzéjs ta vieta izvélas drosibas naudas instrumentu, ko nodrosina banka vai
apdro$inasanas sabiedriba, tam jasedz visas ar $o instrumentu saistitas izmaksas *.

56. Turklat man skiet skaidrs, ka $ada procesuala prasiba pienacigi neaizsarga ligumslédzéjas iestades
no nenozimigam sadzibam. Saskana ar parejas rezimu ligumslédzéjai iestadei ir jaatdod labticigas
ricibas drosibas nauda prasitdjam piecu dienu laika péc dienas, kad CNSC lémums vai spriedums ir
kluvis galigs, pat ja stdzibas iesniedzéjs acimredzami launpratigi ir izmantojis savas tiesibas uz
parskatisanas procediru pieejamibu. Tapéc izmaksas, kuras saistitas ar parejas rezimu, var nebut tadas,
kas atturétu komersantu no sudzibas iesniegSanas noluka, kadam parskatiSanas procediras nav
noteiktas, pieméram, kaitét konkurentam. Tas tomér var izradities Skérslis komersantam ar pieradamu
prasijumu, bet ar ierobezotiem lidzekliem.

57. Visbeidzot parejas rezima — tapat ka sakotnéja rezima — nav noraditas atskiribas starp pieradamiem
un nenozimigiem prasijumiem. Si iemesla dél ar to saistitie ierobezojumi attieciba uz parskatisanas
procediru pieejamibu neparprotami parsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu atturéSanas no
nenozimigam sidzibam meérki.

57 — Skat. ieprieks 40. un 41. punktu.
58 — OUG Nr. 34/2006 271." panta 2. punkts.

59 — Nav skaidrs, vai ligumslédzéja iestade pretendentam atlidzinatu $os izdevumus, ja CNSC vai tiesa apmierina sadzibu. Pat ja tas ta ir,
sekmigajam pretendentam tomeér sakotnéji butu jasedz izmaksas, lai tam buatu pieejama parskatiSanas procedura. Tadéjadi prasiba sniegt
garantiju vél arvien bus skerslis procesa pieejamibai.
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58. Tadeél secinu, ka ar Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punktu, ka ari Direktivas 92/13 1. panta
1. un 3. punktu, nemot véra Hartas 47. pantu, netiek pielautas tadas valsts tiesibu normas ka parejas
rezims, kura sadzibas iesniedzéjam tiek pieprasits iesniegt “labticigas ricibas drosibas naudu”, lai tam
batu pieejama ligumslédzéjas iestades pienemto lémumu parskatiSana, un saskana ar kuru sadzibas
iesniedzéjs automatiski sanem atpakal $o drosibas naudu studzibas izskatiSanas beigas neatkarigi no tas
iznakuma.

Secinajumi

59. Nemot veéra iepriek§ minétos apsverumus, iesaku Tiesai uz Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes
Apelacijas tiesa, Rumanija) un Curtea de Apel Oradea (Oradjas Apelacijas tiesa, Rumanija) uzdotajiem
jautdjumiem atbildéet sadi:

— Ar 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSsanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam, 1. panta 1. un 3. punktu, ka arl 1992. gada 25. februara
Direktivas 92/13/EEK, ar ko koordiné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro
Kopienas noteikumus par ligumu pieskirsanas procediaram, ko pieméro subjekti, kuri darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré, 1. panta 1. un 3. punktu, nemot
véra Hartas 47. pantu, netiek pielautas tadas valsts tiesibu normas ka pamatlietas izskatamas, kuras
paredzéts sudzibas iesniedzéjam iesniegt “labticigas ricibas drosibas naudu”, lai tam butu pieejama
ar publisko iepirkumu saistito ligumslédzéjas iestades léemumu parskatiSsana, un saskana ar kuram
ligumslédzéjai iestadei ir japatur $i drosibas nauda, ja stidziba tiek noraidita vai atsaukta neatkarigi
no ta, vai stdziba ir vai nav nenozimiga.

— Ar tiem paSiem Savienibas tiesibu aktu noteikumiem netiek pielautas ari valsts tiesibu normas,
kuras tiek pieprasits stdzibas iesniedzéjam iesniegt “labticigas ricibas drosibas naudu”, lai tam batu
pieejama ligumslédzéjas iestades léemumu parskatisana, un saskana ar kuram stdzibas iesniedzéjs
automatiski sanem atpaka] $o drosibas naudu siudzibas izskatiSanas beigas neatkarigi no tas
iznakuma.
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