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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2016 m. balandzio 28 d."

Sujungtos bylos C-439/14 ir C-488/14

SC Star Storage SA
pries
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI)
(Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)
ir
SC Max Boegl Romiania SRL,SC UTI Grup SA,Astaldi Spa,
SC Constructii Napoca SA
pries
RA Aeroportul Oradea,
SC Porr Construct SRL,
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft,
SC Col-Air Trading SRL,
AVZI SA,
Trameco SA,
Iamsat Muntenia SA

(Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Viesieji pirkimai — Direktyvos 89/665/EEB ir 92/13/EEB — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
norint pasinaudoti perzitiros procediiromis reikalaujama pateikti ,geros elgsenos garantija“ —
Valstybiy nariy proceduriné autonomija — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Chartijos
47 ir 52 straipsniai — Teisé j veiksmingg teisine gynyba — Senatis — Proporcingumas”

1. Siose bylose Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) ir Curtea de Apel
Oradea (Oradios apeliacinis teismas, Rumunija) Teisingumo Teismo i§ esmés praso paaiskinti, ar
pagal ES teise valstybei narei draudziama reikalauti, kad pareiskéjas pateikty ,geros elgsenos garantija“
tam, kad jis galéty pasinaudoti perkanciyju organizaciju sprendimuy viesyju pirkimy srityje perziiros
procediromis. Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus perkanciosios
organizacijos pasilieka geros elgsenos garantija, jeigu perziaréti ju sprendimus kompetentinga jstaiga
atmeta skunda arba pareiskéjas jj atsiima.

1 — Originalo kalba: angly.
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2. Taigi prasymai priimti prejudicinius sprendimus susije su teisés j veiksminga teising gynyba vies$yju
pirkimy srityje - teisés, kuri garantuojama ne tik Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsniu, bet ir konkreciai jtvirtinta ES direktyvose dél vieSyjuy pirkimy sutarciy
sudarymo procedary - taikymo sritimi. Kokius perkanciyjy organizacijy sprendimuy apskundimo
finansinius reikalavimus gali nustatyti valstybés narés, kad sumazinty piktnaudziaujamojo pobudzio
skundy, t. y. skundy, kurie, tikétina, nebus patenkinti ir kuriy vienintelis tikslas — sutrikdyti viesyju
pirkimy sutarties sudarymo procediry, rizika?

Teisinis pagrindas

ES teise

3. Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos ES teisés, yra pazeistos, turi teise i veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje
nustatytomis salygomis. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy
jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, toks apribojimas galimas tik tuo atveju, kai jis butinas ir tikrai atitinka ES
pripazintus bendruosius interesus arba reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

4. Pagal Tarybos direktyvos 89/665/EEB” trecia konstatuojamaja dali ES konkurencijai skverbiantis j
vieSyjy pirkimy sritj batina gerokai padidinti skaidrumo ir nediskriminavimo garantijas. Tam
reikalingos veiksmingos ir neatidéliotinos teisiy gynimo priemonés, taikytinos ES teisés vieSyju
pirkimuy srityje arba nacionaliniy $ia teise jgyvendinanciy taisykliy pazeidimo atveju.

5. Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ,Perziiros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti®
nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma <...> [D]irektyvoje 2004/18/EB <...>[* ] nurodytoms sutartims, i$skyrus atvejus,
kai tokios sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos Direktyvos 10—18 straipsnius.

Sutartys, kaip tai suprantama Sioje direktyvoje, apima vie$asias sutartis, preliminariuosius susitarimus,
vie$gsias darby koncesijas ir dinamines pirkimo sistemas.

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziaréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
[ES] teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise.

2. Valstybés narés turi uztikrinti, kad nebuty diskriminuojamos jmonés, teigiancios, kad sutarties
suteikimo procediros metu jos patyré zala dél Sia direktyva sukuriamy skirtumy tarp [ES] teise
igyvendinanciy nacionaliniy taisykliy bei kity nacionaliniy taisykliy.

2 — 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros procediry taikymu sudarant viesojo prekiy
pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, ir klaidy
iStaisymas OL L 63, 2016 3 10, p. 44), i§ dalies pakeista 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB
(OL L 335, 2007, p. 31).

3 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132, ir klaidy i$taisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14).
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3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buaty perzitros proceduros, kuriomis pagal iSsamias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.

“«

<o>

6. Tarybos direktyvos 92/13/EEB* penktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, jog vie$yjy pirkimy
rinkos vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose atvérimas ES konkurencijai
reiskia, kad turi bati priimtos nuostatos, skirtos uztikrinti tinkamai perziGros tvarkai, taikomai
tiekéjams arba rangovams pazeidus tam tikrus ES teisés aktus arba tuos teisés aktus jgyvendinancias
nacionalines taisykles.

7. Direktyvos 92/13 1 straipsnio ,Perzitros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti®
pirmos trys dalys i§ esmés atitinka Direktyvos 89/665 1 straipsnio pirmas tris dalis’.

Rumunijos teisés aktai

8. Pagal Nepaprastojo vyriausybés potvarkio Nr. 34/2006 dél vie$ojo prekiy, darby ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, toliau — OUG Nr. 34/2006)
43a straipsnj kiekvienas busimas dalyvis turi pateikti garantija, kad galéty dalyvauti procediroje
(toliau — dalyvavimo garantija), visais atvejais, kai pagal OUG Nr. 34/2006 perkancioji organizacija turi
skelbti kvietima teikti pasiilymus. Dalyvavimo garantija, kuri gali siekti iki 2 % numatytosios vie$ojo
pirkimo sutarties vertés, siekiama apsaugoti perkanciagja organizacija nuo netinkamos dalyvio elgsenos
rizikos per visa laikotarpj iki sutarties sudarymo.

9. Pagal OUG Nr. 34/2006 256 straipsnio 1 dalj $alis, mananti, kad jos teisés buvo pazeistos, turi teise
kreiptis | Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (Valstybiné gincy sprendimo taryba,
toliau — CNSC). Pagal 281 straipsnio 1 dalj CNSC sprendimus galima skusti teisminei institucijai.

10. OUG Nr. 34/2006 278 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad CNSC arba kompetentingas teismas i$
pradziy i$sprendzia preliminarius klausimus dél procedariniy ar esminiy prieStaravimy. Jeigu
konstatuojama, jog jie pagristi, ginco esmé nenagrinéjama.

11. OUG Nr. 34/2006 278a straipsnyje numatyta, kad dalyvavimo garantijos dalj pasilieka perkancioji
organizacija, jeigu CNSC arba kompetentingas teismas atmeta dalyvio skunda arba jeigu dalyvis
atsisako skundo.

4 — 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva dél jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma viesyjy pirkimy tvarkai
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo (OL L 76, 1992, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk, 1 t., p. 315).

5 — I8skyrus tai, kad Direktyvos 92/13 1 straipsnyje daroma nuoroda j 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/EB
del subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19), o ne Direktyva 2004/18.
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12. Nepaprastuoju vyriausybés potvarkiu Nr. 51/2014 (Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr. 51/2014, toliau — OUG Nr. 51/2014) panaikintas OUG Nr. 34/2006 278a straipsnis ir jtrauktos $ios
nuostatos ®:

»271a straipsnis

1. Siekiant apsaugoti perkancigja organizacija nuo galimo netinkamo elgesio, pareiskéjas privalo
pateikti geros elgsenos garantija visam laikotarpiui nuo reikalavimo perzitaréti, praSymo arba skundo
pateikimo dienos iki [CNSC] arba kompetentingos teisminés institucijos sprendimo jsigaliojimo
dienos.

2. [Skundas] atmetamas, jei pareiskéjas nepateikia 1 dalyje numatytos garantijos pateikimo jrodymo.

3. Geros elgsenos garantija pateikiama padarant banko pavedima arba pateikiant pagal teisés aktuose
numatytas salygas banko arba draudimo bendrovés iSduota garantija; jos originalas turi buati
pateikiamas perkanciajai organizacijai, o kopija — [CNSC] arba teisminei institucijai, kai pateikiamas
[skundas].

4. Geros elgsenos garantijos suma nustatoma pagal numatoma ketinamos sudaryti pirkimo sutarties
verte, taikant sias taisykles:

a) 1% numatomos vertés, jei ji mazesné uz 55 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose nustatyta ribine
verte[” |;

b) 1% numatomos verteés, jei ji mazesné uz 55 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta ribine verte[® ],
bet ne daugiau nei RON isreiksta 10 000 EUR suma pagal <...> keitimo kursa, galiojantj garantijos
pateikimo dieng;

¢) 1% numatomos vertés, jei ji atitinka arba yra didesné uz 55 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose
nustatyta ribine verte, bet ne daugiau nei RON isreiksta 25000 EUR suma pagal <..> keitimo
kursa, galiojantj garantijos pateikimo dieng;

d) 1% numatomos vertés, jei ji atitinka arba yra didesné uz 55 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta
ribing verte, bet ne daugiau nei RON isreiksta 100000 EUR suma pagal <..> keitimo kursg,
galiojantj garantijos pateikimo diena.

5. Geros elgsenos garantija turi galioti bent 90 dieny, turi buti neat$aukiama ir joje turi bati numatytas
besalyginis sumokéjimas perkanciajai organizacijai pirmakart pareikalavus, kai [skundas] atmetamas.

6. Tuo atveju, jei paskutine geros elgsenos garantijos galiojimo diena [CNSC] arba teisminés
institucijos sprendimas dar néra jsigaliojes, o pareiskéjas nepratesé geros elgsenos garantijos galiojimo
pagal 1-5 dalyse numatytas salygas, perkancioji organizacija pasilieka geros elgsenos garantija.
Mutatis mutandis taikomos 271b straipsnio 3-5 dalys.

<...>

6 — Toliau $ias nuostatas vadinsiu ,pirmine tvarka®.
7 — OUG Nr. 34/2006 55 straipsnio 2 dalies a ir b punktai susije su viesojo prekiy ir paslaugy pirkimo sutartimis.
8 — OUG Nr. 34/2006 55 straipsnio 2 dalies ¢ punktas susijes su vieSojo darby pirkimo sutartimis.
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271b straipsnis

1. Tuo atveju, jei [CNSC] arba teisminé institucija, kai pareiskéjas kreipiasi i ja tiesiogiai, reikalavima
perziuréti atmeta, perkancioji organizacija privalo pasilikti geros elgsenos garantija nuo [CNSC] arba
teisminés institucijos sprendimo jsigaliojimo dienos. Pasiliekama garantijos dalis, susijusi su sutarties
dalimis, dél kuriy reikalavimas perzitréti atmestas.

2. 1 dalies nuostatos taikomos ir tuo atveju, kai pareiskéjas atsisako [skundo].

3. 1 dalyje numatyta priemoné netaikoma, jei [CNSC] arba teisminé institucija atmeta skunda kaip
neturintj dalyko arba kai [skundo] atsisakoma po to, kai perkancioji organizacija imasi butiny
iStaisymo priemoniy pagal 256¢ straipsnio 1 dalj.

4. Tuo atveju, jei [CNSC] patenkina skundg ar atitinkama teisminé institucija patenkina reikalavima
perziuréti [CNSC] sprendima atmesti skunda, perkancioji organizacija privalo per 5 dienas nuo
[CNSC] arba teisminés institucijos sprendimo jsigaliojimo dienos grazinti geros elgsenos garantija
pareiskéjui.

5. Tuo atveju, jei pareiskéjas kreipiasi tiesiogiai j teismine institucija, o §i patenkina reikalavima
perziuréti, atitinkamai taikomos 4 dalies nuostatos.

6. Sumos, kurias perkancioji organizacija gauna i$ geros elgsenos garantijos, sudaro jos pajamas.”

13. Atsakydami j Teisingumo Teismo prasyma pateikti paaiSkinima, prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai patvirtino, kad 2015 m. sausio 15 d. sprendimu Curtea Constitutionald
(Rumunijos Konstitucinis Teismas) paskelbé OUG Nr. 34/2006 271b straipsnio 1 ir 2 dalis
priestaraujanciomis Konstitucijai. Konstitucinis Teismas padaré tokia iSvada i§ esmés remdamasis tuo,
kad pagal tas nuostatas perkancioji organizacija turi pasilikti geros elgsenos garantija, jeigu skundas
atmetamas arba atsiimamas, nesuteikiant CNSC arba skunda nagrinéjanciam teismui galimybés
atsizvelgti | pareiSkéjo elgsena. Tik netinkama elgsena pateisinty geros elgsenos garantijos netekima.
2015 m. lapkricio 4 d. i§ esmés panaSiais pagrindais Konstitucinis Teismas paskelbée OUG
Nr. 34/2006 271a straipsnio 5 dalj prieStaraujanc¢ia Konstitucijai, kiek pagal ta nuostata reikalaujama
pateikti geros elgsenos garantija numatant besglyginj jos sumokéjima perkanciajai organizacijai
pirmakart pareikalavus, kai skundas atmetamas.

14. Teismo posédyje Rumunijos vyriausybé paaiskino, kad vis dar galioja ta OUG Nr. 34/2006 271a ir
271b straipsniy dalis, kuri nebuvo paskelbta priestaraujanc¢ia Konstitucijai. Ji patvirtino, jog pagal
likusias nuostatas® pareiskéjas vis dar privalo pateikti geros elgsenos garantija, bet nebeliko teisinio
pagrindo, dél kurio perkancioji organizacija galéty ja pasilikti Todél dabar procediros pabaigoje
perkancioji organizacija privalo grazinti geros elgsenos garantija pareiskéjui, neatsizvelgiant j skundo
nagrinéjimo rezultaty ir a fortiori i tai, ar skundas buvo piktnaudziaujamojo pobudzio.

9 — ,Likusios nuostatos®, kaip suprantu, i$ esmés yra OUG Nr. 34/2006 271a straipsnis, i$skyrus besalyginio sumokeéjimo reikalavima, nustatyta jo
5 dalyje, ir 271b straipsnio 3-5 dalys. Sioje i§vadoje $ias nuostatas vadinsiu ,pereinamojo laikotarpio tvarka“ ir atskirsiu ja nuo ,pirminés
tvarkos” ir naujos tvarkos, kurig, kaip teismo posédyje nurodé Rumunijos vyriausybé, Rumunijos teisés akty leidéjas numato patvirtinti
ateityje.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

Byla C-439/14

15. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (Valstybinis informatikos mokslo tyrimy
ir vystymo institutas, toliau — INCDI) surengé viesojo prekiy ir paslaugy pirkimo procedira debesijos
kompiuterijos platformai sukurti ir jdiegti. Numatoma sutarties verté be pridétinés vertés mokescio —
61287713,71 RON (apie 13700000 EUR). INCDI parengé reikiamus konkurso dokumentus ir
2014 m. balandzio 1 d. paskelbé kvietima teikti pasiilymus elektroninéje viesyju pirkimuy sistemoje
(Sistemul Electronic de Achizitii Publice). Sutarties sudarymui buvo taikomas ,maziausios kainos*
kriterijus.

16. Keli ekonominés veiklos vykdytojai prasé INCDI paaiskinti konkurso dokumentuose isdéstytas
taisykles. INCDI pateiké atsakyma paskelbdama kelias aiskinamgsias pastabas elektroninéje viesyju
pirkimy sistemoje.

17. 2014 m. birzelio 30 d. SC Star Storage SA (toliau — Star Storage) apskundé tris i§ ty aiskinamuyjy
pastaby CNSC. 2014 m. liepos 18 d. CNSC atmeté skunda kaip nepriimting, nes Star Storage
nepateiké geros elgsenos garantijos'. Star Storage apskundé ta sprendima Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinis teismas), $is sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima s$iuo klausimu:

»Ar [Direktyvos 89/665] 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies nuostatos turi buti
aiskinamos taip, kad jomis draudziamos teisés nuostatos, pagal kurias galimybé pasinaudoti
perkandiyjy organizacijy sprendimy perziaros procedira priklauso nuo isankstinio ,geros elgsenos
garantijos“, kokia numatyta [OUG Nr. 34/2006] 271a ir 271b straipsniuose, pateikimo?“

Byla C-488/14

18. 2014 m. sausio 21 d. RA Aeroportul Oradea (toliau — Oradios oro uostas) elektroninéje viesyju
pirkimy sistemoje paskelbé skelbima apie pirkima tam oro uostui iSplésti ir modernizuoti. Numatoma
sutarties verté be PVM — 101 232 054 RON (apie 22 800 000 EUR). Sutarties sudarymui buvo taikomas
»ekonomiskai naudingiausio pasialymo“ kriterijus.

19. Pasialymus pateiké keturi ekonominés veiklos vykdytojai. Remiantis 2014 m. kovo 28 d. konkurso
vertinimo ataskaita, SC Max Boegl Romdnia SRL (toliau — Max Boegl), SC UTI Grup SA ir Astaldi
SpA konsorciumo pateiktas pasitlymas pripazintas neatitinkanciu reikalavimy. Toje pacioje ataskaitoje
pazyméta, kad SC Constructii Napoca SA (toliau — Constructii Napoca), SC Aici Cluj SA ir CS Icco
Energ SRL konsorciumo pateiktas pasiilymas uzémé antra vieta.

20. 2014 m. liepos 10 d. CNSC atmeté ty dviejy konsorciumy pateiktus skundus dél konkurso
vertinimo ataskaitos kaip nepagristus.

10 — Teiktinos garantijos suma buvo RON isreiksta 25 000 EUR suma.

6 ECLIL:EU:C:2016:307



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-439/14 IR C-488/14
STAR STORAGE IR KT.

21. Konsorciumas, i kurj jeina Max Boegl, ir Constructii Napoca apskundé tuos sprendimus Curtea de
Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas). 2014 m. rugséjo 10 d. vykusiame posédyje Curtea de Apel
Oradea (Oradios apeliacinis teismas) atkreipé pareiskéju démesj j reikalavima pateikti geros elgsenos
garantija, 2014 m. birzelio 30 d. jsigaliojus OUG Nr. 34/2006 271a ir 271b straipsniams''. Curtea de
Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima Siuo klausimu:

»Ar [Direktyvos 89/665] 1 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy ir [Direktyvos 92/13] 1 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy
nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad jomis draudziamos teisés nuostatos, pagal kurias galimybé
pasinaudoti perkanciyjy organizacijy sprendimy perzitros procedura priklauso nuo isankstinio ,geros
elgsenos garantijos, kokia numatyta [OUG Nr. 34/2006] 271a ir 271b straipsniuose, pateikimo?“

22. 2014 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo pirmininkas sujungé abi bylas, kad buaty bendrai
vykdoma rasytiné arba zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas. Rasytines pastabas pateiké Star
Storage, Graikijos, Rumunijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2016 m. sausio 14 d. vykusiame teismo
posédyje buvo isklausyti Max Boegl, Rumunijos vyriausybés ir Europos Komisijos paaiskinimai.

Analizé

Preliminarios pastabos

23. Byloje C-439/14 nagrinéjamos vie$ojo pirkimo sutarties verté didesné nei taikoma riba, nustatyta
vieSojo prekiy ir paslaugy pirkimo sutartims Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkte. Taigi tai bylai
taikoma Direktyva 89/665 . Be to, byloje C-488/14 nagrinéjamos vie$ojo pirkimo sutarties verté siekia
viesojo darby pirkimo sutartims ir Direktyvos 2004/18 7 straipsnio ¢ punkte, ir
Direktyvos 2004/17 16 straipsnio b punkte nustatytas ribas.

24. Tac¢iau Rumunijos vyriausybé ir Komisija nesutaria dél teisinio pagrindo pagrindinéje byloje
C-488/14. Rumunijos vyriausybés teigimu, taikytina tik Direktyva 2004/18 ir kartu Direktyva 89/665.
Komisijos tvirtinimu, kadangi nagrinéjama sutarties sudarymo procedira susijusi su oro uosto
jrenginiy i$plétimu ir pagerinimu, jai taikytina Direktyva 2004/17 , taigi ir Direktyva 92/13 '

25. Mano nuomone, Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos apie ta sutartj, kad galéty
nustatyti, ar jos sudarymo procedirai taikytina Direktyva 89/665, ar Direktyva 92/13. Taciau $iuo
atveju dél to sunkumuy nekyla. Viena vertus, i§ faktiniy pagrindinés bylos C-488/14 aplinkybiy aisku,
kad Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas) teikiamas prejudicinis klausimas néra
hipotetinis, kiek jis susijes su Direktyva 92/13. Kita vertus, tos direktyvos 1 straipsnio pirmos trys
dalys i§ esmés atitinka Direktyvos 89/665 1 straipsnio pirmas tris dalis. Tad du klausimai, kuriuos
iskélé prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, i§ esmés vienodi ir nagrinétini kartu.

26. Be to, neaiskus 2015 m. sausio 15 d. ir 2015 m. lapkri¢io 4 d. paskelbty Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas) sprendimy poveikis pagrindinei bylai. Teismo posédyje Rumunijos vyriausybé
pazyméjo, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai dabar turés taikyti pereinamojo
laikotarpio tvarka. Komisija sieké Sias dvi bylas vertinti skirtingai. Byloje C-488/14 reikalavimas
pateikti geros elgsenos garantija pirma karta iskilo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame

11 — I$ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos aisku, kad kiekvienos geros elgsenos garantijos, reikalaujamos pateikti nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, suma buvo RON isreiksta 100 000 EUR suma.

12 — Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalis.
13 — Direktyvos 2004/17 7 straipsnio b punktas.
14 — Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 dalis.
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teisme. Tad jis turés taikyti pereinamojo laikotarpio tvarka. Byloje C-439/14 tas reikalavimas pirma
karta iskilo byla nagrinéjant CNSC, t. y. prie$ tai, kai Konstitucinis Teismas paskelbé sprendimus.
Todél Komisija tvirtina, kad gaves Teisingumo Teismo atsakyma toje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés taikyti pirmine tvarka.

27. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas neturi spresti dél pagrindinés bylos
rezultatui svarbiy nacionalinés teisés akty nuostaty taikytinumo. Veikiau, laikydamasis jurisdikcijos ES
ir nacionaliniams teismams padalijimo principo, Teisingumo Teismas turi remtis teisinémis
prejudicinio klausimo aplinkybémis, nurodytomis nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima,
kurioje iSdéstytas jam teikiamas prejudicinis klausimas'. Taciau Teisingumo Teismas yra
kompetentingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti bet kokj su ES
teise susijusj iSaiskinima, leidziantj $iam jvertinti tokj nacionalinés ir ES teisés suderinamuma, kad
galéty priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje'. Kadangi neaisku, ar pagrindinéje byloje
C-439/14 turéty buti taikoma pirminé, ar pereinamojo laikotarpio tvarka, sioje iSvadoje apsvarstysiu jas
abi.

28. Galiausiai i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, jog pagal OUG Nr. 34/2006
skunda galima pateikti CNSC (kurios sprendimus paskui galima apskysti apeliaciniam teismui) arba
tiesiogiai teismui. Kadangi visais atvejais reikalaujama pateikti geros elgsenos garantija, tai neturi
poveikio toliau i$déstytiems motyvams".

Analizés metodika

29. I8 Direktyvos 89/665 pirmos ir antros konstatuojamuyjy daliy ir Direktyvos 92/13 pirmos, antros ir
tre¢ios konstatuojamyjy daliy matyti, kad tomis direktyvomis siekiama sustiprinti esamus
mechanizmus nacionaliniu ir ES lygmenimis, kad buaty uztikrinta, jog veiksmingai taikomos su
vieSaisiais pirkimais susijusios direktyvos, pirmiausia kol vis dar jmanoma i$taisyti pazeidimus'®. Todél
pagal kiekvienos i$§ direktyvy 1 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, kad neteiséti
perkanciyjy organizacijy sprendimai galéty buti veiksmingai ir kuo grei¢iau perziareti'”. Jos privalo
uztikrinti, kad tokiomis perziGros procediromis galéty pasinaudoti bet kuris asmuo, kuris yra arba
buvo suinteresuotas gauti konkrecia sutartj ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar
kilusi tokios zalos rizika®.

30. Taciau tose direktyvose nustatytos tik butiniausios salygos, kurias pagal nacionaline teise turi
atitikti perziaros procedaros, kad buty suderinamos su ES vieSyju pirkimy teise*. Jeigu néra
konkreciy $j klausima reglamentuojanc¢iy nuostaty, kiekviena valstybé naré turi numatyti iSsamias
administracines ir teismines proceduras, susijusias su ieskiniais, kuriais siekiama apsaugoti asmeny
teises, kylancias i§ ES vie$yjy pirkimy teisés. Sios i$samios taisyklés negali bati maziau palankios uz

15 — Zr., be kita ko, 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Corporacién Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, 20 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.

16 — 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
17 — Pirmiausia zr. OUG Nr. 34/2006 271a straipsnio 1 dalj ir 271b straipsnio 1 ir 5 dalis.

18 — Zr., be kita ko, 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo Alcatel Austria ir kt., C-81/98, EU:C:1999:534, 33 punkta; 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo
GAT, C-315/01, EU:C:2003:360, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Uniplex (UK), C-406/08,
EU:C:2010:45, 26 punkta.

19 — Zr., be kita ko, 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo Hackermiiller, C-249/01, EU:C:2003:359, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika;
2003 m. birzelio 19 d. Sprendimo GAT, C-315/01, EU:C:2003:360, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

20 — 2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

21 — 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Strabag ir kt., C-314/09, EU:C:2010:567, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Siuo klausimu taip
pat zr. 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimo EvoBus Austria, C-111/97, EU:C:1998:434, 16 punkta.

8 ECLIL:EU:C:2016:307



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-439/14 IR C-488/14
STAR STORAGE IR KT.

taikomas panasiems nacionaline teise grindziamiems ie$kiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jy
neturi tapti prakti$kai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis tomis teisémis (veiksmingumo
principas) . Pastarasis reikalavimas butinas siekiant jgyvendinti pagrindinj ES vie$yju pirkimy teisés
tiksla - uztikrinti neiskraipyta konkurencija vieSyjy pirkimy srityje visose valstybése narése ™.

31. Kaip pazymi Komisija, nei Direktyvoje 89/665, nei Direktyvoje 92/13 néra taisykliy dél finansiniy
reikalavimy, kuriuos ekonominés veiklos vykdytojams gali tekti jvykdyti, kad jie galéty pasinaudoti
perkanciyjy organizacijy sprendimy perziiros procediromis. Tad remiantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
priskiriamos prie valstybiy nariy procedirinés autonomijos srities. Pateiktus prejudicinius klausimus
apsvarstysiu atsizvelgdama j tuos principus .

32. Abiejose direktyvose sukonkretintas ES teiséje jtvirtintas bendrasis teisés j veiksminga teisine
gynyba principas konkrecioje vieSyjy pirkimy srityje®. Dél to kyla du glaudziai susije klausimai dél
veiksmingumo principo taikymo srities.

33. Pirma, ar tas principas gali reiksti tik patikrinima, kad dél tokio nacionalinio procedurinio
reikalavimo, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga
naudotis teise | perziiros procediras, nustatytas Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ir
Direktyvos 92/13 1 straipsnyje? Ar jis taikomas placiau ir pagal jj turi bati panaikinama bet kokia
nacionaliné taisyklé, dél kurios tampa sunku jgyvendinti tas nuostatas?

34. Teisingumo Teismas jau ne viena karta svarsté, ar nacionalinés procedurinés taisyklés,
reglamentuojancios priemones, skirtas apsaugoti teiséms, kurios ES teisés aktais suteiktos kandidatams
ir konkurso dalyviams, patyrusiems zalos dél perkanciyju organizacijy sprendimy, nemazina
Direktyvos 89/665 veiksmingumo®. Taciau teismo praktikoje néra vienodo poziario j tai, kaip tas
veiksmingumo patikrinimas susijes su valstybiy nariy procedirine autonomija ir veiksmingumo
principu, kuriuo ji ribojama®. Tam tikrais atvejais buvo nagrinéjamas tik Direktyvos 89/665
veiksmingumas, neminint procedirinés autonomijos ir jos apribojimy®. Kitos bylos suponuoja tai, kad
jeigu Direktyvoje 89/665 néra konkreciy §j dalyka reglamentuojan¢iy nuostaty, veiksmingumo
patikrinimu papildomas procedirinés autonomijos patikrinimas”. Kartais i§ formuluociy aisku, kad
veiksmingumo patikrinimas yra procedirinés autonomijos patikrinimo dalis (papildanti pastarajj
konkreciu turiniu) *.

22 — Zr., be kita ko, 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Safalero, C-13/01, EU:C:2003:447, 49 punkta ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte
Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

23 — Siuo klausimu Zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 33 ir 34 punktus.

24 — Zr. $ios i$vados 4058 punktus.

25 — Siuo klausimu Zr. 2015 m. balandzio 23 d. Nutarties Komisija /| Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, 28 punkta. Siy
argumenty iStakas galima rasti dar 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, C-222/84, EU:C:1986:206, 18 ir 19 punktuose.

26 — Zr., be kita ko, 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, EU:C:2002:746, 71 ir 72 punktus; 2010 m. sausio 28 d.
Sprendimo Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, 27 punkta; 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Strabag ir kt., C-314/09, EU:C:2010:567,
34 punkta.

27 — Dél tokio nevienodumo sunku nuspéti, kuria metodika Teisingumo Teismas pasitelks konkrecioje byloje. Zr. S. Prechal, R. Widdershoven
»Redefining the Relationship between “Rewe-effectiveness” and Effective Judicial Protection, 4 Review of European Administrative Law,
2011, p. 39.

28 — 7r., pavyzdziui, 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, EU:C:2002:746, 71 punkta ir 2010 m. sausio 28 d.
Sprendimo Uniplex (UK), C-406/08, 26-28 punktus.

29 — 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Strabag ir kt., C-314/09, EU:C:2010:567, 34 punktas ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, 47, 50 ir 72 punktai.

30 — 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 40 (pirmiausia Zr. jzanginius zodzius ,Visy pirma <...>“) ir 41 punktai.
2008 m. balandzio 15 d. Sprendime Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 47 ir 48 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, jog
lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimai isreiskia bendraja valstybiy nariy pareiga uztikrinti teismineg i$ ES teisés i$plaukianc¢iy asmeny
teisiy apsauga. Ta pati formuluoté kartojama 2009 m. balandzio 24 d. Nutartyje Koukou (C-519/08, EU:C:2009:269, 98 punktas). Teisingumo
Teismas panasiai sujungé veiksmingumo principg kaip procedirinés autonomijos apribojima su teise j veiksminga teisinge gynyba pagal
Chartijos 47 straipsnj 2015 m. spalio 6 d. Sprendime East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, 52 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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35. Mano nuomone, svarbiausia uztikrinti, kad ES teisés aktuose jtvirtintos asmenuy teisés buty
apsaugotos ne maziau, o daugiau. Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ir Direktyvos 92/13 1 straipsnyje
konkreciai numatyta teisé j veiksmingg teisine gynyba. Todél analizuojant veiksmingumo principa
nejmanoma apsiriboti tik tuo, ar dél tokiy procediriniy reikalavimy, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, gali buti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti ta teise. Ko gero, tokiomis
konkreciomis aplinkybémis atliekant veiksmingumo patikrinima tikrai reikia istirti, ar dél tokio
reikalavimo gali bati pakenkta tose nuostatose jtvirtintai teisei veiksmingai pasinaudoti perzitros
procediiromis.

36. Antra, kokj poveikj daro pagrindiné teisé i veiksminga teising gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj
veiksmingumo principui, kaip valstybiy nariy procedirinés autonomijos apribojimui?

37. Procedirinéms taisykléms, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinéje byloje, akivaizdziai taikomi
Direktyvos 89/665 1 straipsnis ir Direktyvos 92/13 1 straipsnis. Be to, pagrindiné teisé i veiksminga
teisine gynyba, konkreciai jtvirtinta tose nuostatose, tokias taisykles apima®. Dél to pagrindinéje byloje
taikytinas Chartijos 47 straipsnis®. Geros elgsenos garantijos pateikimas yra butinoji salyga, kad
skundas buty nagrinéjamas®. Tad tuo reikalavimu apribojama teisé | veiksminga teisine gynyba
teisme, kaip apibrézta 47 straipsnyje®. Taigi toks apribojimas gali buti pateisinamas tik jeigu jis
numatytas jstatymo, nekeicia $ios teisés esmés ir, remiantis proporcingumo principu, yra biutinas ir
tikrai atitinka ES pripazintus bendruosius interesus arba reikalingas kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti®. Toks patikrinimas panasus j patikrinimg, kurj Strasburo teismas taiko, kai nagrinéja, ar
finansiniai galimybés kreiptis j teisma apribojimai suderinami su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi™®.

38. Teisingumo Teismo praktikoje ir $iuo klausimu néra aiskaus i$aiskinimo®. Kaip suprantu, tokiose
bylose kaip §i Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta vertinima reikia atlikti siekiant islaikyti
asmeny apsaugos lygi, numatyta Chartijos 47 straipsnyje. Taikant kita metodika buty sulaukta
stebinamy (ir, mano nuomone, nepriimtiny) pasekmiy: valstybés narés galéty neatlikti tokio
patikrinimo tik todél, kad pagal savo procedirinés autonomijos principa jos veikia srityje, kurioje ES
teisés akty leidéjas yra sukonkretines teise j veiksminga teising gynyba.

31 — Zr., be kita ko, 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2014 m.
liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 35 punkta ir jame nurodytg teismo praktika.

32 — Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 49 punkta. Taip pat pagal analogija zr. 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 51 punkta. Tiek, kiek Chartijos 47 straipsnis taikomas valstybéms naréms, jis
atitinka ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa ir sukonkretina ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principg. Dél pastarojo aspekto zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 37 punkta.

33 — OUG Nr. 34/2006 271a straipsnio 2 dalis.

34 — Pagal analogija 7r. generalinio advokato N. Jidskinen i§vados byloje Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:307, 37 punkta. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau — Strasbiro teismas) nurodo, kad dél Zyminio mokescio arba garantijos islaidy i§ esmés pazeidziama teisé kreiptis |
teismg, jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos Romoje 1950 m. lapkricio 4 d. (toliau —
EZTK), 6 straipsnio 1 dalyje, jeigu ju sumokéjimas yra bitinoji salyga, kad byla baty nagrinéjama. Zr., be kita ko, 1995 m. liepos 13 d.
Strasbiro teismo sprendimo Tolstoy Miloslavski / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:1992:0220DEC00181399, 59-67 punktus; 2006 m. geguzés
4 d. Sprendimo Weissman ir kt. / Rumunija, CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, 32—44 punktus; 2007 m. liepos 12 d. Sprendimo Stankov /
Bulgarija, CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, 53 punktg.

35 — Zr., be kita ko, 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, 72 punkta ir mano i$vados byloje Ordre des
barreaux francophones et germanophone ir kt., C-543/14, EU:C:2016:157, 80 punkta.

36 — Strasburo teismas isaiskino, kad nors valstybés narés turi tam tikra veiksmy laisve, kuria naudodamosi gali nustatyti tokius apribojimus, tais
apribojimais neturi buati ribojama arba mazinama galimybé kreiptis i teisma taip, kad buty pazeista pati tos teisés esmé, ir turi buti siekiama
teiséto tikslo ir uztikrinamas tinkamas pasitelkiamy priemoniy ir siekiamo tikslo proporcingumas. Siuo klausimu zr. 1995 m. liepos 13 d.
Strasbiiro teismo sprendimo Tolstoy Miloslavsky / Jungtiné Karalysté, CE:ECHR:1992:0220DEC00181399, 59—67 punktus ir 2001 m. birzelio
19 d. Strasbiro teismo sprendimo Kreuz / Lenkija, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, 54 ir 55 punktus (nurodytus 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo DEB, C-279/09, ECR, EU:C:2010:811, 47 punkte). Taip pat Zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Strasbiro teismo sprendimo Markovic
ir kt. / Italija, CE:ECHR:2006:1214JUD000139803, 99 punkta.

37 — Byloje Orizzonte Salute Teisingumo Teismas ai$kiai pazyméjo, jog Direktyvos 89/665 1 straipsnis turi bati aiSkinamas atsizvelgiant |
Chartijos 47 straipsnj. Taciau atlikdamas veiksmingumo principo analize jis tik patikrino, kad dél nagrinéjamos Zyminio mokescio sistemos
nebaty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis ES vieSyjy pirkimy teiséje numatytomis teisémis (2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 49 ir 72 punktai). Teisingumo Teismas neatliko proporcingumo patikrinimo pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Kitose bylose Teisingumo Teismas atliko proporcingumo patikrinima, kad jvertinty Chartijos 47 straipsnyje
numatytos teisés i veiksminga teising gynyba teisme apribojimus. Zr., be kita ko, 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt.,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 61-66 punktus ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 84—
88 punktus.
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39. Toliau apsvarstysiu, ar tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
priskiriamos prie valstybiy nariy procedurinés autonomijos srities, atitinka lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo  principus. Taciau atsizvelgdama | tai, kad ir Direktyvos 89/665, ir
Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse reglamentuojamos tokios taisyklés ir kad tose nuostatose,
ypac viesyjy pirkimuy srityje, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje nustatyta pagrindiné teisé j veiksminga
teising gynyba, remsiuosi tuo, kad dél veiksmingumo principo reikia istirti, ar ta teise ribojancios
nacionalinés taisyklés atitinka proporcingumo kriterijy, numatyta Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje. Jeigu
ne, jos kenkia abiejuy direktyvy 1 straipsnio 1 ir 3 daliy veiksmingumui.

Pirminé tvarka

40. Direktyvos 89/665 1 straipsnio 2 dalyje ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio 2 dalyje sukonkretintas
lygiavertiSkumo principas. Pagal ta principa batina, kad atitinkama nacionaliné taisyklé baty vienodai
taikoma ir ieskiniams, grindziamiems ES teisés pazeidimu, ir nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamiems ie$kiniams, kuriy tikslas ir pagrindas yra panasus*.

41. Nepritariu Star Storage, jog nacionalinés taisyklés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
nesuderinamos su tuo principu. Nors tiesa, kad dél jy susidaro konkreti finansiné nasta, susijusi su
vieSyju pirkimy perzitros procediromis, pagal lygiavertiSkumo principa nereikalaujama, kad buty
taikomos lygiavertés nacionalinés procesinés normos skirtingy rasiy ieskiniams, kaip antai pagal
civiline teise ir pagal administracine teise pareiSkiamiems ieskiniams ar pagal dvi skirtingas teisés Sakas
pareiskiamiems ieskiniams®. Be to, teismo posédyje Rumunijos vyriausybé patvirtino, jog pagrindinéje
byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos taikytinos visoms perzitros procediroms,
pradedamoms dél perkanciyjy organizacijy sprendimy, neatsizvelgiant i tai, ar sutarties sudarymo
procediirai taikomos ES vie$yjy pirkimy taisyklés.

42. Kas pasakytina dél veiksmingumo principo ir Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyto
proporcingumo patikrinimo?

43. Negincijama, kad i§ OUG Nr. 34/2006 271a ir 271b straipsniy kylantis apribojimas numatytas
istatymo.

44. Antroji proporcingumo patikrinimo salyga: priemone turi buti siekiama teiséto tikslo (t. y. tikslo,
kuris atitinka ES pripazintus bendruosius interesus arba yra reikalingas kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti). Neginc¢ijama, kad geros elgsenos garantija — tai pajamuy Saltinis perkanciajai organizacijai,
jeigu ji ja pasilieka. Taigi ta garantija nenaudojama teismy sistemai finansuoti®. Veikiau nacionalinés
teisés nuostatomis, kuriomis numatyta geros elgsenos garantija, i§ esmés siekiama apsaugoti
perkancigsias organizacijas, CNSC ir teismus nuo ekonominés veiklos vykdytoju (jskaitant tuos, kurie
néra konkurso dalyviai) piktnaudziaujamojo pobudzio skundy, kurie gali bati teikiami kitais tikslais nei
numatytieji kuriant perziaros proceduras®. Toks tikslas negin¢ijamai teisétas*. Pirmiausia, atgrasiusios
nuo piktnaudziaujamojo pobudzio skundy, uz perkanciyjy organizacijy sprendimy perziira atsakingos
jstaigos gali sutelkti démesj j ,tikrus“ skundus. Tikétina, jog tai padés jgyvendinti reikalavima

38 — Zr. neseniai priimto 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, 30 punkta.
39 — 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

40 — Tuo geros elgsenos garantija skiriasi nuo Zyminio mokescio, nagrinéjamo 2015 m. spalio 6 d. Sprendime Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655.

41 — Remiantis OUG Nr. 51/2014 jzanga, skundai, kurie akivaizdziai nepagristi arba kuriais siekiama tik vilkinti proceduras, turi kelias
kenksmingas pasekmes. Taigi perkanciosios organizacijos gali netekti iSorés (taip pat ES) finansavimo dél nejprastai ilgy sutar¢iy sudarymo
procedury ir negaléti jgyvendinti svarbiy vie$aji interesa atitinkanc¢iy projekty. Be to, dél piktnaudziaujamojo pobudzio skundy
darbuotojams, ginantiems perkanciasias organizacijas CNSC arba teismuose, tenka pernelyg didelis darbo kravis ir apskritai kenkiama CNSC
veiksmingumui.

42 — Taip pat zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 73 ir 74 punktus. Tokios pozicijos laikosi ir Strasbiro
teismas. Zr., be kita ko, 2007 m. liepos 12 d. Strasbiiro teismo sprendimo Stankov / Bulgarija, CE:ECHR:2007:0712JUD006849001, 57 punkta
ir 2014 m. birzelio 3 d. Strasbiro teismo sprendimo Harrison McKee / Vengrija, CE:ECHR:2014:0603JUD002284007, 27 punkta.
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valstybéms naréms uztikrinti, kad perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti veiksmingai
ir visy pirma kuo greiCiau perziaréti remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius
pirkimus reglamentuojantys ES teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai
perkeliami j nacionaline teise*.

45. Kitas klausimas — ar nacionalinémis nuostatomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje,
galima pasiekti to tikslo.

46. Kaip matyti i§ tos bylos*, dél tokiy nuostaty ekonominés veiklos vykdytojas, pralaiméjes arba
atsiemes skunda, gali patirti dideliy i$laidy®. Sios i$laidos gali siekti 25 000 EUR ekvivalenta su viesojo
prekiy ir paslaugy pirkimo sutartimis susijusiose bylose ir 100 000 EUR ekvivalenta su vieSojo darby
pirkimo sutartimis susijusiose bylose, be garantijos pateikimo islaidy*. Teismo posédyje Rumunijos
vyriausybé patvirtino, jog pagal pirmine tvarka pareiskéjas netekdavo visos geros elgsenos garantijos
sumos, nes perkancioji organizacija turédavo ja pasilikti. CNSC arba kitas skunda nagrinéjantis teismas
negali nurodyti perkanciajai organizacijai pasilikti tik dalj geros elgsenos garantijos atsizvelgdamas j
konkrecias bylos aplinkybes.

47. Mano nuomone, tokio masto iSlaidos atgraso teikti piktnaudziaujamojo pobudzio skundus, nes
tikétina, jog dél savo pobudzio jie bus atmesti ir pareiskéjas automatiskai neteks visos geros elgsenos
garantijos sumos ir patirs papildomy i$laidy“. Sia i$vada patvirtina ir faktas, kurj Teisingumo Teismas
priminé Sprendime Orizzonte Salute®, kad jmonés, norindios dalyvauti viesyjy pirkimy sutarciy
sudarymo procedirose, kurioms taikomos ES taisyklés vieSyju pirkimy srityje, privalo turéti
pakankamai ekonominiy ir finansiniy pajégumy. Pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés
nuostatos taikytinos visiems ekonominés veiklos vykdytojams, skundziantiems perkanciyjy organizacijy
sprendimus, o ne tik konkurso dalyviams. Be to, reikalavimas, kad konkurso dalyviai turi turéti
ekonominiy ir finansiniy pajégumy, néra absoliutus. Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad ekonominés veiklos vykdytojas gali remtis kity ekonominés veiklos vykdytoju
pajégumais, nepriklausomai nuo ry$iy su Siais subjektais teisinio pobudzio, kad sudaryty tuos
pajéegumus . Taigi negalima $aliai uzdrausti dalyvauti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduroje
vien todél, kad ji sitlo vykdydama sutartj naudoti ne savo, bet vieno ar daugiau kity subjekty
isteklius*. Galiausiai Teisingumo Teismo teiginys apie ekonominj ir finansinj pajéguma Sprendime
Orizzonte Salute susijes su gerokai mazesniais finansiniais galimybés pasinaudoti perziaros
procedtromis apribojimais, nei nagrinéjama $iose bylose®'.

48. Paskutiné proporcingumo patikrinimo dalis susijusi su tuo, kad nagrinéjamomis priemonémis
neturi biti siekiama daugiau, nei butina jy tikslui pasiekti®®. Kai galima rinktis i§ keliy tinkamy
priemoniy, valstybés narés turi taikyti maziausiai varzancia, o sukelti nepatogumai neturi buati
neproporcingi siekiamiems tikslams **.

43 — Direktyvos 89/665 ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa.

44, — 7r. $ios igvados 10 ir 11 i$nasas.

45 — Isskyrus atvejus, kai perkancioji organizacija neprivalo pasilikti geros elgsenos garantijos pagal 271b straipsnio 3 dalj.

46 — Zr. ios isvados 55 punkta.

47 — Tai ypa¢ pasakytina apie konkurso dalyvius, kurie taip pat privalo pateikti iki 2 % numatomos sutarties vertés dalyvavimo konkurse garantija

(OUG Nr. 34/2006 43a straipsnis). Nors teismo posédyje Rumunijos vyriausybé tvirtino, jog $ios dvi garantijos teikiamos skirtingais tikslais,
per vieng sutarties suteikimo procedira konkurso dalyvis gali netekti abiejy.

48 — 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, 64 punktas.

49 — Taip pat zr. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vie$yju pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18 (OL L 94, 2014, p. 65), 63 straipsnio 1 dalj.

50 — 1999 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, 26 punktas; 2004 m. kovo 18 d. Sprendimo Siemens ir ARGE
Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, 43 punktas ir 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, 32 punktas.

51 — Toje byloje nagrinéti standartiniai teismo mokesciai sieké 2000 EUR, 4000 EUR arba 6 000 EUR, atsizvelgiant j vieSojo pirkimo sutarties
verte.

52 — Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 74 punkta.
53 — Zr., be kita ko, 2015 m. balandzio 29 d. Sprendimo Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, 58 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
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49. Pagal pirmine tvarka pareiskéjas automatiskai netenka geros elgsenos garantijos, jeigu jo skundas
atmetamas arba jis ji atsiima. Taip yra ir tais atvejais, kai néra pagrindo jtarti piktnaudziavimo
perzitros procedara (pavyzdziui, kai skundas akivaizdziai nepagristas arba pateiktas siekiant tik
uzvilkinti sutarties sudarymo procedura). Todél dél priezasciy, panasiy i tas, kurias isdésciau
pirmiau®, del pirminés tvarkos gerokai apribojama asmeny, teikianc¢iy ,argumentuotus skundus“”
(net jeigu jy skundas galiausiai nepatenkinamas), galimybé pasinaudoti perkanciyjy organizacijy
sprendimuy perzitros procedaromis. Tad tai gali atgrasyti daug potencialiy pareiskéjy teikti skundus,
jeigu jie negali pagristai bati tikri, kad laimés. Tokiy aplinkybiy pavyzdziai galéty bati Sie: kai néra
nusistovéjusios teismo praktikos dél nagrinégjamo klausimo arba kai skundu siekiama uzgincyti
perkanciosios organizacijos vertinima, kurj atlikdama jj turi didele veiksmuy laisve.

50. Man atrodo, buty galima i$vengti tokio neigiamo poveikio (ir reik§mingo teisés j veiksminga teisine
gynyba apribojimo) nepazeidziant tikslo uzkirsti kelig piktnaudziaujamojo pobudzio skundams. Jeigu
skundas atmetamas arba atsiimamas, CNSC arba kompetentingam teismui, pavyzdziui, gali buti
suteikiama laisvé jsitikinti, ar skundas piktnaudziaujamojo pobudzio, atsizvelgiant j visas svarbias
aplinkybes®, ir priimti sprendimg, ar pateisinama pasilikti visa geros elgsenos garantijos suma (arba jos

dalj).

51. Todél pritariu Star Storage, Max Boegl ir Komisijai, kad dél pirminés tvarkos neproporcingai
apribojama teisé j veiksminga teising gynyba, numatyta Chartijos 47 straipsnyje, ir dél to kenkiama
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 daliy ir Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 ir 3 daliy
veiksmingumui. Ta tvarka taip pat daro poveikj tos teisés esmei, nes dél jos ekonominés veiklos
vykdytojai, kurie yra arba buvo suinteresuoti sudaryti tam tikra sutartj, praktiskai netenka galimybés
pasinaudoti teisiy gynimo priemone ir apskysti tariamai neteisétus perkanciyjy organizacijy
sprendimus.

52. Dél siy priezas¢iy darau i$vada, jog pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalis ir
Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, draudziami nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos pareiskéjas privalo pateikti ,geros
elgsenos garantija“, kad galéty pasinaudoti perkanciosios organizacijos sprendimuy viesyjy pirkimy
srityje perziara, ir pagal kuriuos perkancioji organizacija turi pasilikti ta garantija, jeigu skundas
atmetamas arba atsiimamas, nesvarbu, ar skundas piktnaudziaujamojo pobudzio.

Pereinamojo laikotarpio tvarka

53. Dabar pereisiu prie pereinamojo laikotarpio tvarkos, kuri nuo pirminés tvarkos skiriasi tuo, kad
geros elgsenos garantija grazinama pareiskéjui, neatsizvelgiant j skundo nagrinéjimo baigtj.

54. Argumentai dél lygiavertiskumo, kuriuos jau i§désé¢iau pirmiau, tinka ir ¢ia®.

55. Dél veiksmingumo aiSku, kad nustatant tokj procedirinj reikalavima, kaip OUG
Nr. 34/2006 271a straipsnio 1 dalyje, savaime apribojama teisé pasinaudoti perkanciyjy organizacijy
sprendimy perzitros proceduromis. Tas reikalavimas — butinoji salyga vertinant skundo pagristuma*.
Be to, nors baigus nagrinéti skunda geros elgsenos garantija grazinama pareiskéjui, ja teikiant jam
nei$vengiamai tenka finansiné nasta. OUG Nr. 34/2006 271a straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje

54 — 7r. $ios isvados 46 punkta.
55 — Sj termina skolinuosi i§ Strasbiro teismo praktikos, pagal kuria EZTK 13 straipsnio tikslas — garantuoti veiksminga teisine gynyba asmenims,

kurie teikia ,argumentuotus skundus“. Zr., be kita ko, 2011 m. birzelio 23 d. Strasburo teismo sprendimo Diallo / Cekijos Respublika,
CE:ECHR:2011:0623JUD002049307, 56 punkta.

56 — Tarp ty aplinkybiy gali bati tokios: ar yra nusistovéjusi teismo praktika nagrinéjamu klausimu, ar skundas tiesiog pakartoja anksciau pateikta
skunda arba ar jis pagrjstas neabejotinai neteisingu ginc¢ijamos priemonés aiskinimu arba akivaizdziai neteisinga faktine prielaida.

57 — Zr. $ios i$vados 40 ir 41 punktus.

58 — OUG Nr. 34/2006 271a straipsnio 2 dalis.
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aprasyti du geros elgsenos garantijos pateikimo budai. Jeigu pareiskéjas padaro banko pavedima, jis
nebegali visa laika nuo skundo pateikimo dienos iki CNSC arba kompetentingo teismo priimto
sprendimo jsigaliojimo dienos naudotis suma, o ji gali bati didelé. Tad pareiskéjas patiria alternatyvigjy
sanaudy, nes negali naudoti Siy 1ésy Kkitais tikslais. Jeigu pareiskéjas nusprendzia, uzuot padares
pavedima, pateikti banko arba draudimo bendrovés isduota garantiju priemone, jam tenka su ta
priemone susijusios i$laidos *.

56. Be to, man atrodo ai$ku, kad tokiu procediriniu reikalavimu perkanciosios organizacijos néra
pakankamai apsaugomos nuo piktnaudziaujamojo pobtudzio skundy. Pagal pereinamojo laikotarpio
tvarka perkancioji organizacija privalo grazinti geros elgsenos garantija pareiskéjui per penkias dienas
po CNSC arba teismo sprendimo jsigaliojimo, net jeigu pareiskéjas akivaizdziai piktnaudziavo teise
pasinaudoti perziiaros procediromis. Tad galbat su pereinamojo laikotarpio tvarka susijusios islaidos
neatgraso ekonominés veiklos vykdytojo pateikti skunda siekiant kitokio tikslo, nei numatyta sukuriant
perzitros procediras, pavyzdziui, siekiant pakenkti konkurentui. Taciau jos gali bati kliatis ekonominés
veiklos vykdytojui, kuris noréty pateikti argumentuota skunda, bet turi ribotus isteklius.

57. Galiausiai pagal pereinamojo laikotarpio tvarka, kaip ir pagal pirmine tvarka, nedaroma jokio
skirtumo tarp argumentuoty ir piktnaudziaujamojo pobudzio skundy. Todél apribojant galimybe
pasinaudoti perziiros procediromis aiskiai padaroma daugiau, nei batina siekiant tikslo uzkirsti kelia
piktnaudziaujamojo pobudzio skundams.

58. Tad darytina i$vada, jog pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalis ir
Direktyvos 92/13 1 straipsnio 1 ir 3 dalis, taikomas kartu su Chartijos 47 straipsniu, draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai pereinamojo laikotarpio tvarka, pagal kuriuos pareiskéjas privalo
pateikti ,geros elgsenos garantija“, kad galéty pasinaudoti perkanciosios organizacijos sprendimy
perzitra, ir pagal kuriuos tam pareiskéjui garantija automatiskai grazinama baigus nagrinéti skunda,
neatsizvelgiant j nagrinéjimo baigti.

Isvada

59. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, sitlau Teisingumo Teismui j Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) ir Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas,
Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— pagal i$§ dalies pakeistos 1989 m. gruodzio 21 d. Direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés
akty, susijusiy su perziaros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby
pirkimo sutartis, derinimo 1 straipsnio 1 ir 3 dalis ir 1992 m. vasario 25 d. Direktyvos 92/13/EEB
dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma viesyju pirkimy
tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo 1 straipsnio
1 ir 3 dalis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos pareiskéjas privalo pateikti ,geros elgsenos
garantija“, kad galéty pasinaudoti perkanciosios organizacijos sprendimy vieSyjy pirkimy srityje
perziura, ir pagal kuriuos perkancioji organizacija turi pasilikti ta garantija, jeigu skundas
atmetamas arba atsiimamas, nesvarbu, ar skundas yra piktnaudziaujamojo pobudzio;

— pagal tas pacias ES teisés nuostatas taip pat draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
pareiskéjas privalo pateikti ,geros elgsenos garantija“, kad galéty pasinaudoti perkanciosios
organizacijos sprendimuy perziara, ir pagal kuriuos tam pareiskéjui garantija automatiskai
grazinama baigus nagrinéti skundg, neatsizvelgiant j nagrinéjimo baigtj.

59 — Neaigku, ar CNSC arba teismui patenkinus skunda perkancioji organizacija atlyginty pareiskéjui tas islaidas. Net jeigu taip, byla laiméjes
pareiskéjas vis tiek i§ pradziy buty turéjes patirti islaidy, susijusiy su galimybe pasinaudoti perzitros procedara. Taigi reikalavimas pateikti
garantija vis tiek reiksty kliatj pasinaudoti procedura.
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