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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 28. dubna 2016

Spojené veéci C-439/14 a C-488/14

SC Star Storage SA
proti
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI)
[Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud, Bukurest,
Rumunsko)]
a
SC Max Boegl Roméania SRL,SC UTI Grup SA,Astaldi SpA,
SC Constructii Napoca SA
proti
RA Aeroportul Oradea
SC Porr Construct SRL
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft
SC Col-Air Trading SRL
AVZI SA
Trameco SA
Iamsat Muntenia SA

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce Curtea de Apel Oradea (odvolaci soud Oradea, Rumunsko)]

»Zadavani verejnych zakazek — Smérnice 89/665/EHS a 92/13/EHS — Vnitrostatni pravni predpisy,
které podminuji pristup k prezkumnym fizenim poskytnutim ,zaruky fddného chovani’ —
Procesni autonomie ¢lenskych sttt — Zasady rovnocennosti a efektivity — Cldnky 47 a 52 Listiny —
Pravo na G¢innou pravni ochranu — Omezeni — Proporcionalita®

1. Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud, Bukurest, Rumunsko) a Curtea de Apel Oradea (Odvolaci
soud Oradea, Rumunsko) v projednavanych vécech v zdsadé zadaji Soudni dvir o vyklad, zda unijni
pravo brani c¢lenskému statu, aby pristup k prezkumu rozhodnuti verejnych zadavatelti v zadavacim
fizeni podminoval poskytnutim ,ziruky radného chovani“. Podle vnitrostatnich pravnich predpist
dotcenych v ptivodnim fizeni vefejny zadavatel takovou zdruku rddného chovéani zadrzi, pokud organ
prislusny k prezkoumani jeho rozhodnuti ndvrh na prezkum zamitne nebo jej navrhovatel vezme zpét.

2. Zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tedy tykaji dosahu prava na piistup k Géinné pravni
ochrané v oblasti zadavani vefejnych zakazek, tedy prava, které je nejen zaruceno clankem 47 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ale je rovnéz konkrétné vyjadfeno ve smérnicich
Evropské unie upravujicich postupy zadavani verejnych zakazek. Do jaké miry mohou clenské staty
stanovit finan¢ni podminky pro moznost podani navrhu na prezkum rozhodnuti verejnych zadavateli
ve snaze omezit riziko podavani Gcelovych navrhd, tedy navrhd, jez maji z podstaty véci malou Sanci
na uspéch a jejichz Gcelem je pouze zdrzovat pribéh zadavactho fizeni?

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

CS
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Pravni ramec

Unijni prdavo

3. Clanek 47 prvni pododstavec Listiny stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie
byly poruseny, ma za podminek stanovenych danym ¢lankem pravo na ucinné prostfedky napravy pred
soudem. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou musi byt
stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zdsady proporcionality
mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytnd a skutecné odpovidaji cilim obecného
zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

4. Podle tretiho bodu odtvodnéni smérnice Rady 89/665/EHS” otevieni vefejnych zakazek soutézi na
urovni Evropské unie vyzaduje znac¢né posileni zaruk transparentnosti a nediskriminace. Je tedy treba
mit k dispozici uc¢inné a rychlé opravné prostiedky pro pripady poruseni unijniho prava v oblasti
verejnych zakdzek nebo vnitrostatnich predpist je provadéjicich.

5. Clanek 1 smérnice 89/665, ktery md nazev ,Oblast ptisobnosti a dostupnost prezkumnych Fizeni®,
stanovi:

,1. Tato smérnice se vztahuje na zakazky podle smérnice [..] 2004/18/ES[® ], nejsou-li v souladu
s ¢lanky 10 az 18 uvedené smérnice z jeji pisobnosti vyjmuty.

Zakazky ve smyslu této smérnice zahrnuji vefejné zakazky, raimcové dohody, koncese na stavebni prace
a dynamické ndkupni systémy.

Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2004/18/ES, pfijmou clenské staty
opatreni nezbytnd k zajisténi moznosti uc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
verejnych zadavateli v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z divodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poruseno [unijni prdvo] v oblasti zaddvani verejnych zakdzek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.

2. Clenské staty zajisti, aby nedochdzelo k diskriminaci mezi podniky uplatiujicimi narok na nahradu
$kody, ktera jim vznikla v fizeni o zaddvani verejné zakazky, v dusledku toho, ze tato smérnice
rozliSuje mezi vnitrostatnimi predpisy provadéjicimi pravo Spolecenstvi a jinymi vnitrostatnimi
predpisy.

3. Clenské staty zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou ¢lenské
staty samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zdjem na ziskani urcité zakazky
a které v dtisledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

[...]¢

2 — Smérnice ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prévnich a spravnich predpisi tykajicich se prezkumného fizenf pfi zadévani vefejnych
zakdzek na doddvky a stavebni prace (Ut. vést. L395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (Uf. vést. L 335, s. 31).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupl pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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6. V patém bodé odiivodnéni smérnice Rady 92/13/EHS* je uvedeno, Ze otevieni vefejnych zakéazek
v odvétvich vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb soutézi na arovni Evropské
unie vyzaduje, aby byla dodavatelim nebo podnikatelim v pfipadé poruseni relevantniho unijniho
prava nebo vnitrostatnich predpist je provadéjicich pristupnd prezkumna fizeni.

7. Prvni tfi odstavce clanku 1 smérnice 92/13, ktery md ndzev ,Oblast plisobnosti a dostupnost
prezkumnych fizeni“, odpovidaji v zésadé prvnim tfem odstavcium ¢ldnku 1 smérnice 89/665°.

Rumunské prdvo

8. Podle ¢l. 43a narizeni s moci zakona ¢. 34/2006 o zadavani verejnych zakdzek na dodavky, stavebni
prace a sluzby (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006; déle jen ,OUG ¢. 34/2006) je kazdy
uchaze¢ v jakémbkoli zadavacim fizeni, pro néz OUG ¢. 34/2006 uklada verejnému zadavateli povinnost
zverfejnit ozndmeni o Ucasti nebo vyzvu k tcasti, povinen poskytnout zdruku (déle jen ,zaruka ucasti).
Ucelem zdruky déasti, jejiz vy$e maze ¢init az 2% odhadované hodnoty verejné zakazky, je zajistit
ochranu verejného zadavatele pred rizikem piipadného nespravného chovani uchazece béhem celé
doby pfed uzavienim smlouvy.

9. Podle ¢l. 256 odst. 1 OUG ¢. 34/2006 ma ucastnik fizeni, ktery se domniva, ze byl poskozen, pravo
véc predlozit Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (ndrodni radé pro reseni sport; dile jen
»CNSC). Podle ¢l. 281 odst. 1 Ize néasledné rozhodnuti CNSC napadnout Zalobou k soudu.

10. Clanek 278 odst. 1 OUG ¢. 34/2006 stanovi, ze CNSC nebo prislusny soud rozhodne nejprve
o pripadnych procesnich a hmotnépravnich namitkach. Zjisti-li, ze jsou opodstatnéné, nezabyva se
sporem ve véci samé.

11. Cldnek 278a OUG ¢. 34/2006 ptvodné stanovil, ze vefejny zadavatel ¢ast zaruky Gcasti zadrzi,
pokud CNSC nebo pfislusny soud zamitnou ndvrh na prezkum podany uchazecem nebo pokud
uchaze¢ vezme svij navrh zpét.

12. Narizenim s moci zdkona ¢. 51/2014 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014; déle jen
»OUG ¢. 51/2014°) byl nasledné c¢lanek 278a OUG ¢. 34/2006 zrusen a do posledné jmenovaného
nafizeni vloZena nésledujici ustanoveni®:

,Clanek 271a

1. Za tGcCelem ochrany verejného zadavatele pred rizikem pripadného nespravného chovani ma
navrhovatel povinnost poskytnout zaruku fradného chovani platnou po celou dobu mezi dnem
doruceni navrhu na prezkum / ndvrhu / stiznosti a dnem, kdy rozhodnuti [CNSC] / rozsudek
prislusného soudu nabude pravni moci.

2. V pripadé, ze navrhovatel neprokdze poskytnuti zaruky podle odstavce 1, bude [navrh zamitnut].

3. Zaruka radného chovani se poskytne bankovnim prevodem nebo ve formé zarucni listiny vystavené
v souladu s podminkami zdkona bankou nebo pojistovnou, pricemz jeji origindl bude predlozen
kancelari verejného zadavatele a kopie [CNSC] nebo soudu, a to spole¢né s [navrhem].

4 — Smérnice ze dne 25. Ginora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pfi
zadavani zakizek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. L76, s. 145 Zvl. vyd.
06/01, s. 315).

5 — S tim, ze ¢lanek 1 smérnice 92/13 obsahuje kiizovy odkaz na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupt prfi zadavani zakdzek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
(UF. vést. L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19), a nikoli na smérnici 2004/18.

6 — V dal$im textu budu tato ustanoveni oznacovat jako ,ptvodni rezim®.
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4. Vyse zaruky radného chovani bude stanovena v zavislosti na odhadované hodnoté zakazky, ktera ma
byt zadéana, nésledujicim zptsobem:

a) 1% odhadované hodnoty, pokud je tato hodnota nizéi nez prahové hodnoty uvedené v ¢l. 55 odst. 2
pism. a) a b)[” ];

b) 1% odhadované hodnoty, pokud je tato hodnota nizsi nez prahové hodnoty uvedené v ¢l. 55 odst. 2
pism. ¢)[® ], av8ak ne vy$§i nez ekvivalent 10000 eur v LEI, podle sménného kurzu [..] ke dni
poskytnuti zaruky;

¢) 1% odhadované hodnoty, pokud se tato hodnota rovna nebo je vyssi nez prahové hodnoty uvedené
v ¢l. 55 odst. 2 pism. a) a b), avSak ne vys$si nez ekvivalent 25 000 eur v LEI, podle sménného kurzu
[...] ke dni poskytnuti zaruky;

d) 1% odhadované hodnoty, pokud se tato hodnota rovna nebo je vys$si nez prahové hodnoty uvedené
v ¢l. 55 odst. 2 pism. c¢), avsak ne vyssi nez ekvivalent 100 000 eur v LEI, podle sménného kurzu [...]
ke dni poskytnuti zaruky.

5. Zaruka fddného chovani musi mit dobu platnosti alespon 90 dnd, musi byt neodvolatelna
a stanovovat bezpodmine¢nou platbu na prvni vyzvu verejného zadavatele, pokud je [ndvrh]
[zamitnut].

6. V pripadé, ze k poslednimu dni platnosti zdruky fadného chovani rozhodnuti [CNSC] nebo
rozsudek soudu nenabyly pravni moci, a navrhovatel neprodlouzil platnost zaruky radného chovani za
podminek uvedenych v odstavcich 1 az 5, verejny zadavatel zaruku zadrzi. Ustanoveni ¢l. 271b odst. 3
az 5 se pouziji primérené.

[...]

Clanek 271b

1. V pripadé, ze je navrh zamitnut [CNSC] nebo soudem, pokud se na néj navrhovatel obrétil pfimo, je
vefejny zadavatel povinen zaruku fadného chovani zadrzet od okamziku, kdy rozhodnuti [CNSC] /
rozsudek soudu nabude pravni moci. Toto zadrzeni se tyka casti smlouvy, ohledné kterych byl navrh
zamitnut.

2. Ustanoveni odstavce 1 se pouziji i v pfipadé, Ze navrhovatel vezme [navrh] zpét.

3. Opatreni stanovené v odstavci 1 se nepouzije v pripadé, ze [CNSC] / soud zamitne [navrh] jako
bezpfedmétny nebo v pripadé zpétvzeti [navrhu] v ndvaznosti na pfijeti nezbytnych ndpravnych
opatreni vefejnym zadavatelem na zdkladé ¢l. 256¢ odst. 1.

4. Pokud [CNSC] navrhu vyhovi, nebo pokud soud vyhovi zalobé proti rozhodnuti [CNSC] o zamitnuti
navrhu, je verejny zadavatel povinen vratit zaruku rddného chovani navrhovateli do 5 dnd ode dne

nabyti pravni moci rozhodnuti/rozsudku.

5. Pokud se navrhovatel obrati pfimo na soud a soud navrhu na prezkum vyhovi, ustanoveni
odstavce 4 se pouziji pfimérené.

6. Céstky prijaté vefejnym zadavatelem v rdmci zaruky rddného chovani predstavuji jeho pifjmy.

7 — Clének 55 odst. 2 pism. a) a b) OUG ¢. 34/2006 se tykd veiejnych zakdzek na dodavky a sluzby.
8 — Clanek 55 odst. 2 pism. c) OUG ¢&. 34/2006 se tyka veiejnych zakazek na stavebni préce.

4 ECLIL:EU:C:2016:307



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-439/14 A C-488/14
STAR STORAGE A DALSI

13. Na zadost Soudniho dvora o vysvétleni predkladajici soudy potvrdily, ze Curtea Constitutionala
(Ustavni soud, Rumunsko) prohlasil nilezem ze dne 15. ledna 2015 ¢l. 271b odst. 1 a 2 OUG
C. 34/2006 za protitstavni. Curtea Constitutionala dosel k tomuto zdvéru v zdsadé z davodu, Ze
dotcena ustanoveni ukladala vefejnému zadavateli zadrzet zaruku fddného chovani v pripadé zamitnuti
nebo zpétvzeti navrhu, aniz mély CNSC nebo soud rozhodujici o daném ndavrhu moznost prihlédnout
k jednani navrhovatele. Propadnuti zaruky radného chovani muaze byt odiivodnéno jen nelegitimnim
jednanim. Dne 4. listopadu 2015 prohldsil Curtea Constitutionald, v zasadé ze stejnych divodd, za
protitsstavni i ¢l. 271a odst. 5 OUG ¢. 34/2006, a to v rozsahu, v némz dané ustanoveni stanovilo
povinnost provést v pripadé zamitnuti ndvrhu bezpodmine¢nou platbu na prvni zadost vefejného
zadavatele.

14. Rumunska vlada na jednani vysvétlila, ze casti ¢lankd 271a a 271b OUG ¢. 34/2006, jez nebyly
prohlaseny za protiustavni, zstdvaji i naddle v platnosti. Potvrdila, ze ostatni ustanoveni’ stanovi
i nadale povinnost navrhovatele poskytnout ziaruku dobrého chovani, vefejny zadavatel vsak jiz
postradd pravni zdklad pro jeji zadrzeni. Verfejny zadavatel je tudiz nyni povinen po skonceni fizeni
zaruku radného chovani navrhovateli vratit, a to bez ohledu na vysledek rizeni o navrhu a a fortiori
bez ohledu na to, zda byl navrh Gcelovy ¢i nikoli.

Skutkovy zaklad sporu, pribéh rizeni a predbézné otazky

Véc C-439/14

15. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (Ndrodni tstav pro vyzkum a vzdélavani
v informatice; ddle jen ,INCDI“) vyhlasil zaddvaci fizeni na vefejnou zakizku na dodavky a sluzby
spocivajici ve vyvoji a realizaci platformy pro cloud computing. Odhadovana hodnota zakazky bez dané
z pridané hodnoty (DPH) cinila 61287 713,71 LEI (pfiblizné 13700000 EUR). INCDI vypracoval
prislusnou zadavaci dokumentaci a ke dni 1. dubna 2014 zvefejnil v Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (elektronickém systému verejnych zakdzek) ozndmeni o zakazce. Kritériem pro zadani zakdzky

svvV/ “«
.

byla ,nejnizsi cena

16. Nékolik hospodarskych subjektti nasledné vyzvalo INCDI k upfesnéni pravidel obsazenych
v zadavaci dokumentaci. INCDI na zdkladé jejich zadosti zverejnilo v elektronickém systému verejnych
zakazek nékolik vysvétlivek.

17. Dne 30. ¢ervna 2014 podala spolecnost SC Star Storage SA (déle jen ,Star Storage“) navrh k CNSC
na prezkum tfech z uvedenych vysvétlivek. CNSC dne 18. cervence 2014 uvedeny navrh odmitla jako
neptipustny, nebot dotc¢ena spole¢nost neposkytla zéruku fddného chovani'’. Spole¢nost Star Storage
podala navrh na prezkum uvedeného rozhodnuti ke Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud,
Bukurest), ktery fizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 tfettho pododstavce a ¢l. 1 odst. 3 [smérnice 89/665] vykladana v tom
smyslu, ze brani pravni Upravé, kterd pristup k prezkumnym fizenim proti rozhodnutim vefejnych
zadavateld podminuje povinnosti slozit predem ,zaruku radného chovani’, jako je pravni uprava
obsazend v ¢lank 271a a v ¢lanku 271b [OUG ¢&. 34/2006]?¢

9 — Ostatni ustanoveni (podle mého nazoru) tvofi v zasadé clanek 271a s vyjimkou povinnosti k bezpodmine¢né thradé stanovené v odstavci 5
uvedeného clanku, a ¢l. 271b odst. 3 az 5 OUG ¢. 34/2006. V tomto stanovisku budu zminéna ustanoveni oznacovat jako ,pfechodny rezim®,
ktery je odlisny od ,pavodniho rezimu“ a rovnéz od nového rezimu, ktery ma byt podle informaci poskytnutych rumunskou vladou na
jednani v budoucnu prijat rumunskym zdkonodédrcem.

10 — Vyse zaruky odpovidala ekvivalentu ¢astky 25000 EUR v LEL

ECLILEU:C:2016:307 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-439/14 A C-488/14
STAR STORAGE A DALSI

Véc C-488/14

18. Dne 21. ledna 2014 zvefejnila spole¢nost RA Aeroportul Oradea (dile jen ,letisté Oradea®)
v elektronickém systému verejnych zakiazek ozndmeni o vefejné zakdzce na rozsifeni a modernizaci
uvedeného letisté. Odhadovand hodnota zakdzky bez DPH ¢inila 101232054 LEI (pfiblizné
22 800 000 EUR). Kritériem pro zadani zakazky byla ,hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka®.

19. Nabidku predlozily celkem ctyri hospodarské subjekty. Podle zpravy o vyhodnoceni nabidek ze dne
28. bfezna 2014 byla nabidka predlozend konsorciem SC Max Boegl Roméania SRL (dédle jen ,Max
Boegl®), SC UTI Grup SA a Astaldi SpA z fizeni vylouCena. Ve zpravé bylo déle uvedeno, ze nabidka
predlozend konsorciem spolecnosti SC Constructii Napoca SA (déle jen ,Constructii Napoca®), SC
Aici Cluj SA a CS Icco Energ SRL byla vyhodnocena jako druhé nejvyhodnéjsi.

20. Dne 10. ¢ervence 2014 zamitla CNSC navrhy na pfezkum zpravy o vyhodnoceni nabidek podané
obéma uvedenymi konsorcii jako neodtvodnéné.

21. Konsorcium, jehoz soucasti byla spole¢nost Max Boegl a spolecnost Constructii Napoca, nasledné
napadlo uvedend rozhodnuti zalobou ke Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud Oradea). Na jedndni
dne 10. zafi 2014 upozornil Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud Oradea) navrhovatelky, ze ode dne
30. cervna 2014, kdy nabyly acinnosti ¢lanky 271a a 271b OUG ¢. 34/2006, plati povinnost predlozit
zaruku faddného chovani''. Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud Oradea) uvedena fizeni prerusil
a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, 2 a 3 [smérnice 89/665] a ¢l. 1 odst. 1, 2 a 3 [smérnice 92/13]
vykldddna v tom smyslu, ze brani pravni upravé, kterd pristup k prezkumnym rizenim proti
rozhodnutim verejnych zadavateld podminuje povinnosti slozit predem ,zaruku radného chovani’, jako
je pravni Gprava obsazend v ¢lanku 271a a v ¢lanku 271b [OUG ¢. 34/2006]?*

22. Dne 13. listopadu 2014 spojil predseda Soudniho dvora obé véci pro Gcely pisemné i ustni ¢asti
fizeni a vydani rozsudku. Spolecnost Star Storage, feckd a rumunskd vldda a Evropskd komise
predlozily pisemna vyjadfeni. Spole¢nost Max Boegl, rumunska vlada a Evropskda komise prednesly
ustni vyjadieni na jednani konaném dne 14. ledna 2016.

Analyza

Uvodni pozndmky

23. Hodnota vefejné zakdzky, kterd je dotcena ve véci C-439/14, je vys$$i nez relevantni prahova
hodnota stanovend v ¢l. 7 pism. b) smérnice 2004/18 pro verejné zakazky na dodavky a sluzby. Na
uvedené Fizeni se tedy pouzije smérnice 89/665". Obdobné hodnota vefejné zakazky dotcené ve véci
C-488/14 dosahuje prahovych hodnot stanovenych pro verejné zakdzky na stavebni prace v ¢l. 7
pism. ¢) smérnice 2004/18 a v ¢l. 16 pism. b) smérnice 2004/17.

11 — Z informaci uvedenych pied Soudnim dvorem vyplyva, ze vyse kazdé ze zaruk fadného chovani pozadovanych v fizeni pfed vnitrostditnim
soudem odpovidala ekvivalentu 100 000 EUR v LEL

12 — Clanek 1 odst. 1 smérnice 89/665.
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24. Rumunskd vlada a Komise se v$ak neshoduji na pravnim zdkladu ptvodniho fizeni ve véci
C-488/14. Rumunska vldda tvrdi, Ze se na dané fizeni vztahuje pouze smérnice 2004/18 a z tohoto
davodu i smérnice 89/665. Komise argumentuje tim, Ze jelikoz se dotCené zadavaci fizeni tyka rozsifeni
a modernizace letistniho zafizeni, spadd do oblasti pisobnosti smérnice 2004/17" a fidi se tedy
smérnici 92/13".

25. Mam za to, ze Soudni dvr nema dostatek informaci o uvedené zakazce, aby mohl ur¢it, zda se na
rizeni o jejim zaddni vztahuje smérnice 89/665 nebo smérnice 92/13. To zde vSak nepredstavuje
problém. Ze skutkovych okolnosti ptivodniho fizeni ve véci C-488/14 je totiz na jedné strané zjevné, ze
otdzka, kterou Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud Oradea) poklddd Soudnimu dvoru, neni cisté
hypotetickd, pokud jde o smérnici 92/13. Na druhé strané prvni tfi odstavce ¢lanku 1 uvedené
smeérnice v zasadé odpovidaji prvnim tfem odstavcim ¢lanku 1 smérnice 89/665. Obé otazky polozené
predkladajicimi soudy jsou tedy v zdsadé stejné a je tfeba se jimi zabyvat spolec¢né.

26. Déle je nejasny dopad rozsudkdt Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ze dne 15. ledna
a 4. listopadu 2015 na ptavodni fizeni. Rumunskd vlada na jednani uvedla, ze predkladajici soudy musi
nyni uplatiovat prechodny rezim. Komise se naproti tomu pokusila obé véci navzdjem odlisit. Ve véci
C-488/14 byl pozadavek na predlozeni zaruky radného chovani poprvé uplatnén pred predkladajicim
soudem. Soud tedy bude nucen pouzit prechodny rezim. Oproti tomu ve véci C-439/14 byl dotceny
pozadavek poprvé uplatnén v fizeni pred CNSC, a tedy pred vydanim rozsudkd Curtea
Constitutionala. Komise proto tvrdi, Ze predkladajici soud musi v uvedené véci po obdrzeni odpovédi
Soudniho dvora pouzit pivodni rezim.

27. Podle ustalené judikatury neni tkolem Soudniho dvora vyjadfovat se k pouzitelnosti vnitrostatnich
ustanoveni relevantnich pro feseni takovéhoto sporu. V ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy
Spolecenstvi a vnitrostatni soudy, je ale ikolem Soudniho dvora vzit v tivahu pravni kontext, do néhoz
spadd predbéznd otézka, tak jak je vymezen v predkladacim rozhodnuti®. Soudni dvir vSak ma
pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu,
které mu umozni posoudit slucitelnost vnitrostatniho prava s unijnim pravem pro ucely rozhodnuti ve
véci, jez mu byla pfedloZena'. Jelikoz neni jisté, zda se v ptvodnim fizeni ve véci C-439/14 pouzije
puvodni nebo prechodny rezim, budu se v tomto stanovisku zabyvat obéma.

28. Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru konecné vyplyvd, ze podle OUG ¢. 34/2006 lze podat
navrh na prezkum bud u CNSC (jejiz rozhodnuti lze poté napadnout Zalobou k odvolacimu soudu)
nebo pfimo u soudu. Jelikoz v obou pripadech plati povinnost poskytnout zaruku rddného chovani,
neni tim nasledujici analyza nijak dot¢ena".

Metodika analyzy

29. Z prvniho a druhého bodu odavodnéni smérnice 89/665 a z prvnich tfech bodd odivodnéni
smérnice 92/13 vyplyv4, ze ucelem uvedenych smérnic je posilit na vnitrostatni i unijni drovni stavajici
mechanismy zajistujici u¢inné uplatnovani smérnic o zadavani verejnych zakazek, zejména ve fazi, kdy
je dosud mozné napravit piipadnd poruseni'®. Za timto tcelem ¢l. 1 odst. 1 obou smérnic uklddd

13 — Clanek 7 pism. b) smérnice 2004/17.

14 — Clanek 1 odst. 1 smérnice 92/13.

15 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, bod 20 a citovana judikatura.
16 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 51 a citovana judikatura.

17 — Zejména viz ¢l. 271a odst. 1 a ¢l. 271b odst. 1 a 5 OUG ¢. 34/2006.

18 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 28. fijna 1999, Alcatel Austria a dalsi, C-81/98, EU:C:1999:534, bod 33; ze dne 19. ¢ervna 2003, GAT,
C-315/01, EU:C:2003:360, bod 44 a citovana judikatura, a ze dne 28. ledna 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, bod 26.

ECLILEU:C:2016:307 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-439/14 A C-488/14
STAR STORAGE A DALSI

¢lenskym statdm povinnost zarucit co nejrychlejsi uc¢inny prezkum protipravnich rozhodnuti verejnych
zadavatelt”. Musi zajistit $irokou dostupnost takového prezkumu kazdé osobé, kterd ma nebo méla
zdjem na ziskani urcité zakazky a které v dusledku domnélého protipravniho jedndni vznikla $koda
nebo ji $koda hrozi*.

30. Uvedené smérnice vSak stanovi pouze minimalni pozadavky, kterym musi odpovidat prezkumna
fizeni podle vnitrostitnitho prava k zajisténi dodrzovani predpisi unijniho prava Unie v oblasti
verejnych zakéazek”. Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti prislusi kazdému ¢lenskému
statu, aby upravil podminky spravnich a soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterad
jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Tyto procesni podminky nicméné nesméji byt méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni vyplyvajicich z vnitrostitniho pravniho radu (zésada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav ptriznanych
unijnim privnim fddem (zésada efektivity)*. Posledné uvedeny pozadavek ma zdsadni vyznam pro
dosazeni hlavniho cile unijnich pravnich predpistt v oblasti vefejnych zakazek, kterym je otevieni
vefejnych zakdzek nenarusené hospoddrské soutézi ve véech ¢lenskych statech™.

31. Jak upozornuje Komise, smérnice 89/665 ani smérnice 92/13 nestanovi pravidla pro finan¢ni
podminky, které musi pripadné hospodarské subjekty splnit, chtéji-li mit pristup k fizenim
o prezkumu proti rozhodnutim vefejnych zadavatelti. Takova vnitrostitni ustanoveni, jako jsou
ustanoveni dotCend v pavodnim fizeni, tedy s vyhradou zdsad rovnocennosti a efektivity spadaji do
oblasti procesni autonomie clenskych stati. Predbéznymi otdzkami se budu zabyvat pravé ve svétle
uvedenych zdsad .

32. Obé uvedené smérnice nicméné konkretizuji obecnou zasadu unijnitho prava na ucinnou pravni
ochranu ve zvld$tni oblasti vefejnych zakdzek®. Vznikaji tak dvé tzce souvisejici otazky ohledné
oblasti ptisobnosti zasady efektivity.

33. Zaprvé, mize se uvedend zdsada omezovat jen na ovéfeni, ze takovy vnitrostatni procesni
pozadavek, jako je pozadavek dotceny v ptvodnim fizeni, v praxi znemoznuje nebo nadmeérné ztézZuje
vykon prava na prezkumna fizeni stanoveného v ¢lanku 1 smérnic 89/665 a 92/13? Nebo je jeji dosah
$irsi v tom smyslu, ze vyzaduje zruSeni jakéhokoli vnitrostdtniho predpisu, ktery narusuje pasobnost
uvedenych ustanoveni?

34. Soudni dvur se jiz nékolikrat zabyval otdzkou, zda vnitrostatni procesni podminky soudnich zalob
urcenych k ochrané prav priznanych unijnim pravnim rddem zdjemctim a uchazec¢lim poskozenym
rozhodnutimi vefejnych zadavateli zasahuji do uzite¢ného tc¢inku smérnice 89/665. Judikatura vsak
neni jednotnd v otazce, zda se kritérium uzitecného ucinku vztahuje na procesni autonomii ¢lenskych
statt a zdsadu efektivity, kterd ji omezuje”. V nékterych piipadech byla analyza zaméfena vylu¢né na

19 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2003, Hackermiiller, C-249/01, EU:C:2003:359, bod 22 a citovana judikatura, a ze dne 19. ¢ervna
2003, GAT, C-315/01, EU:C:2003:360, bod 44 a citovand judikatura.

20 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, bod 28 a citovana judikatura.

21 — Rozsudek ze dne 30. zaif 2010, Strabag a dalsi, C-314/09, EU:C:2010:567, bod 33 a citovana judikatura. V tomto smyslu rovnéz viz rozsudek
ze dne 24. zafi 1998, EvoBus Austria, C-111/97, EU:C:1998:434, bod 16.

22 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 11. zari 2003, Safalero, C-13/01, EU:C:2003:447, bod 49, a ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, bod 46 a citovand judikatura.

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. tinora 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, body 33 a 34.

24 — Viz body 40 az 58 tohoto stanoviska.

25 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, bod 28. Pavod
uvedenych dvah Ize nalézt v rozsudku ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, body 18 a 19.

26 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99, EU:C:2002:746, body 71 a 72; ze dne 28. ledna 2010,
Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, bod 27, a ze dne 30. zafi 2010, Strabag a dalsi, C-314/09, EU:C:2010:567, bod 34-.

27 — Uvedend nejednotnost znesnadiuje predvidat, jakou metodiku Soudni dvir v ur¢ité véci pouzije. Viz Prechal, S., Widdershoven, R,

»Redefining the Relationship between ,Rewe-effectiveness’ and Effective Judicial Protection”, 4 Review of European Administrative Law
(2011), s. 39.
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uzite¢ny Géinek smérnice 89/665 a nebyla zéroven fesena procesni autonomie a jeji omezeni”. Jiné véci
naznacuji, Ze neobsahuje-li smérnice 89/665 konkrétni ustanoveni upravujici dotycnou zileZitost,
dopliyje kritérium uzite¢ného ucinku kritérium procesni autonomie”. V nékterych ptipadech pouzita
formulace naznacuje, ze kritérium uzite¢ného ucinku tvori soucast kritéria procesni autonomie (a
doplniyje jej o zvlastni obsah)*.

35. Mam za to, ze v konecném dusledku je klicové zajistit, aby pravim vyplyvajicim jednotliveim
z unijniho prava byla pfiznina spi$e vétsi nez mensi ochrana. Clanek 1 smérnice 89/665 a ¢lanek 1
smérnice 92/13 konkrétné vyjadiuji pravo na ucinnou pravni ochranu. Analyzu zésady efektivity tedy
nelze omezit na otdzku, zda takovy procesni pozadavek, jako je prostfedek dotceny v pivodnim fizeni,
muze v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon takového prava. Za danych konkrétnich
okolnosti musi totiz posouzeni efektivity dozajista zahrnovat i otdzku, zda muze takovy pozadavek
narusit pravo na Ucinnd prezkumna fizeni, které uvedend ustanoveni zarucuji.

36. Zadruhé, jaky dopad ma zakladni pravo na tGéinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny na
zasadu efektivity jako omezeni procesni autonomie clenskych stati?

37. Takova procesni pravidla, jako jsou pravidla dotcend v pavodnim fizeni, zjevné spadaji do oblasti
pusobnosti ¢lanku 1 smérnice 89/665 a ¢lanku 1 smérnice 92/13. Takova pravidla navic spadaji pod
zdkladni pravo na Gc¢innou pravni ochranu, jez uvedena ustanoveni konkrétné vyjadiuji*. Clanek 47
Listiny je tedy v pivodnim fizeni pouzitelny®. Poskytnuti zdruky fadného chovani je podminkou
prezkoumdni jakéhokoli navrhu®. Uvedeny pozadavek tedy predstavuje omezeni prava na uc¢inné
prosttedky napravy pied soudem ve smyslu ¢ldnku 47°*. Takové omezeni miize byt odivodnéné, jen
je-li stanoveno zdkonem, respektuje podstatu uvedenych prav a je pfi dodrzeni zdsady proporcionality
nezbytné a odpovida skutecné ciliim obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav
a svobod druhého®? Uvedena kritéria jsou obdobnad tém, ktera uplatiuje Strasbursky soud pfi
zkoumani slucitelnosti finan¢nich omezeni pristupu k soudém s ¢l. 6 odst. 1 EULP®,

28 — Napriklad viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99, EU:C:2002:746, bod 71, a ze dne 28. ledna 2010, Uniplex
(UK), C-406/08, EU:C:2010:45, body 26 az 28.

29 — Rozsudky ze dne 30. zafi 2010, Strabag a dalsi, C-314/09, EU:C:2010:567, bod 34, a ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, body 47, 50 a 72.

30 — Rozsudek ze dne 12. brezna 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, body 40 (zejména viz uvozujici formulaci ,zejména [..]*) a 41.
V rozsudku ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 47 a 48) Soudni dvir uvedl, ze pozadavky rovnocennosti
a efektivity vyjadiuji obecnou povinnost clenskych stat zajistit soudni ochranu prav, ktera jednotlivctim vyplyvaji z unijniho prava. Stejna
formulace byla pouzita v usneseni Koukou (C-519/08, EU:C:2009:269, bod 98). Soudni dvir obdobné spojil zasadu efektivity jako omezeni
procesni autonomie s pravem na Gcinnou pravni ochranu podle ¢ldnku 47 Listiny v rozsudku East Sussex County Council (C-71/14,
EU:C:2015:656, bod 52 a citovand judikatura).

31 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 44 a citovand judikatura, a ze dne 17. Cervna 2014,
Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35 a citovand judikatura.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 49. Obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne
17. prosince 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, bod 51. V rozsahu své pouzitelnosti na ¢lenské staty ¢lanek 47 Listiny prebird znéni ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU a konkrétné vyjadiuje zdsadu loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU. K posledné uvedenému
aspektu viz rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37.

33 — Clanek 271a odst. 2 OUG ¢. 34/2006.

34 — Obdobné viz stanovisko generalniho advokata Jadskinena ve véci Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:307, bod 37. Evropsky soud pro
lidskd prava (déle také ,S$trasbursky soud) md za to, Ze soudni poplatek nebo jistota na dhradu ndkladt v zésadé zasahuji do prava na
piistup k soudu chranéného ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950 (déle jen ,EULP“), je-li Ghrada takového poplatku nebo jistoty podminkou projednani véci. Mimo jiné viz rozsudky strasburského
soudu ze dne 13. cervence 1995, Tolstoy Miloslavski v. Spojené krélovstvi, CE:EHCR:1992:0220DEC00181399, body 59 az 67; ze dne
4. kvétna 2006, Weissman a dals$i v. Rumunsko, CE:EHCR:2006:0524JUD006394500, body 32 az 44, a ze dne 12. ¢ervence 2007, Stankov
v. Bulharsko, CE:EHCR:2007:0712JUD006849001, bod 53.

35 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 17. zari 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, bod 72, a mé stanovisko ve véci Ordre des
barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-543/14, EU:C:2016:157, bod 80.

36 — Strasbursky soud uvedl, ze zatimco ¢lenskym statim piislusi uréity prostor pro uvazeni pii zavedeni takovych omezeni, dana omezeni nesmi
omezovat ¢i ztézovat pristup k soudu takovym zplisobem, aby byla porusena samotnd podstata daného préva, musi sledovat legitimni cil
a mezi pouzitymi prostiedky a cilem, kterého md byt dosazeno, musi existovat nalezity vztah pfimérenosti. V tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek ESLP Tolstoy-Miloslavsky v. Spojené krélovstvi, body 59 az 67, a rozsudek ESLP Kreuz v. Polsko ze dne 19. ¢ervna 2001, ESLP
2001-VI, body 54 a 55, citovany v rozsudku Soudniho dvora DEB, C-279/09, ECR, EU:C:2010:811, bod 47. Rovnéz viz rozsudek ESLP [velky
sendt] Markovic a dalsi v. Italie, ¢. 1398/03, bod 99, ESLP 2006-XIV.
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38. Tato judikatura Soudniho dvora opét nedédvd v tomto sméru jasnd voditka®”. Mém za to, Ze
v takovych vécech, jako je projedndvand véc, je k zajisténi miry ochrany jednotlivc podle ¢lanku 47
Listiny nezbytné posouzeni podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Pouziti jiné metodiky by vedlo k prekvapivému
(a podle mého ndzoru neprijatelnému) disledku, kdy by se clenské staty mohly splnéni uvedenych
kritérii vyhnout jednoduse proto, Ze v rdmci procesni autonomie pfijaly opatfeni v oblasti, v niz unijni
zdkonodarce stanovil konkrétni vyjadreni prava na ucinnou pravni ochranu.

39. V dalsim textu se proto budu zabyvat otdzkou, zda takova vnitrostatni pravidla, jako jsou pravidla
dotcend v ptvodnim fizeni a jez spadaji do procesni autonomie ¢lenskych statt, odpovidaji zasadam
rovnocennosti a efektivity. Jelikoz se vSak na takova pravidla vztahuji ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665
i smérnice 92/13 a uvedend ustanoveni vyjadiuji v dané konkrétni oblasti zadavani vefejnych zakazek
zakladni pravo na ucinnou pravni ochranu zakotvenou v clanku 47 Listiny, budu vychazet z toho, Ze
zdsada efektivity vyzaduje prezkoumdni, zda vnitrostitni pravidla, kterd dané pravo omezuji, spliuji
kritéria proporcionality stanovend v ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Neni-li tomu tak, narusuji uzite¢ny acinek
¢l. 1 odst. 1 a 3 obou smérnic.

Puvodni rezim

40. Clanek 1 odst. 2 smérnice 89/665 a ¢l. 1 odst. 2 smérnice 92/13 vyjadiuji konkrétné zasadu
rovnocennosti. Podle uvedené zdsady se dotcené vnitrostatni pravidlo pouzije bez rozdilu na zaloby,
které jsou zalozeny na poruseni unijniho prava, i na zaloby zalozené na poruseni vnitrostatniho prava,
maji-li podobny predmét a davody *.

41. Nesouhlasim pritom s tvrzenim spolecnosti Star Storage, ze takova vnitrostatni pravidla, jako jsou
pravidla dotcend v pivodnim fizeni, jsou s uvedenou zasadou neslucitelna. Je sice pravda, ze vytvareji
urcité finan¢ni bremeno spojené s podanim ndvrhu na zahdjeni prezkumného fizeni v oblasti zadavani
verejnych zakazek, zdsada rovnocennosti vSak nevyzaduje rovnocennost vnitrostatnich procesnich
pravidel pouzitelnych na spory rtizné povahy, jako jsou obcanskopravni spory na jedné strané a spory
v oblasti spravniho préava na strané druhé nebo spory spadajici do dvou rdznych oblasti préva™.
Rumunskd vldda navic na jednani potvrdila, ze se vnitrostatni ustanoveni dotcend v ptivodnim fizeni
vztahuji na vSechna prezkumna fizeni proti rozhodnutim vefejnych zadavateld, bez ohledu na to zda
se zadavaci rizeni fidi unijnimi predpisy o zadavani verejnych zakazek.

42. Jak je tomu se zasadou efektivity a kritérii proporcionality stanovenymi v ¢l. 52 odst. 1 Listiny?
43. Je nesporné, ze omezeni vyplyvajici z ¢lanka 271a a 271b OUG ¢. 34/2006 je stanoveno zdakonem.

44. Druhym kritériem proporcionality je skutec¢nost, Ze dot¢ené opatieni sleduje legitimni cil (tedy cil
obecného zdjmu, ktery uznavd Unie, nebo potfebu ochrany prav a svobod druhého). Je nesporné, ze
zdruka fadného chovani je v pripadé propadnuti zdrojem prijmu vefejného zadavatele. Uvedena
zaruka tedy neslouzi k financovani soudniho systému®. Ucelem vnitrostatnich ustanoveni o zaruce
fddného chovani je namisto toho v zdsadé chranit verejné zadavatele, CNSC a soudy pred tcelovymi
navrhy, jez by hospodéarské subjekty (vcetné téch, které nejsou uchazeci v daném rizeni) mohly

37 — V rozsudku Orizzonte Salute Soudni dvir uved], Ze ¢lanek 1 smérnice 89/665 musi byt vykladan ve svétle ¢lanku 47 Listiny. Ve své analyze
zésady efektivity se véak omezil na ovéfeni, ze dotceny systém soudnich poplatka prakticky neznemoznuje ani nadmérné neztézuje vykon
prav priznanych unijnimi pfedpisy v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek (rozsudek ze dne 6. ifjna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, body 49 a 72). Soudni dvir neprovedl hodnoceni proporcionality podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Naproti tomu v jinych
ptipadech Soudni dvir pouzil kritéria proporcionality k posouzeni omezeni prédva na ué¢inné prostredky nédpravy pred soudem ve smyslu
¢lanku 47 Listiny. Mimo jiné viz rozsudky ze dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi, spojené véci C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146,
body 61 az 66, a ze dne 26. zaii 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, body 84 az 88.

38 — Naposledy viz rozsudek 12. tinora 2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, bod 30.

39 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 67 a citovana judikatura.

40 — V tomto sméru se zaruka fddného chovani lisi od soudnich poplatktt dotcenych v rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655.
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poddvat za jinym ucelem, nez jaky sleduji pfezkumna fizeni*. Takovy cil je nepochybné legitimni*.
Opatfeni sméfujici k omezeni ucelovych navrht umozinuji zejména organim prislusSnym
pfezkoumavat rozhodnuti vefejnych zadavatelt zaméfovat se na ,skutecné” navrhy. To by mélo
prispét ke splnéni povinnosti clenskych stati zajistit moznost G¢inného, a zejména co nejrychlejsiho
pfezkumu rozhodnuti vefejnych zadavatelt z diavodu, zZe témito rozhodnutimi bylo poruseno unijni
pravo v oblasti zadévéani vefejnych zakézek nebo vnitrostatni pfedpisy je provadéjici®.

45. Dalsi otazkou je, zda takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni dot¢end v pavodnim
rizeni, jsou zpiisobild dosahnout uvedeného cile.

46. Jak doklddaji uvedend fizeni*, takovd ustanoveni mohou vést ke vzniku zna¢nych nékladii na
strané hospodarského subjektu, ktery se svym ndvrhem na piezkum neuspéje nebo jej vezme zpét™.
Uvedené ndklady mohou dosahnout ¢astky odpovidajici ekvivalentu 25000 EUR u vefejnych zakazek
na dodavky a sluzby a 100000 EUR u vefejnych zakdzek na stavebni prace, a to nad ramec naklada
spojenych s predlozenim zaruky*. Rumunska vlida na jednani potvrdila, Ze v rdmci ptivodniho rezimu
navrhovatel prichdzel o celou ¢astku zaruky rddného chovani, nebot verejny zadavatel byl povinen ji
zadrzet. CNSC nebo soud, ktery o ndvrhu rozhodoval, nemél pravomoc ulozit verejnému zadavateli,
aby zadrzel jen cast zaruky rddného chovani v zavislosti na okolnostech véci.

47. Mam za to, ze ndklady v takovém vysi mohou navrhovatele skute¢né odradit od podavani
ucelovych ndvrhit na prezkum, nebot je velmi pravdépodobné, ze takové navrhy budou zamitnuty,
a povedou proto automaticky ke ztraté celé zaruky fadného chovéni a souvisejicich ndklad”. Tento
zavér nezpochybnuje ani skute¢nost, jiz pripomnél Soudni dvir v rozsudku Orizzonte Salute®, Ze
podminkou ucasti podniku na vefejné zakazce zaddvané podle unijnich pravidel je nalezitd hospodarska
a financni zptlsobilost. Zaprvé, vnitrostatni ustanoveni dotcend v pavodnim fizeni se vztahuji na
vSechny hospodarské subjekty, které maji v imyslu podat navrh na prezkum rozhodnuti verejnych
zadavatel(i, tedy nikoli jen na uchazece. Pozadavek na hospodarskou a finan¢ni zpasobilost navic neni
absolutni. Cldnek 47 odst. 2 smérnice 2004/18 stanovi, ze hospodarsky subjekt mutze k prokazani
takové zptsobilosti vyuzit schopnosti jinych subjektti, bez ohledu na pravni povahu vztahtt mezi nim
a témito subjekty”. Hospodaisky subjekt tedy nelze ze zadavaciho fizeni vyloucit jen proto, ze
navrhuje vyuzit k provedeni verejné zakazky prostredky, které nalezeji jednomu nebo nékolika jinym
subjektim®. Zéavéry Soudniho dvora v rozsudku Orizzonte Salute o hospodéaiské a finané¢ni
zplsobilosti se navic tykaly mnohem niz$ich finan¢nich omezeni pristupu k prezkumnym fizenim, nez
jsou omezeni dot¢ena v projednavanych vécech”.

41 — Podle Gvodnich ustanoveni OUG ¢. 51/2014 mohou mit ndvrhy, které jsou zjevné neopodstatnéné nebo sméruji pouze k pratahtm v fizeni,
vazné nepiiznivé disledky. Vefejni zadavatelé by tak kvili neobvyklym pritahtim v zadévacich fizenich mohli ztratit moznost vyuzit
finan¢ni prostredky z vnéjsich zdroju (v¢etné Evropské unie), tedy i schopnost realizovat dilezité projekty vefejného zdjmu. Ucelové ndvrhy
navic zatézuji osoby povérené vedenim obhajoby verejnych zadavateltt u CNSC ¢i soudil, a obecnéji narusuji efektivitu prace CNSC.

42 — Obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, body 73 a 74. Stejné stanovisko zastdva i Strasbursky
soud. Mimo jiné viz vySe uvedeny rozsudek S$trasburského soudu ze dne 12. cervence 2007, Stankov v. Bulharsko,
CE:EHCR:2007:0712JUD006849001, bod 57, a ze dne 3. ¢ervna 2014, Harrison McKee v. Madarsko, CE_EHCR:2014:0603JUD0022840007,
bod 27.

43 — Clanek 1 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 89/665 a smérnice 92/13.

44 — Viz poznamky pod carou 10 a 11.

45 — S vyjimkou pripadd, kdy vefejny zadavatel nemohl zaruku fadného chovani zadrzet podle ¢l. 271b odst. 3.

46 — Viz bod 55 tohoto stanoviska.

47 — To plati tim vice pro uchazece, ktefi jsou navic povinni slozit zaruku tcasti az do vy$e 2 % odhadované hodnoty zakdzky (¢lanek 43a OUG
¢. 34/2006). Ackoli rumunskd vlada na jedndni uvedla, ze zaruky slouZi odlisnym Géeltum, nic to neméni na skute¢nosti, ze uchaze¢ muze
prijit o obé tyto zaruky béhem jediného zadavactho fizeni.

48 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, bod 64.

49 — Viz rovnéz ¢l. 63 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek
a o zru$eni smérnice 2004/18 (Uf. vést. L 94, s. 65).

50 — Rozsudky ze dne 2. prosince 1999, Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, bod 26; ze dne 18. biezna 2004, Siemens a ARGE Telekom,
C-314/01, EU:C:2004:159, bod 43, a ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 32.

51 — Standardni soudni poplatky ¢inily v uvedené véci 2000 EUR, 4000 EUR ¢i 6 000 EUR v zavislosti na hodnoté verejné zakazky.
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48. Poslednim kritériem proporcionality je skutec¢nost, Ze dotéend opatieni nesmi prekracovat meze
toho, co je nezbytné k dosazeni jejich cile . Pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi,
je tfeba zvolit opatfeni nejméné omezujici a zptisobené nepriznivé nasledky nesméji byt neprimérené
vzhledem ke sledovanym ciliim *.

49. V ramci ptvodniho rezimu navrhovatel automaticky ztracel zdruku radného chovani, pokud byl
jeho navrh zamitnut nebo jej vzal zpét. To platilo i v pripadech, kdy nic nenaznacovalo zneuziti
prezkumného fizeni (napriklad v tom smyslu, Ze dany ndvrh byl zjevné neodivodnény nebo byl podan
pouze za Ucelem dosazeni priataht v zadavacim fizeni). Z divodd obdobnym tém, které jsem popsala
vyse®™, tedy ptvodni rezim podstatnym zpisobem omezoval piistup k fizenim o prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavatelt také osobam, které (i pokud se svym ndvrhem nakonec neuspély) uplatnovaly
spodlozené ndroky“*. Znac¢ny podil potencidlnich navrhovateltt tak mohl tento rezim odrazovat od
podani navrhu na prezkum, pokud neméli pfiméfenou jistotu, ze se svym ndvrhem uspéji. Mam za to,
ze takové okolnosti mohly nastat napriklad tehdy, kdyz k danému problému neexistovala ustilena
judikatura nebo dany ndavrh zpochybnoval posouzeni verejného zadavatele v pripadech, kdy mu
prislusel Siroky prostor pro uvazeni.

50. Mdm za to, Ze tomuto nepfiznivému ucinku (a naslednému podstatnému zdsahu do prdva na
ucinnou pravni ochranu) bylo mozno predejit, aniz by tim byl narusen cil spocivajici v odrazeni
navrhovateld od podavani ucelovych navrhit na prezkum. V pripadech, kdy byl ndvrh zamitnut nebo
vzat zpét, mohly CNSC nebo pfislusny soud mit naptiklad prostor pro zjisténi, zda se jednalo o navrh
ucelovy ¢i nikoli, a to s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem™, a pro nésledné rozhodnuti,
zda je odivodnéné zadrzet (celou nebo ¢ast) zaruku fddného chovani.

51. Souhlasim proto se spolecnostmi Star Storage, Max Boegl a Komisi, Ze ptivodni rezim zahrnoval
nepfimérené omezeni prava na ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny, a narusoval tudiz
uzite¢ny acinek ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 a ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 92/13. Uvedeny rezim se
rovnéz dotykal podstaty uvedeného prava, protoze mohl v praxi zbavit hospodarské subjekty, které maji
nebo mély zdjem na ziskdni urcité verejné zakazky, pristupu k pravni ochrané proti udajné
protipravnim rozhodnutim vefejnych zadavateld.

52. Z uvedenych divodli mdm za to, Ze ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 a ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice
92/13, vykladané ve svétle ¢lanku 47 Listiny, brani takovym vnitrostatnim pravnim predpisim, jako
jsou predpisy dotcené v ptivodnim rizeni, podle nichz je pfistup navrhovatele k prezkumu rozhodnuti
verejného zadavatele souvisejicich se zadavanim verejné zakazky podminén slozenim ,zaruky radného
chovéani a podle nichz je vefejny zadavatel povinen takovou zaruku zadrzet, je-li ndvrh na prezkum
zamitnut nebo vzat zpét, a to bez ohledu na to, zda je dany ndvrh tcelovy ¢i nikoli.

Prechodny rezim

53. Nyni prejdu k prechodnému rezimu, ktery se od ptvodniho rezimu lisi v tom, Ze se zaruka fadného
chovani vraci navrhovateli bez ohledu na vysledek fizeni o jeho navrhu.

52 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 74.

53 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015,Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, bod 58 a citovana judikatura.

54 — Bod 46 tohoto stanoviska.

55 — Uvedeny vyraz prebirdm z judikatury Strasburského soudu, podle niz je Gcelem ¢ldnku 13 EULP zaruéit Géinny prezkum ,podloZenych
ndrokd“. Mimo jiné viz rozsudek Strasburského soudu ze dne 23. ¢ervna 2011, Diallo v. Ceskd republika,
EC:ECHR:2011:0623JUD002049307, bod 56.

56 — Takovymi okolnostmi by mohla byt napfiklad existence ¢i neexistence ustalené judikatury k dané pravni otdzce, skute¢nost, zda se jednd
o opakovany navrh ¢i zda vychdzi ze zjevné nespravného vykladu napadeného opatfeni nebo ze zjevné nespravného skutkového
predpokladu.
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54. Také v tomto pripadé plati odtivodnéni rovnocennosti, které jsem uvedla vyse®.

55. Pokud jde o zadsadu efektivity, je zjevné, Ze takovy procesni pozadavek, jaky vyplyva z ¢l. 271a
odst. 1 OUG ¢. 34/2006, nutné omezuje pravo na pristup k fizenim o prezkumu rozhodnuti verejnych
zadavateld. Uvedeny pozadavek je totiz podminkou prezkoumani navrhu na pfezkum ve véci samé™.
Ackoli se navic zdruka rddného chovani navrhovateli po skoncéeni prezkumného fizeni vraci, jeji
slozeni nutné predstavuje pro navrhovatele urcité finanéni biemeno. Clanek 271a odst. 3 véta prvni
OUG ¢. 34/2006 popisuje dva zplsoby slozeni zaruky rddného chovani. Pouzije-li navrhovatel
moznost bankovniho prevodu prislusné ¢astky, nema ode dne podéani navrhu na prezkum do dne, kdy
nabude rozhodnuti CNSC nebo rozsudek prislusného soudu pravni moci, moznost nadile s touto
potencidlné vysokou castkou disponovat. Navrhovateli tim vznikaji ndklady us$lé prilezitosti, nebot
nemd moznost tyto prostfedky vyuzit pro jiné Gcely. Rozhodne-li se navrhovatel namisto toho
poskytnout ziru¢ni listinu vydanou bankou ¢i pojistovnou, musi nést ndklady spojené s vydanim
takového dokumentu®.

56. Mam navic za to, Ze takovy procesni pozadavek nechrani vefejné zadavatele dostatecné pred
podavanim acelovych navrht. V ramci prechodného rezimu je verejny zadavatel povinen vratit zaruku
fddného chovani navrhovateli do péti dnit ode dne, kdy rozhodnuti CNSC nebo rozsudek soudu
nabudou prévni moci, a to i pokud navrhovatel zjevné zneuzil pravo na pristup k prezkumnym
fizenim. Naklady spojené s prechodnym rezimem tedy nejsou takové, aby hospodarsky subjekt
odradily od podani navrhu na pfezkum, ktery sleduje jiny cil, nez pro ktery byla prezkumnd fizeni
zavedena — napiiklad poskozeni jiného soutézitele. Mohou nicméné predstavovat prekdazku pro
hospodarsky subjekt, ktery ma podlozeny narok, ale omezené prostredky.

57. Prechodny rezim kone¢né — na rozdil od pavodniho rezimu -—nerozliSuje mezi podlozenymi
a ucelovymi naroky. Z tohoto divodu omezeni pristupu k prezkumnym fizenim, které z néj vyplyvi,
zjevné presahuje ramec toho, co je nezbytné ke splnéni cile, jimz je odrazeni navrhovateld od
podavani acelovych navrha.

58. Mam tedy za to, ze ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665 a ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 92/13, vykladané
ve svétle clanku 47 Listiny, brani takovym vnitrostitnim pravnim predpisim, jako je pfechodny rezim,
podle nichz je pristup navrhovatele k pfezkumu rozhodnuti verejného zadavatele podminén slozenim
»zaruky radného chovani“ a zaruka po skonceni prezkumného rizeni se automaticky vraci navrhovateli
bez ohledu na vysledek fizeni.

Zaveéry

59. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené Curtea de
Apel Bucuresti (Odvolaci soud Bukurest, Rumunsko) a Curtea de Apel Oradea (Odvolaci soud Oradea,
Rumunsko) takto:

— Clanek 1 odst. 1 a 3 smérnice 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpisa tykajicich se prezkumného rizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni price, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 1 odst. 1 a 3 smérnice 92/13/EHS ze dne
25. tnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatinovani pravidel
Spolecenstvi pro postupy pri zadavani zakdazek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci, vyklddané ve svétle clanku 47 Listiny, brani takovym

57 — Viz body 40 a 41 tohoto stanoviska.
58 — Clanek 271a odst. 2 OUG ¢&. 34/2006.

59 — Neni jasné, zda by veiejny zadavatel v piipadé, Ze CNSC nebo soud navrhu na piezkum vyhovi, navrhovateli takové naklady nahradil. Avsak
i v takovém pripadé by uspésnému navrhovateli vznikly naklady, které musel zpocatku vynalozit na ziskani pfistupu k prezkumnému fizeni.
Pozadavek na slozeni zaruky by tedy i v takovém pripadé prestavoval prekazku pristupu.
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vnitrostatnim pravnim predpisiim, jako jsou predpisy dotcené v ptivodnim fizeni, podle nichz je
pfistup navrhovatele k prezkumu rozhodnuti verejného zadavatele souvisejicich se zaddvanim
vefejné zakdzky podminén slozenim ,zaruky fddného chovani“ a verejny zadavatel je povinen
takovou zaruku zadrzet, je-li ndvrh na prezkum zamitnut nebo vzat zpét, a to bez ohledu na to,
zda je dany navrh ucelovy ¢i nikoli.

Stejnd ustanoveni unijniho prava brani rovnéz vnitrostatnim predpisim, podle nichz je pristup
navrhovatele k prezkumu rozhodnuti verejného zadavatele podminén slozenim ,zaruky radného
chovani“ a zaruka po skonceni prezkumného fizeni se automaticky vraci navrhovateli, bez ohledu
na vysledek fizeni.
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