HOTARAREA DIN 4.3.2010 — CAUZA T-401/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
4 martie 2010*

in cauza T-401/06,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, cu sediul in Kowloon (China),

Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, cu sediul in Zhongshan (China),

Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, cu sediul in Guangzhou (China),

Risen Footwear (HK) Co., Ltd, cu sediul in Kowloon,

reprezentate de L. Ruessmann si A. Willems, avocati,

reclamante,

* Limba de procedura: engleza.
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impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul J.-P. Hix, in calitate de agent,
asistat de G. Berrisch, avocat,

sustinut de

Comisia Europeana, reprezentata de domnii H. van Vliet si T. Scharf, in calitate de
agenti,

side

Confédération européenne de lindustrie de la chaussure (CEC), cu sediul in
Bruxelles, reprezentatd initial de P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn si S. Verhulst si
ulterior de P. Vlaemminck si A. Hubert, avocati,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 al
Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si
de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de anumi-
te tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chineza
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si din Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 50, p. 3), in mésura in care le
priveste pe reclamante,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Papasavvas
(raportor) si A. Dittrich, judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 februarie 2009,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 1 alineatele (1), (2) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
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dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO 1996,
L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223), cu modificarile ulterioare (denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”), prevede:

»(1) Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unui dum-
ping in cazul in care punerea sa in libera circulatie in cadrul Comunitatii cauzeaza un
prejudiciu.

(2) Se considera cd un produs face obiectul unui dumping atunci cind pretul sédu de
export citre Comunitate este mai mic decat pretul comparabil, practicat in cadrul
operatiunilor comerciale normale, pentru produsul similar in tara exportatoare.

(4) In sensul prezentului regulament, prin «produs similar» se intelege un pro-
dus identic, si anume asemdanator in toate privintele produsului respectiv sau, in
absenta unui astfel de produs, alt produs care, cu toate ca nu este asemandtor in toate
privintele, prezinta caracteristici foarte apropiate celor ale produsului respectiv”’

In ceea ce priveste conditiile de atribuire a statutului de intreprindere care functioneaz
in conditiile economiei de piatd (denumit in continuare ,,SEP”), articolul 2 alinea-
tul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de baza prevede:

,(b) In cazul anchetelor antidumping privind importurile din [...] Republica Populara
Chineza [...], valoarea normali se stabileste in conformitate cu alineatele (1)-(6),
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in cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri documentate corespunzétor
prezentate de unul sau mai multi producétori care fac obiectul anchetei [...], cain
cazul acestui producitor sau al acestor producitori prevaleazi conditiile econo-
miei de piatd in ceea ce priveste fabricarea si vAnzarea produsului similar respec-
tiv. In cazul in care nu apare o astfel de situatie, se aplici dispozitiile [previzute]
la litera (a).

(c) Cererea prezentatd in temeiul [articolului 2 alineatul (7) litera] (b) trebuie formu-
laté in scris si sd contina probe suficiente cd producatorul isi desfasoard activita-
tea in conditiile unei economii de piata |[...]

Se analizeaza daca producitorul indeplineste sau nu criteriile mentionate anteri-
or in termen de trei luni de la initierea procedurii [...]”

In ceea ce priveste stabilirea existentei unui prejudiciu, articolul 3 alineatele (2), (3),
(6) si (7) din regulamentul de baza prevede:

»(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive
si implicd o examinare obiectiva: (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui
dumping si a efectului acestor importuri asupra pretului produselor similare pe piata
Comunitatii si (b) a efectului acestor importuri asupra industriei comunitare.

(3) [...] In ceea ce priveste efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asu-
pra preturilor se analizeazi daca a existat, in cazul importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativa a pretului in raport cu pretul
unui produs similar din industria comunitard sau dacé aceste importuri au ca efect, in
alt mod, diminuarea semnificativi a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ
a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs [...]
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(6) Trebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente pre-
zentate in legatura cu alineatul (2) cd importurile care fac obiectul unui dumping cau-
zeazd un prejudiciu in sensul prezentului regulament. Concret, acest lucru implicd
demonstrarea faptului cd volumul si/sau nivelurile preturilor mentionate la alinea-
tul (3) au un impact asupra industriei comunitare in sensul alineatului (5) si ca acest
impact este de asemenea natura incat poate fi considerat important.

(7) Factorii cunoscuti, altii decat importurile care fac obiectul unui dumping, care
aduc in acelasi timp un prejudiciu industriei comunitare, se analizeazd, de asemenea,
de asa maniera incat prejudiciul adus de acesti alti factori si nu fie atribuit impor-
turilor care fac obiectul unui dumping in sensul alineatului (6). Factorii care pot fi
considerati ca pertinenti in acest sens includ, printre altele, volumul si pretul impor-
turilor care nu sunt vindute la preturi de dumping, scdderea cererii sau modificérile
configuratiei consumului, practicile comerciale restrictive ale producatorilor din tari
terte si membre ale Comunitétii si concurenta intre acesti producitori, evolutia teh-
nicilor, precum si rezultatele la export si productivitatea industriei comunitare.”

In ceea ce priveste conditiile de deschidere a unei anchete antidumping, articolul (5)
alineatele (2), (3) si (4) din regulamentul de baza prevede:

»(2) O plangere in sensul alineatului (1) trebuie si contind elemente de proba pri-
vind existenta unui dumping, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre
importurile care se presupune cé fac obiectul unui dumping si prejudiciul in cauza

[...]

(3) Comisia examineazd, in masura posibilului, exactitatea si concludenta elemen-
telor de probd furnizate in plangere pentru a stabili daca existd elemente de proba
suficiente pentru a justifica deschiderea unei anchete.
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(4) Nu se deschide o anchetd, in conformitate cu alineatul (1), decét in cazul in care
s-a stabilit, pe baza unei examindri a gradului de sustinere sau de opozitie a produci-
torilor comunitari ai produsului similar fatd de plangerea formulata, cd plingerea a
fost depusa de industria comunitard sau in numele acesteia. Se considerd ca plangerea
a fost depusi de industria comunitara sau in numele acesteia in cazul in care ea este
sustinuta de producatori comunitari ale ciror productii reprezinté in total mai mult
de 50 % din productia totala a produsului similar realizata de industria comunitara
care isi exprima sustinerea sau opozitia fata de plangere. Cu toate acestea, nu se des-
chide o anchetid in cazul in care produciatorii comunitari care sustin in mod expres
plangerea reprezinta mai putin de 25 % din productia totala a produsului similar rea-
lizatd de industria comunitard”

Articolul 6 alineatele (8) si (9) din regulamentul de bazi prevede:

»(8) Cu exceptia circumstantelor prevazute la articolul 18, exactitatea informatiilor
furnizate de partile interesate si pe care se bazeaza concluziile trebuie verificate in
masura posibilului.

(9) In cazul procedurilor initiate in temeiul articolului 5 alineatul (9), o ancheti se
incheie, in cazul in care este posibil, in termen de un an. Oricum, anchetele se incheie,
in toate cazurile, in termen de cincisprezece luni de la deschiderea lor, in conformi-
tate cu concluziile adoptate in conformitate cu articolul 8 in ceea ce priveste angaja-
mentele si cu cele adoptate in conformitate cu articolul 9 in ceea ce priveste actiunea
definitiva”

Potrivit articolului 9 alineatul (5) al doilea paragraf si alineatul (6) din regulamentul
de baza:
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In cazul in care se aplica articolul 2 alineatul (7) litera (a), se poate stabili cu toate
acestea o taxd individuald pentru exportatorii care pot demonstra, pe baza unor
cereri documentate corespunzitor, ci:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(6)

in cazul unor intreprinderi controlate total sau partial de strdini sau in cazul
asociatiilor in participatiune, exportatorii sunt liberi si repatrieze capitalurile si
profiturile;

preturile de export, cantitatile exportate si modalitatile de vinzare se stabilesc in
mod liber;

majoritatea actiunilor apartine unor persoane private. Functionarii publici care
fac parte din consiliul de administratie sau care detin functii cheie de conducere
sunt in minoritate sau intreprinderea este suficient de independenta de interventia
statului;

operatiunile de schimb valutar se efectueaza la cursul de schimb al pietei; si

interventia statului nu este de naturd s permitd eludarea masurilor, in cazul in
care exportatorii beneficiazd de niveluri individuale de taxe.

In cazul in care Comisia si-a limitat examinarea in conformitate cu artico-

lul 17, taxa antidumping aplicatd importurilor care provin de la exportatori sau de la
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producitori care s-au ficut cunoscuti in conformitate cu articolul 17, dar nu au fost
inclusi in ancheté nu trebuie sa depaseascd marja de dumping medie ponderati sta-
bilitd pentru partile care constituie esantionul [...] Trebuie aplicate taxe individuale
importurilor care provin de la exportatorii sau de la producitorii care beneficiaza de
un tratament individual in conformitate cu articolul 177

In ceea ce priveste tehnica de utilizare a esantionarii, articolul 17 alineatele (1) si (3)
din regulamentul de baza prevede:

»(1) In cazul in care numirul reclamantilor, al exportatorilor sau al importatorilor, al
tipu[rilor] de produse sau de tranzactii este mare, ancheta se poate limita la un numar
rezonabil de parti, de produse sau de tranzactii, utilizind esantioane reprezentative
statistic intocmite pe baza informatiilor disponibile in momentul alegerii sau la cel
mai mare volum [reprezentativ] de productie, de vinzéri sau de exporturi care pot
face in mod rezonabil obiectul anchetei, tindnd seama de timpul disponibil.

(3) In cazul in care examinarea este limitata in conformitate cu prezentul articol,
se calculeazi cu toate acestea o marji de dumping individuald pentru fiecare expor-
tator sau producitor care nu este ales initial, care prezinta informatiile necesare in
termenele prevazute de prezentul regulament, cu exceptia cazului in care numarul
exportatorilor sau al producitorilor este atit de mare incat examinarile individuale ar
complica inutil procedura si ar impiedica incheierea anchetei in timp util”
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Potrivit articolului 18 alineatele (3) si (4) din regulamentul de baza:

»(3) In cazul in care informatiile prezentate de o parte interesatid nu sunt cele mai
bune din toate punctele de vedere, ele nu trebuie ignorate, cu conditia ca eventualele
lipsuri s& nu ingreuneze excesiv stabilirea unor concluzii de o acuratete rezonabila,
ca informatiile sa fie furnizate in timp util, ca ele sd poat fi verificate si ca partea s fi
actionat cit mai bine posibil.

(4) In cazul in care nu sunt acceptate elemente de proba sau informatii, partea care
le-a comunicat trebuie si fie informata de indata cu privire la motivele care au stat
la baza respingerii lor si trebuie sé aibé posibilitatea sa ofere explicatii suplimentare
in termenul stabilit. In cazul in care aceste explicatii nu sunt considerate satisfaca-
toare, motivele respingerii elementelor de proba sau ale informatiilor in cauza trebuie
comunicate si indicate in concluziile facute publice”

Articolul 20 alineatele (1) si (2) din regulamentul de bazi prevede:

»(1) Reclamantii, importatorii si exportatorii, precum si asociatiile lor reprezentative
si reprezentantii tarii exportatoare pot cere sa fie informati cu privire la detaliile refe-
ritoare la faptele si motivele principale pe baza cérora s-au instituit masurile provizo-
rii. Cererile de informare trebuie adresate in scris de indata ce au fost instituite méasuri
provizorii si informatia trebuie transmisa in scris cat mai repede posibil.

(2) Partile mentionate la alineatul (1) pot cere o informare finald cu privire la faptele
si consideratiile esentiale pe baza cérora se intentioneazi sd se recomande instituirea
de mésuri definitive sau inchiderea unei anchete sau a unei proceduri fara instituirea
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de masuri; o atentie speciald trebuie acordatd informérii cu privire la faptele sau
consideratiile diferite de cele utilizate pentru masurile provizorii.”

Istoricul cauzei si regulamentul atacat

Reclamantele, Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd si Risen Footwear (HK) Co., Ltd sunt societéti
producitoare si exportatoare de incéltaminte cu sediul in China.

Importurile de incaltdminte din China care se incadrau in anumite categorii din
Nomenclatura combinata ficeau obiectul unui regim de contingente cantitative care
a expirat la 1 ianuarie 2005.

Ca urmare a unei plangeri depuse la 30 mai 2005 de Confédération européenne de
lI'industrie de la chaussure (CEC), Comisia Comunitétilor Europene a initiat o pro-
cedurd antidumping cu privire la importurile de anumite tipuri de incaltdminte cu
fete din piele originare din China si din Vietnam. Avizul de initiere a procedurii a
fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 7 iulie 2005 (JO C 166, p. 14,
denumit in continuare ,avizul de initiere”).

Avénd in vedere numirul important de parti interesate, la punctul 5.1 litera (a) din
avizul de initiere s-a ardtat cé se va recurge la tehnica esantionarii, conform articolu-
lui 17 din regulamentul de baza.
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Reclamantele au contactat Comisia, transmitindu-i, la 25 si la 26 iulie 2005,
informatiile prevazute la punctul 5.1 litera (a) subpunctul (i) si litera (e) din avizul de
initiere pentru a face parte din esantionul producatorilor-exportatori pe care aceasta
institutie isi propunea s il stabileascé in conformitate cu articolul 17 din regulamen-
tul de bazi si pentru a li se atribui SEP sau, in caz contrar, pentru a beneficia de un
tratament individual (denumit in continuare ,,TT”).

La 23 martie 2006, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 553/2006 de institu-
ire a unei taxe antidumping provizorii pentru importurile de anumite tipuri de
incéltdminte cu fete din piele originare din Republica Populara Chineza si din Viet-
nam (JO L 98, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

Conform considerentului (9) al regulamentului provizoriu, ancheta cu privire la dum-
ping si la prejudiciu a analizat perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2004 si 31 martie 2005
(denumité in continuare ,perioada de anchetd”). Analiza elementelor utile pentru
aprecierea prejudiciului a cuprins perioada dintre 1 ianuarie 2001 si 31 martie 2005
(denumité in continuare ,perioada examinata”).

Avand in vedere necesitatea stabilirii unei valori normale pentru produsele produca-
torilor-exportatori din China si din Vietnam cérora nu le poate fi acordat SEP, a fost
efectuatd o vizita de verificare cu scopul de a stabili valoarea normala pe baza datelor
privind o tara analoga, in cazul de fatd Republica Federativi a Braziliei, la sediile a trei
societati braziliene [considerentul (8) al regulamentului provizoriu].

In ceea ce priveste produsul in cauzi, din considerentele (10), (11), (40) si (41) ale
regulamentului provizoriu rezultd ca acesta cuprinde in esentd sandalele, cizmele,
incaltamintea urbana si incéltdmintea de stradd, toate fabricate cu fete din piele sau
din piele reconstituitid. De asemenea, din considerentele (12)-(31) ale regulamentului
provizoriu rezulti ca, din definitia produsului in cauzd, Comisia a exclus incaltamintea
sport de inalta tehnologie (Special Technology Athletic Footwear, denumiti in con-
tinuare ,STAF”) si cd a inclus in cadrul acesteia incéltdmintea pentru copii. Potrivit
considerentului (38) al regulamentului provizoriu, toatd incaltdmintea cu fete din

II - 689



19

20

21

HOTARAREA DIN 4.3.2010 — CAUZA T-401/06

piele, desi de tipuri si stiluri diferite, prezinté aceleasi caracteristici de bazi, este des-
tinata aceleiasi utilizéri si beneficiazd de aceeasi perceptie din partea consumatorilor.
Astfel, potrivit considerentului (39) al aceluiasi regulament, toate tipurile si stilurile
de incaltaminte se afld in concurenté directa si sunt interschimbabile intr-o foarte
larga masura.

Prin urmare, in considerentul (52) al regulamentului provizoriu, Comisia a concluzi-
onat ca toate tipurile de incéltaminte cu fete din piele sau din piele reconstituita van-
dute in tarile in cauza si in Brazilia si cele produse si vindute de industria comunitara
pe piata Comunitatii erau similare celor exportate de térile in cauzi catre Comunitate.

In cadrul stabilirii dumpingului, Comisia a recurs la tehnica esantionirii. Conform
considerentului (55) al regulamentului provizoriu, printre producatorii-exportatori
din China care si-au manifestat dorinta de a fi inclusi in esantion, 154 au exportat in
Comunitate in cursul perioadei de ancheta. Conform aceluiasi considerent, initial,
s-a considerat ca aceste societati au cooperat si au fost avute in vedere la constituirea
esantionului.

Din considerentul (57) al regulamentului provizoriu rezultd ca, in final, Comisia a
retinut un esantion compus din 13 producétori-exportatori din China, reprezentand
mai mult de 20 % din volumul exporturilor din China citre Comunitate. Conform
considerentului (59) al aceluiasi regulament, criteriile avute in vedere in scopul efec-
tudrii selectiei in cauza erau, in primul rand, importanta producétorului-exportator
din perspectiva vanzarilor la export ciatre Comunitate si, in al doilea rand, importanta
acestuia din perspectiva vanzarilor pe piata interna. In ceea ce priveste al doilea cri-
teriu, Comisia a aratat, in considerentul (60) al regulamentului provizoriu, ca datele
privind vanzarile pe piata internd mareau reprezentativitatea esantionului, furni-
zand informatii cu privire la preturile si la costurile aferente productiei si vanzarii
produsului vizat pe pietele interne. Conform considerentului (61) al regulamentului
provizoriu, societatile din China incluse in esantion reprezentau 25 % din volumul
exporturilor citre Comunitate si 42 % din vanzérile pe piata internd chineza efectuate
de producatorii care au cooperat la anchetd. Conform aceluiasi considerent, exclude-
rea STAF din definitia produsului in cauzi, nu a avut o consecintid marcantd asupra
reprezentativititii esantioanelor.
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Conform considerentului (62) al regulamentului provizoriu, producatorii-exportatori
care nu au fost inclusi in esantion au fost informati ca, in ceea ce ii priveste, orice taxa
antidumping va fi calculata potrivit dispozitiilor articolului 9 alineatul (6) din regula-
mentul de bazi. In ceea ce priveste cererile depuse de acesti producitori-exportatori
pentru calculul unei marje individuale de dumping in temeiul articolului 9 alinea-
tul (6) si al articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bazd, Comisia a apreciat,
in considerentul (64) al regulamentului provizoriu, ci examinarea individuala a aces-
tora i-ar complica inutil misiunea si ar impiedica-o si incheie ancheta in timp util.
In aceste conditii, marja de dumping a acestor producatori a fost determinata prin
stabilirea mediei ponderate a marjelor de dumping ale societatilor incluse in esantion
[considerentele (135) si (143) ale regulamentului provizoriu].

Una dintre cele 13 societati incluse initial in esantion nu a raspuns la chestionarul
antidumping care i-a fost adresat de Comisie [considerentul (63) al regulamentului
provizoriu].

In ceea ce priveste definitia industriei comunitare, in considerentul (150) al regula-
mentului provizoriu, Comisia a aratat cd reclamantii reprezentau 42 % din productia
comunitard totald a produsului in cauzi. Potrivit considerentelor (65) si (151) ale
regulamentului provizoriu, Comisia a selectionat un esantion de 10 producatori
comunitari, determinati pe baza volumului productiei si a locului de stabilire. Pro-
ducatorii inclusi in esantion ar reprezenta 10 % din productia reclamantilor. Astfel,
s-a considerat cé cei 814 producitori comunitari in numele cirora fusese introdusa
plangerea constituiau ,industria comunitard” in sensul articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza [considerentul (152) al regulamentului provizoriu].

In ceea ce priveste identitatea producitorilor comunitari retinuti in esantion, Comisia
a ardtat ca unii din acestia aveau, in Comunitate, clienti care se aprovizionau deopo-
triva din China si din Vietnam si care beneficiau, asadar, in mod direct de importurile
in cauzi. Producétorii respectivi s-ar afla, prin urmare, intr-o ,situatie delicatd’, unii
dintre clientii acestora putind si le impute faptul ci au depus sau au sustinut o plan-
gere avind ca obiect practici prezumate de dumping prejudiciabil. Acesti producatori
ar estima, asadar, ca ar putea fi ,tinta represaliilor” din partea anumitor clienti, care
ar putea determina eventual incetarea relatiilor lor comerciale. Prin urmare, Comisia
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a admis cererea privind tratamentul confidential al societétilor retinute in esantion
in ceea ce priveste divulgarea denumirii lor [considerentul (8) al regulamentului
provizoriu].

In ceea ce priveste nivelul pe care masurile antidumping provizorii trebuiau s il
atingd in vederea eliminarii prejudiciului, in considerentul (284) al regulamentului
provizoriu, Comisia a precizat c4, in privinta industriei comunitare, in lipsa dumpin-
gului prejudiciabil, putea fi luatd in considerare o marja de profit de 2 % pe cifra de
afaceri. Aceastd marji de profit corespunde, potrivit aceluiasi considerent, celui mai
mare profit realizat de industria comunitara pe parcursul perioadei examinate si, mai
precis, in 2002, atunci cind tarile in cauza detineau cote de piata relativ scazute in
raport cu cele inregistrate pe parcursul perioadei de anchetai.

Prin scrisorile din 7 si din 12 aprilie 2006, Comisia a transmis reclamantelor, conform
articolului 14 alineatul (2) si articolului 20 alineatul (1) din regulamentul de bazi, o
copie a regulamentului provizoriu si, respectiv, un document cuprinzand informatii
privind detaliile referitoare la faptele si la motivele principale pe baza cérora s-au
impus taxele antidumping provizorii (denumit in continuare ,,documentul de infor-
mare intermediard”). Comisia a invitat reclamantele si ii transmitd eventualele lor
comentarii cu privire la aceste documente pana la 8 mai 2006.

Prin scrisorile din 8 mai 2006, doua reclamante, Brosmann Footwear (HK) (denumita
in continuare ,Brosmann”) si Lung Pao Footwear (Guangzhou) (denumiti in conti-
nuare ,,Lung Pao”), au transmis Comisiei comentariile lor cu privire la regulamentul
provizoriu si la documentul de informare intermediara.

La 2 iunie 2006, a avut loc o reuniune intre Lung Pao si Comisie la sediul celei din
urma.
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Prin telefaxul din 8 iulie 2006, Comisia a transmis reclamantelor, conform articolului
20 alineatele (2)-(4) din regulamentul de baza, un document de informare finala cu
privire la faptele si la consideratiile esentiale care au stat la baza propunerii de impu-
nere a taxelor antidumping definitive. Comisia a invitat reclamantele si ii transmité
comentariile lor referitoare la documentul de informare finald pana la 17 iulie 2006.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2006, Comisia a transmis reclamantelor un document
aditional de informare finala.

Prin scrisorile din 17 iulie si din 2 august 2006, trei reclamante, Brosmann, Seasona-
ble Footwear (Zhongshan), Lung Pao si Novi Footwear (Far East) Pte Ltd, au transmis
Comisiei comentariile lor cu privire la documentul de informare finald si la docu-
mentul aditional de informare finald. Prin scrisoarea din 7 august 2006, cealalté recla-
mantd, Risen Footwear (HK) Co., a transmis Comisiei comentariile sale cu privire la
documentul aditional de informare finala.

La 5 octombrie 2006, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE)
nr. 1472/2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitiva
a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de anumite tipuri de incéltaminte
cu fete din piele originare din Republica Populara Chineza si din Vietnam (JO L 275,
p. 1, Editie speciald, 11/vol. 50, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). In
temeiul regulamentului atacat, Consiliul a instituit o taxa antidumping definitiva asu-
pra importurilor de incéltdminte cu fete din piele sau din piele reconstituita, exclu-
zand incéltdmintea sport, STAF, papucii de casi si altd incéltdminte de interior si
incaltamintea cu cochilie de protectie originare din China, inregistrate sub mai multe
coduri din Nomenclatura combinata (articolul 1 din regulamentul atacat). Procentul
taxei antidumping definitive care se aplic la pretul net franco frontiera comunitars,
inainte de vdmuire, a fost stabilit, pentru incéltdmintea produsad de reclamante, la
16,5 %. Conform articolului 3 din regulamentul atacat, acesta era aplicabil pe o peri-
oada de 2 ani.
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In ceea ce priveste produsul in cauzi, Consiliul a mentinut aprecierile Comisiei (a se
vedea punctul 18 de mai sus) potrivit cirora STAF ar trebui excluse din definitia aces-
tuia, in timp ce incéltdmintea pentru copii ar trebui inclusa in definitie [considerentele
(19) si (25) ale regulamentului atacat]. In schimb, Consiliul a respins cererile avind ca
obiect excluderea din definitia produsului in cauzi a sase tipuri de incaltaminte, prin-
tre care incaltimintea care foloseste tehnologii brevetate. In privinta acestei categorii
de incéltaminte, Consiliul a arétat cd o tehnologie brevetatd nu reprezinta, prin ea
insasi, o modificare substantiald a caracteristicilor care fac din incaltdminte una des-
tinata utilizarii obisnuite. Prin urmare, aceasta incéltdminte ar riméane in concurenta
cu productia comunitaré a produsului in cauza [considerentul (37) al regulamentului
atacat].

In ceea ce priveste reprezentativitatea esantionului de producatori din China, in
considerentul (44) al regulamentului atacat, Consiliul a subliniat ca intreprinderile
retinute in esantion reprezentau mai mult de 12 % din exporturile in Comunitate ale
producétorilor care au cooperat la anchetd. Din moment ce articolul 17 din regula-
mentul de baza nu prevede un prag privind nivelul de reprezentativitate, esantionul
constituit ar fi reprezentativ in sensul acestei prevederi.

In considerentul (46) al regulamentului atacat, Consiliul a precizat deopotrivd ca
metoda aplicatd avea drept scop asigurarea unei reprezentativititi cat mai mari cu
putintd a esantioanelor si includerea, in cel mai mare volum reprezentativ al exportu-
rilor care puteau fi anchetate in mod rezonabil, a societétilor care s efectueze vanzari
reprezentative pe piata interna.

In ceea ce priveste esantionul de producitori comunitari, in considerentele (53)-(59)
ale regulamentului atacat, Consiliul a respins toate criticile prin care i se contesta
reprezentativitatea si, prin urmare, a mentinut aprecierile Comisiei efectuate in regu-
lamentul provizoriu (a se vedea punctul 24 de mai sus).
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In ceea ce priveste problemele referitoare la cererile formulate de mai multe societiti
pentru acordarea SEP, in legédtura cu care Comisia nu s-a pronuntat, acestea au fost
analizate de Consiliu in considerentele (60)-(65) ale regulamentului atacat.

Potrivit acestor considerente, faptul ca nu s-a raspuns de citre Comisie la fiecare
dintre cererile formulate in acest sens nu constituie o incélcare a regulamentului de
bazi. Dimpotrivd, acest fapt ar fi conform articolului 17 din regulament. Metoda de
esantionare prevazuta de acest articol se aplici si in cazul in care un numar ridicat de
societati interesate solicita sa li se acorde fie SEP, fie un TL in spetd, numarul deosebit
de ridicat al cererilor formulate de societatile interesate nu ar fi lasat administratiei
o alta alternativd decat aceea de a examina doar cererile formulate de societatile din
esantion in scopul concilierii elementelor imperative care decurg dintr-o analiza a
dosarului cat mai individualizata posibil cu respectarea termenelor obligatorii. Acest
fapt ar fi implicat aplicarea, in cazul tuturor societétilor neincluse in esantion, a mar-
jei medii ponderate calculate pentru intreprinderile din esantion. Ar rezulta astfel cd
cererile formulate in cursul procedurii administrative, conform carora calculul dum-
pingului nu ar fi reprezentativ, ar trebui de asemenea respinse.

Aceste consideratii se aplica si in cazul cererilor de acordare a unui TI.

In ceea ce priveste definitia industriei comunitare, in considerentul (157) al regu-
lamentului atacat, Consiliul a subliniat cd niciunul dintre reclamanti nu a cooperat
la ancheta. Chestionarele complete referitoare la prejudiciu ar fi fost trimise numai
producatorilor comunitari retinuti in esantion, ceea ce ar rezulta din insasi natura
esantiondrii [considerentul (158) al regulamentului atacat].

In ceea ce priveste nivelul care trebuia atins de masurile antidumping definitive in sco-
pul eliminarii prejudiciului, in considerentul (292) al regulamentului atacat, Consiliul
s-a referit la elementele prezentate de industria comunitard dupa instituirea taxe-
lor provizorii, care ar demonstra ca marja de profit de 2 % stabilita de regulamentul

II - 695



43

44

45

46

HOTARAREA DIN 4.3.2010 — CAUZA T-401/06

provizoriu (a se vedea punctul 26 de mai sus) ar trebui reexaminati. Pe aceastd baz4,
Consiliul a stabilit marja de profit la 6 % din cifra de afaceri a industriei comuni-
tare, precizdnd cé industria comunitari a atins o asemenea marjé de profit in cazul
incaltamintei care nu facea obiectul unui dumping prejudiciabil.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 decembrie 2006, recla-
mantele au introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 26 martie 2007, Comisia a formulat o
cerere de interventie in prezenta cauzd in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin
scrisoarea din 27 august 2007, Comisia a informat Tribunalul ca renunta la depunerea
unui memoriu in interventie, dar ca va lua parte la sedinta.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 5 aprilie 2007, CEC a formulat o cerere de
interventie in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 21 mai 2007 si la 30 mai 2008, recla-
mantele au solicitat ca anumite inscrisuri si informatii cuprinse in memoriile lor
sa fie excluse din dosarul comunicat CEC in temeiul articolului 116 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului. In acest scop, au depus o versiune
neconfidentiald a inscrisurilor respective.
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Prin Ordonanta din 2 august 2007, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a
admis cererile de interventie formulate de Comisie si de CEC.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 27 august 2007, CEC a declarat ci nu
are obiectii asupra cererii privind tratamentul confidential, formulati de reclamante.

CEC a depus memoriul in interventie la 19 septembrie 2007.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor
a fost repartizat la Camera a opta, céreia i-a fost atribuitd, in consecinta, prezenta
cauza.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 11 februarie 20009.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in mésura in care impune taxe antidumping
asupra incaltdmintei pe care o exportd;
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibild sau ca neintemeiati;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului respingerea actiunii.

CEC solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati aferente interventiei.
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In drept

In sustinerea actiunilor formulate, reclamantele invocd opt motive intemeiate
respectiv pe:

— incalcarea articolului 2 alineatul (7) litera (b) si a articolului 9 alineatul (5) din
regulamentul de bazi si incilcarea principiilor egalitétii de tratament si protectiei
increderii legitime;

— incélcarea articolului 2 alineatul (7) litera (c) si a articolului 18 din regulamentul
de bazai si incélcarea dreptului la aparare;

— o eroare vadita de apreciere si incalcarea articolului 5 alineatul (4) din regulamentul
de baz;

— o eroare vaditd de apreciere si incilcarea articolului 1 alineatul (4) si a articolelor
2 si 3 din regulamentul de baz;

— o eroare vadita de apreciere si incélcarea articolului 17 din regulamentul de baza
si a articolului 253 CE;

— o eroare vadita de apreciere si incalcarea articolului 3 alineatul (2) din regulamentul
de bazai si a articolului 253 CE;
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— o eroare vadita de apreciere si incélcarea articolului 3 alineatul (2) din regulamen-
tul de baz;

— o eroare vaditd de apreciere si incalcarea articolului 9 alineatul (4) din regulamen-
tul de baza.

Intrucat primele doua motive au avut in vedere erorile pretins savarsite de Comisie, in
madsura in care aceasta a refuzat acordarea SEP sau a unui TI in favoarea reclamante-
lor fard a examina insa cererile lor privind SEP/T1I, acestea vor fi examinate impreuna.

Cu privire la primele doud motive, intemeiate pe incdlcarea articolului 2 alineatul (7)
literele (b) si (c), a articolului 9 alineatul (5) si a articolului 18 din regulamentul de
bazd, pe incdlcarea principiilor egalitdtii de tratament si protectiei increderii legitime,
precum si pe incdlcarea dreptului la apdrare

Argumentele partilor

In cadrul primului motiv, reclamantele sustin ca, prin examinarea doar a cererilor
privind SEP/TI formulate de societatile incluse in esantionul de producatori-exporta-
tori, Comisia si Consiliul au incélcat articolul 2 alineatul (7) si articolul 9 alineatul (5)
din regulamentul de baza.

Astfel, din articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza ar rezulta c3,
in ceea ce priveste importurile originare din China, institutiile trebuie sa stabileasca
valoarea normald in conformitate cu alineatele (1)-(6) din aceasta dispozitie, cu
conditia ca producitorii in cauzi sé introduca cereri ,corespunzitoare” De asemenea,
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din articolul 9 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza ar rezulta c3,
in cazul neacordarii SEP, valoarea normald ar trebui comparata cu preturile de export
practicate de exportatorul in cauzd (TI), cu conditia ca acesta din urmai si intro-
duci o cerere documentati corespunzitor prin care si demonstreze cd sunt reunite
conditiile enumerate in aceasta dispozitie.

Dupa cum ar confirma modul lor de redactare, articolul 2 alineatul (7) litera (b) si
articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi pot fi aplicate numai in mod indi-
vidual, deoarece ar implica luarea in considerare a caracteristicilor proprii fiecirui
exportator in cauza.

Dispozitiile referitoare la esantionare ar reglementa un numaér limitat de aspecte pri-
vind calcularea marjelor de dumping, in conformitate cu articolul 2 alineatul (11) din
regulamentul de baza, sau calcularea prejudiciului, fara a privi conditiile economice in
care fiecare societate isi desfasoara activitatea, elemente care nu ar putea face obiectul
unei esantiondri. Articolul 2 alineatul (7) litera (b) si articolul 9 alineatul (5) din regu-
lamentul de baza ar fi lipsite de sens daca, prin recurgerea la tehnica de esantionare,
institutiile ar fi exonerate de obligatiile ce decurg din aceste dispozitii, care, de altfel,
ar fi redactate in termeni imperativi si nu ar ldsa nicio marja de apreciere. Astfel, pro-
blema pertinentd nu ar fi aceea daci institutiile au aplicat in mod corect articolul 17
din regulamentul de baza in vederea calcularii marjei de dumping, ci daca ele au drep-
tul sa recurgé la aceastd dispozitie pentru a nu lua in considerare cererile privind SEP/
TI introduse de operatorii neinclusi in esantion si, prin urmare, de a rezerva acelasi
tratament societatilor a caror cerere ar trebui admisa si societatilor a caror cerere nu
ar trebui admisa.

In cazul recurgerii la esantionare, institutiile ar trebui si aplice societitilor care nu
au fost retinute in esantion, insd in privinta carora a fost admisi o cerere privind
SEP/TI, marja medie ponderatd de dumping stabilita pentru societatile din esantion
care beneficiazd de SEP sau, dupé caz, de un T Jurisprudenta Tribunalului ar trebui
interpretatd in sensul ci se opune refuzului automat de acordare a SEP sau a unui TI
in privinta societatilor care ,au dreptul” la acesta.
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In plus, practica urmati anterior de institutii in alte doud cauze ar confirma ci fiecare
cerere privind SEP/TI trebuie examinata in mod individual. De asemenea, institutiile
nu pot invoca constrangeri administrative pentru a justifica nerespectarea obligatiei
de a examina fiecare cerere privind SEP/TI, din moment ce un numér mic de agenti
suplimentari ar fi fost suficient pentru aceasti examinare.

Mai mult, abordarea institutiilor ar echivala cu o incélcare a principiului egalitétii
de tratament in masura in care rezerva acelasi tratament, pe de o parte, societatilor
care au cooperat, au furnizat elementele solicitate in vederea esantionarii, au introdus
cereri privind SEP/T1 si ar ,,avea dreptul” si li se acorde SEP sau un T1, si, pe de alta
parte, societatilor care nu au furnizat aceste informatii ori nu au introdus aseme-
nea cereri sau nu ar avea dreptul la SEP ori la un TI. Nici articolul 17 alineatul (3)
din regulamentul de baza, care priveste numai calcularea marjei de dumping, iar nu
examinarea cererilor privind SEP/TI, nici constrangeri de ordin administrativ nu pot
justifica in mod obiectiv aceasti inegalitate de tratament. In spetd, tuturor produca-
torilor neinclusi in esantion, dar care ,ar avea dreptul” la acordarea SEP ar fi trebuit
sa li se acorde o marjid de dumping egald cu cea recunoscuté societitii Foshan City
Nanhai Golden Step Industrial Co, Ltd (9,7 %), singura societate din esantion care a
beneficiat de SEP.

Neexaminarea cererilor privind SEP/TI ar constitui deopotriva o incalcare a prin-
cipiului protectiei increderii legitime, deoarece practica anterioard a institutiilor,
precum si solicitarea adresata exportatorilor prin intermediul avizului de initiere de
a introduce intr-un anumit termen cereri privind SEP/TI ar fi creat reclamantelor
o asteptare legitima in sensul ca institutiile vor efectua o examinare individuala a
cererilor pentru a acorda operatorilor marja de dumping care se impunea potrivit
consideratiilor expuse la punctul 63 de mai sus. Prin interpretarea diferitd a avizului
de initiere s-ar accepta situatia in care Comisia s poata solicita tuturor exportatorilor
sa isi consacre resursele pentru furnizarea de informatii care si dovedeasci cererile
lor privind SEP/TI inaintea constituirii esantionului, fird a avea insi intentia de a le
examina. In plus, texul avizului de initiere ar fi identic cu cel al avizelor publicate in
cadrul altor doud proceduri in care Comisia a examinat deopotriva cererile privind
SEP/TI introduse de operatori care nu ficeau parte din esantion.
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In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele invoci mai intai articolul 2 alinea-
tul (7) litera (c) din regulamentul de baz4, potrivit ciruia problema daca producétorul
indeplineste criteriile solicitate pentru a i se putea atribui SEP trebuie solutionaté in
termen de 3 luni de la data deschiderii anchetei. Ar fi vorba despre un termen proce-
dural obligatoriu care ar trebui respectat de Comisie. Or, prin neadoptarea unei deci-
zii cu privire la acest aspect in termenul respectiv, Comisia ar fi incélcat dispozitia
mentionata mai sus.

In continuare, reclamantele invoci o incalcare a articolului 18 alineatele (3) si (4) din
regulamentul de bazd, potrivit cdruia institutiile nu trebuie sa ignore informatiile fur-
nizate de partile in cauzd, chiar daca acestea nu sunt cele mai bune in toate privintele
si vor trebui s avertizeze pértile ale caror informatii sunt respinse, dindu-le intreaga
posibilitate de a oferi explicatii suplimentare. Aceste dispozitii, care s-ar aplica atunci
cand Comisia este solicitatd si se pronunte asupra cererilor privind SEP/TI, ar pre-
supune ca institutia respectiva sa fie obligatd si informeze motivat reclamantele cu
privire la acest aspect. Cu toate acestea, Comisia ar fi raspuns la observatiile recla-
mantelor doar in documentul de informare finald, invocand numérul deosebit de ridi-
cat al cererilor formulate privind SEP/TI. Or, intrucit Comisia avea cunostinti de
numarul cererilor privind SEP/TI inainte de sfarsitul lunii iulie 2005, nimic nu ar fi
impiedicat-o sd informeze reclamantele imediat dupé expirarea termenului de 3 luni
prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) sau, cel mai tarziu, in regulamentul pro-
vizoriu, cu privire la faptul cé cererile lor nu vor fi examinate. Prin urmare, institutiile
ar fi respins informatiile furnizate de reclamante in mod nejustificat, incélcand astfel
articolul 18 alineatele (3) si (4) din regulamentul de baza.

In plus, desi este adevirat ci avizul de initiere informa operatorii care doreau si
obtind o marji de dumping individuala, in conformitate cu articolul 17 alineatul (3)
din regulamentul de bazi, ci nu exista certitudinea admiterii cererii lor, nu este mai
putin adevirat ca acest aviz nu preciza cd, in mod contrar practicii anterioare, Comi-
sia isi rezerva dreptul de a nu raspunde la cererile privind SEP/TL
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Comisia ar fi incélcat deopotrivé dreptul la apérare al reclamantelor prin faptul cd nu
a indicat in documentul de informare intermediara ca nu va examina cererile privind
SEP/TI, desi exportatorii care ficeau parte din esantion ar fi primit o comunicare
referitoare la cererile formulate de acestia. Or, reclamantele ar fi primit un raspuns
doar prin intermediul documentului de informare finala.

Consiliul, sustinut de Comisie si de CEC, contesta argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

in primul rand, trebuie aratat cd, astfel cum rezultd din modul de redactare a artico-
lului 17 alineatele (1) si (3) din regulamentul de bazi, recurgerea la esantionare, teh-
nicé ce permite si se facé fatd unui numair considerabil de reclamanti, de exportatori,
de importatori, de tipuri de produse sau de tranzactii, constituie o limitare a anche-
tei. Aceastd apreciere este confirmata de articolul 9 alineatul (6) din regulamentul
de bazi, conform caruia producitorii ce nu fac parte din esantion nu sunt inclusi in
ancheta.

Regulamentul de baza prevede insd cd, atunci cand se efectueaza aceasta limitare,
institutiile trebuie si indeplineasci doua obligatii. In primul rand, esantionul consti-
tuit trebuie sé fie reprezentativ in sensul articolului 17 alineatele (1) si (2) din regu-
lamentul de bazi. Apoi, articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baza prevede ca
marja de dumping stabilita pentru producatorii care nu sunt inclusi in esantion nu
trebuie sa depaseascd marja medie ponderatd de dumping stabilitd pentru partile care
constituie esantionul.

In al doilea rand, aceasti ultima dispozitie coroborati cu articolul 17 alineatul (3) din
regulamentul de baz4, la care face trimitere, da posibilitatea fiecarui producator care
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nu este inclus in esantion sa solicite calcularea unei marje de dumping individuale, cu
conditia s prezinte toate informatiile necesare in termenele prevazute in acest scop
si ca aceastd operatiune si nu complice inutil misiunea Comisiei si nici sa impiedice
incheierea anchetei in timp util.

In al treilea rand, articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza prevede
ca valoarea normald se determind in conformitate cu alineatele (1)-(6) din aceeasi
dispozitie, daca se stabileste, pe baza cererilor depuse de unul sau de mai multi pro-
ducatori care fac obiectul anchetei, cd sunt indeplinite conditiile previzute la litera (c)
a acestui alineat.

Astfel, dupa cum sustine Consiliul, producatorii care nu fac parte din esantion pot
solicita calcularea marjei de dumping individuale, care presupune admiterea unei
cereri privind SEP/TT atunci cind este vorba despre térile prevazute la articolul 2
alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi, numai in temeiul articolului 17 ali-
neatul (3) din acest regulament. Totusi aceastd ultima dispozitie confera Comisiei
competenta de a aprecia dacd, avind in vedere numérul de cereri privind SEP/TI,
examinarea acestora i-ar complica inutil misiunea si ar impiedica incheierea anchetei
in timp util.

Din consideratiile precedente rezultd mai intdi cd, in cazul recurgerii la tehnica
esantiondrii, regulamentul de bazd nu acordé operatorilor neinclusi in esantion un
drept neconditionat de a beneficia de calcularea unei marje de dumping individu-
ale. Acceptarea unei asemenea cereri depinde astfel de decizia Comisiei referitoare la
aplicarea articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de bazi.

Apoi, intrucét acordarea SEP sau a unui T1, care serveste, conform articolului 2 aline-
atul (7) litera (b) din regulamentul de baza, numai pentru stabilirea metodei de cal-
culare a valorii normale in vederea unei calculiri a marjelor de dumping individuale,
Comisia nu este obligatd si examineze cererile privind SEP/TI depuse de operatorii
neinclusi in esantion in cazul in care aceasta a stabilit, in cadrul aplicarii articolului
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17 alineatul (3) din regulamentul de bazi, ci o calculare a unor astfel de marje i-ar
complica inutil misiunea si ar impiedica-o sd incheie ancheta in timp util.

In sférsit, in spetd, nu se contestd cé o calculare a marjelor de dumping individuale
pentru toti operatorii neinclusi in esantion si care formulaseri cereri in acest sens ar
complica inutil misiunea institutiilor si ar impiedica incheierea anchetei in timp util.

Prin urmare, trebuie respinsd argumentatia reclamantelor conform careia articolul 2
alineatul (7) literele (b) si (c) din regulamentul de bazd impunea Comisiei si exa-
mineze cererile privind SEP/TI depuse de operatorii neinclusi in esantion, inclusiv
in cazul in care nu le va fi aplicati o marji de dumping individuala. In acest sens,
trebuie addugat cé jurisprudenta invocatd de reclamante, conform céreia Comisia
decide acordarea SEP sau a unui TI in temeiul unei analize a fiecérei cereri care ii
este depusd, nu implica faptul ca aceastd institutie trebuie si examineze fiecare cerere
chiar in cazul in care aceasta nu are in vedere calcularea marjelor de dumping indivi-
duale conform articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de baza.

Situatia este identica in ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe o
incélcare a principiului egalitétii de tratament intre societitile incluse in esantion si
cele neincluse in esantion (a se vedea punctul 65 de mai sus). Astfel, aceste doua cate-
gorii de societati se gisesc in situatii diferite, de vreme ce, pentru cele dintai, Comisia
trebuie in mod necesar sa calculeze o marja de dumping individuald, ceea ce presu-
pune analizarea si admiterea unei cereri privind SEP/TI, in timp ce nu are obligatia de
a stabili o marja individuald pentru cele din a doua categorie. Prin urmare, respecta-
rea principiului egalitatii de tratament, care interzice, pe de o parte, tratarea in mod
diferit a unor situatii similare si, pe de alta parte, tratarea in acelasi mod a unor situatii
diferite, in afard de cazul in care motive obiective justificd un astfel de tratament, nu
impune un tratament identic pentru cele doud categorii de societati.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o incilcare a principiului egalitatii de tra-
tament intre societatile neincluse in esantion, contrar celor sustinute de reclamante,
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in spetd nu se poate considera cd acest principiu impune Comisiei si se pronunte asu-
pra tuturor cererilor introduse privind SEP/TI, astfel incét producétorilor sau expor-
tatorilor neinclusi in esantion, dar cérora li s-a acordat SEP sau un T1I, sé li se poata
aplica marja medie de dumping a societatilor din esantion cérora li se acordase SEP
sauun TL

Astfel, dupd cum s-a aratat la punctele 76-80 de mai sus, in ipoteza in care numa-
rul de cereri privind SEP/TT este atit de important incat analizarea lor ar impiedica
institutiile si incheie ancheta in timp util, conform articolului 17 alineatul (3) din regu-
lamentul de baz4, institutiile nu au obligatia de a se pronunta cu privire la toate aceste
cereri, ipotezd valabild chiar numai pentru a distinge, dintre societitile neincluse in
esantion, intre cele care ar putea sau nu ar putea si beneficieze de SEP sau de un TI
in scopul de a le aplica marja medie de dumping a societitilor din esantion cérora le
fusese acordat SEP sau un T1I, fara a calcula insd o marja de dumping individuala.

In speti, au fost depuse la Comisie 141 de cereri privind SEP/TI ale unor producitori-
exportatori din China, astfel incét, chiar daca se apreciazi ci ar fi fost posibil si fie
analizate doar pe o bazd documentar4, fara si fi fost necesara verificarea acestor date
prin intermediul vizitelor de verificare la fata locului la producétorii sau la exportato-
rii interesati, Comisia a considerat in mod corect cd numarul de cereri era vadit prea
mare pentru a permite analizarea acestora fira a compromite incheierea anchetei in
timp util.

Prin urmare, trebuie observat cd, ludnd in considerare numarul specific ridicat de
cereri privind SEP/TI care, in spetd, au fost depuse la Comisie, aceasta nu a depasit
marja de apreciere care ii este acordata de articolul 17 alineatul (3) din regulamen-
tul de baza prin faptul ci nu s-a pronuntat asupra tuturor cererilor privind SEP/TI
depuse de societiti care nu ficeau parte din esantion, diferenta de tratament invocata
de reclamante fiind, in definitiv, inerenta tehnicii de esantionare prevazute la artico-
lul 17 din regulamentul de baza.
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Astfel, in cazul in care Comisia ar fi fost indreptititd sd actioneze in modalitatea
descrisd de reclamante la punctul 63 de mai sus, nici regulamentul de baz, nici prin-
cipiul egalitétii de tratament nu o obligau sd procedeze astfel.

Aceleasi consideratii se aplicd in ceea ce priveste analizarea cererilor privind TI
depuse de societitile neincluse in esantion.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului protectiei increderii legitime, din
jurisprudenta constanta rezult ca acest principiu este aplicabil oricérui justitiabil pe
care o institutie comunitara l-a determinat si nutreasca sperante intemeiate. In plus,
nimeni nu poate invoca o incélcare a acestui principiu in lipsa unor asiguréri precise
pe care i le-ar fi oferit administratia (Hotararea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si
Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 147).

Or, din cuprinsul punctului 5.1 litera (a) subpunctul (i) a patra liniutd din avizul de
initiere si in special din nota de subsol 1 inserata sub acest punct, rezulta ca operatorii
interesati au fost informati de Comisie cu privire la posibilitatea de a recurge la teh-
nica de esantionare conform articolului 17 din regulamentul de baz si c4, intr-o astfel
de ipotezd, calcularea marjelor individuale putea fi solicitata, in privinta societatilor
neincluse in esantion, in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de baza.
Aceastd informatie a fost reiteratd la punctul 5.1 litera (b) din avizul de initiere. Astfel,
faptul ca a invitat operatorii interesati sa introducé o cerere privind SEP/TI nu echi-
vala cu o asigurare precisd, neconditionata si concordanta ca aceasta va fi analizata.

In acest cadru, trebuie admis si faptul ca lipsa unei reactii a Comisiei pe o perioadi
importantd de timp nu poate constitui o asigurare care si genereze reclamantelor o
incredere legitima. Astfel, aceasta lipsé de reactie nu afecteaza sensul termenilor clari
utilizati in avizul de initiere.
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In ceea ce priveste critica intemeiati pe nerespectarea unei practici urmate de institutii
in cadrul anchetelor anterioare, trebuie reamintit cd marja de apreciere acordata prin
articolul 17 alineatul (3) din regulamentul de bazé nu a fost depasitd de Comisie prin
aprecierea cd o analizare a tuturor cererilor privind SEP/TI depuse de producatorii-
exportatori din China neinclusi in esantion ar fi impiedicat-o sa incheie ancheta in
termenul prevazut in regulamentul de bazi (a se vedea punctul 84 de mai sus). Or,
din jurisprudenta constanté rezulté cd, atunci cind institutiile dispun de o marja de
apreciere pentru alegerea mijloacelor necesare pentru realizarea politicii lor, operato-
rii economici nu isi justifica increderea legitima in mentinerea mijlocului ales initial,
care poate fi modificat de aceste institutii in cadrul exercitarii competentei acestora
(Hotérarea Curtii din 7 mai 1987, Nippon Seiko/Consiliul, 258/84, Rec., p. 1923,
punctul 34, si Hotararea Curtii din 10 martie 1992, Canon/Consiliul, C-171/87, Rec.,
p. [-1237, punctul 41).

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat Comisia nu a savarsit o eroare prin faptul cé
nu a examinat cererile reclamantelor privind SEP/TI, invocarea depasirii termenului
de 3 luni stabilit la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza (a se
vedea punctele 3 si 67 de mai sus) nu este intemeiatd, din moment ce acest termen
priveste cazurile in care Comisia are obligatia sd examineze cererile respective.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incilcarea articolului 18 alineatele (3)
si (4) din regulamentul de baz4, se impune constatarea, similar Consiliului, ci aceasté
dispozitie nu impune institutiilor sd examineze cererile privind SEP/T1 formulate de
societatile care nu fac parte din esantion. Astfel, intrucét, potrivit consideratiilor de
mai sus, Comisia avea dreptul sd nu examineze si, prin urmare, si nu se pronunte
asupra cererilor privind SEP/TI ale producatorilor care nu ficeau parte din esantion,
articolul 18 din regulamentul de baza nu poate fi interpretat in modalitatea sugerati
de reclamante.

In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului la aparare al reclamantelor,
se impune constatarea cd, potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul princi-
piului respectirii dreptului la apérare, intreprinderilor interesate de o proceduri de
anchetd anterioard adoptérii unui regulament antidumping trebuie si li se fi oferit,
in cursul procedurii administrative, posibilitatea sé isi exprime in mod util punctul
de vedere asupra realitatii si a pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate si
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asupra elementelor de proba retinute de Comisie in sustinerea aprecierii sale cu pri-
vire la existenta unei practici de dumping si a prejudiciului care ar rezulta din aceasta
(Hotararea Curtii din 27 iunie 1991, Al-Jubail Fertilizer/Consiliul, C-49/88, Rec.,
p-1-3187, punctul 17, si Hotararea Curtii din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres
sphériques/Consiliul, C-458/98 P, Rec., p. I-8147, punctul 99, Hotérarea Tribunalu-
lui din 19 noiembrie 1998, Champion Stationery si altii/Consiliul, T-147/97, Rec.,
p. 11-4137, punctul 55, si Hotararea Tribunalului din 21 noiembrie 2002, Kundan si
Tata/Consiliul, T-88/98, Rec., p. [1-4897, punctul 132).

In spetd, trebuie aritat ci, astfel cum rezulti din considerentele (62), (64), (135)
si (143) ale regulamentului provizoriu, Comisia a mentionat ca orice taxi antidum-
ping care priveste producitorii neinclusi in esantion a fost calculatid conform preve-
derilor articolului 9 alineatul (6) din regulamentul de bazi si cd marja de dumping a
acestor producitori a fost stabilitd prin calcularea mediei ponderate a marjelor de
dumping ale societitilor din esantion.

In concluzie, in regulamentul provizoriu Comisia si-a prezentat pozitia cu privire la
metoda de calculare a marjei de dumping a operatorilor neinclusi in esantion, care
consta in aplicarea marjei medii de dumping a societatilor din esantion. Aceasti
metodd implica neexaminarea cererilor privind SEP/TI depuse de acesti operatori, o
astfel de examinare neprezentind utilitate in cadrul procedurii in cauza.

Rezultd astfel ca reclamantele aveau din etapa comunicérii regulamentului provizoriu
si a documentului de informare intermediaré posibilitatea de a-si sustine punctul de
vedere cu privire la metoda utilizatd de Comisie pentru calcularea marjei lor de dum-
ping, astfel incét nu a fost incélcat dreptul la apérare al acestora.

Rezultd astfel ci primele doud motive trebuie respinse.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere si pe incdlcarea
articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazd, prin nedovedirea de citre Comisie
a sustinerii plangerii de cdtre industria comunitard

Argumentele partilor

Reclamantele sustin ci institutiile comunitare au savarsit o eroare privind definitia
industriei comunitare care sustine plangerea aflati la originea procedurii antidum-
ping in discutie. Anterior, administratia comunitaré ar fi adoptat teza potrivit cireia
numai producitorii comunitari care coopereaza in cadrul procedurii, prin partici-
parea la exercitiul de esantionare sau prin furnizarea de informatii utile, ar putea fi
considerati cd au sustinut plangerea.

In speti, ar fi existat numai 10 cereri de participare la esantionare a producitorilor
comunitari, formulate de operatorii retinuti in final in esantion. Prin urmare, dintre
cele 814 societati reclamante, numai 10 ar fi furnizat informatii semnificative, putand
fi astfel calificate drept societiti care au cooperat la ancheti. In consecinti, numai
aceste societati ar trebui luate in considerare pentru definirea industriei comunitare.
Or, aceste societati ar reprezenta doar 4,2 % din productia comunitari, nefiind atins,
asadar, pragul de 25 % impus de articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de baza.

Informatiile furnizate de Consiliu in memoriul in apérare cu privire la examinarea
gradului de sustinere a plingerii de cétre industria comunitard nu ar fi fost comuni-
cate reclamantelor pe parcursul procedurii administrative. Faptul ca regulamentul
atacat nu expune modul in care institutiile au masurat gradul de sustinere a plangerii
de catre industria comunitara ar constitui o nemotivare. Lipsa acestei informaéri ar
constitui deopotriva o incilcare a dreptului la aparare al reclamantelor. In plus, prin
colectarea datelor referitoare la sustinerea plangerii formulate de industria comu-
nitard inainte de initierea anchetei prin publicarea avizului de initiere, Comisia ar fi
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incalcat articolul 6 alineatul (1) si articolul 17 din regulamentul de baza. In orice caz,
chiar daci se presupune ca ancheta ar fi putut incepe in mod legal inaintea publicirii
anuntului de initiere, aceastd imprejurare ar avea semnificatia cd regulamentul atacat
a fost adoptat dupd expirarea termenului de 15 luni prevazut la articolul 6 alinea-
tul (9) din regulamentul de baza pentru incheierea anchetei. In sfarsit, reclamantele
subliniaza ca, prin examinarea problemei dacé plangerea era sustinutd de industria
comunitard inainte de initierea anchetei, Comisia nu a verificat in mod corespunzi-
tor daca producatorii comunitari care o sustineau reprezentau 25 % din productia
totald a produsului similar al industriei comunitare, in conformitate cu articolul 5
alineatul (4) din regulamentul de baza. Astfel, in sensul articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazi, sustinerea unei plangeri ar presupune ca persoana care efectu-
eazd declaratia de sustinere si realizeze obligatiile pe care le determina participarea
sa la un esantion de producétori comunitari, precum riaspunsul la un chestionar pri-
vind prejudiciul si acceptarea de a se supune unei vizite de verificare la fata locului.
Or, o simplé declaratie efectuata inainte de inceperea anchetei nu poate demonstra o
sustinere in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baz.

Consiliul, sustinut de Comisie si de CEC, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Astfel cum rezultd din articolul 5 alineatele (1) si (4) din regulamentul de baza, o
anchetd antidumping este deschisa in mod legal, cu exceptia aplicérii alineatului
(6) al aceluiasi articol, daci o plangere este depusa de industria comunitara sau in
numele acesteia. Se considera ca o plangere este depusé de industria comunitaré sau
in numele acesteia in cazul in care este sustinuta de producatori comunitari ce repre-
zinta, in privinta produsului similar, mai mult de 50 % din productia totala a produsu-
lui similar realizatd de industria comunitara care isi expriméa sustinerea sau opozitia
fata de plangere. In plus, producitorii care sustin in mod expres plangerea trebuie
deopotrivi sa reprezinte cel putin 25 % din productia totald a produsului similar rea-
lizata de industria comunitara.
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In ceea ce priveste notiunea ,sustinere’, trebuie aratat ci, potrivit articolului 5 alinea-
tul (2) din regulamentul de bazi, o plangere trebuie s contina elemente de proba pri-
vind existenta unui dumping, a unui prejudiciu si a unei legéturi de cauzalitate intre
cele doud. Cu privire la acest aspect, o plangere trebuie s contind anumite informatii
pe care reclamantul le poate avea la dispozitie in mod rezonabil.

Sustinerea unei pldngeri depuse de industria comunitara sau in numele acesteia
presupune, asadar, in privinta reclamantului sau a reclamantilor si a persoanelor
in numele cérora a fost depusi, in primul rand, furnizarea elementelor solicitate de
Comisie in vederea verificarii indeplinirii conditiilor cerute pentru impunerea unei
taxe antidumping si, in al doilea rand, acceptarea de a se supune oricérui control ce ar
putea fi efectuat de Comisie pentru a examina dacé elementele furnizate corespund
realitétii. Astfel, avind in vedere lipsa oricdrui mijloc coercitiv de investigare, raspun-
surile partilor la chestionarul prevazut la articolul 6 alineatul (2) din regulamentul
de baza, precum si verificarea ulterioard la care Comisia poate proceda la fata locu-
lui, prevazuta la articolul 16 din acelasi regulament, sunt esentiale pentru derularea
procedurii antidumping (Hotarérea Tribunalului din 13 iulie 2006, Shandong Reipu
Biochemicals/Consiliul, T-413/03, Rec., p. 11-2243, punctul 65).

Prin urmare, pentru a verifica daca sustinerea plangerii indeplineste pragurile preva-
zute la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de baza, Comisia nu ia in conside-
rare, in mod intemeiat, un producitor care nu este dispus sd ofere elemente pentru
sustinerea unei plangeri depuse de acesta sau in numele sdu ori sd permita verificarea
temeiniciei unei asemenea plangeri. Astfel, in cazul in care un producétor comunitar
declara ca nu accepti verificarea datelor pe care le furnizeaza pentru sustinerea unei
plangeri depuse de acesta sau in numele sdu, in primul rand este necesar si fie con-
siderat producétor care refuzd cooperarea, in sensul articolului 18 alineatul (1) din
regulamentul de bazi, si, in al doilea rénd, s fie exclus din grupul producétorilor care
isi exprima sustinerea plangerii in sensul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 5
alineatul (4) din regulamentul de baza.

Aceastd abordare este conformi cu articolul 6 alineatul (8) din regulamentul de
bazd, potrivit céruia, in lipsa cooperdrii, exactitatea informatiilor furnizate de partile
interesate si pe baza cérora s-au intemeiat concluziile trebuie verificatd in masura
posibilului.
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s Astfel, dupd cum Consiliul aratd in considerentul (156) al regulamentului de baza,
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producétorii comunitari aflati la originea unei plangeri care nu au cooperat in cursul
anchetei sunt exclusi din definitia industriei comunitare. Dupd cum arati Consiliul
in memoriul in apérare, in cazul recurgerii la esantionare, Comisia trimite, asadar, in
majoritatea cazurilor, un chestionar fiecarui producitor cunoscut prin care solicita
date referitoare la productia si la vanzarile sale si prin care ii adreseaza intrebarea daca
este dispus sa completeze chestionarul privind prejudiciul, precum si daca permite o
verificare la fata locului in cazurile in care ar fi retinut in esantion. Numai producé-
torii care raspund in mod pozitiv la aceste ultime doua intrebdri trebuie considerati
a coopera la ancheta si, prin urmare, pot fi inclusi in esantion. In schimb, un produ-
cétor care declard cé nu este pregatit si participe la esantion nu poate fi considerat
a coopera la anchetd din moment ce, prin definitie, nu este dispus sd completeze un
chestionar referitor la prejudiciu si nici s& permita verificarea raspunsurilor sale. Ast-
fel, aceste masuri privesc numai societatile care fac parte din esantion.

Consiliul sustine cd, in spetd, avand in vedere numirul exceptional de ridicat al
producitorilor comunitari, Comisia a aplicat o procedurd diferitd, insd deopotrivi
legald. Astfel, in loc sd adreseze fiecdrui producétor comunitar chestionare privind
esantionarea, in primul rdnd, Comisia a utilizat datele referitoare la productia comu-
nitard cuprinse in plangere si, in al doilea rénd, a colectat elemente privind sustinerea
plangerii de la fiecare dintre cei 814 producatori reprezentati de CEC.

In plus, in cadrul sedintei, Consiliul si Comisia au aritat ci inscrisul anexat la memo-
riul in aparare, intitulat ,Informare privind plangerea antidumping privind importu-
rile [...] originare din [...]", nu era cel trimis in mod efectiv producétorilor comunitari
si cd acest inscris a fost depus de Consiliu in mod eronat. Comisia a depus un alt
inscris care ar fi fost trimis producatorilor comunitari pentru a verifica sustinerea
plangerii din partea acestora. In mod contrar inscrisului depus in anexa la memoriul
in apdrare, titlul acestui inscris (Posibila initiere a unei anchete antidumping privind
incéltdmintea cu fete din piele originara din Republica Populard Chineza si din Viet-
nam) face trimitere in mod specific la ancheta in cauzi, astfel incét se poate conclu-
ziona cd acest inscris a fost efectiv trimis de Comisie producétorilor comunitari. Prin
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intermediul acestui inscris, Comisia a solicitat fiecirui producdtor comunitar desti-
natar sé indice in special daci sustinea pldngerea, daci i se opunea si, de asemenea,
dacd nu isi exprima pozitia, daca producea si vindea pe piata comunitard produsul in
cauza si care erau aceste cantitati, dacd avea legéituri cu producatori sau cu exporta-
tori din China sau din Vietnam ai produsului in cauza si daca a vandut produsul in
cauzd importat din térile terte avute in vedere.

In preambulul acestui inscris s-a aratat ci se va aplica un tratament confidential tutu-
ror elementelor cifrice si cd acestea ar putea face obiectul unei verificari din par-
tea Comisiei. In aceste conditii, fiecare producitor comunitar, care era destinatarul
acestui inscris, realiza faptul ca toate informatiile comunicate Comisiei, inclusiv cele
prezentate eventual in cadrul chestionarului privind prejudiciul, puteau fi deopotriva
verificate de Comisie. In plus, in acelasi inscris, s-a aritat ci articolul 5 alineatul (4)
din regulamentul de bazi reprezenta temeiul juridic pe baza caruia fuseserd solici-
tate aceste informatii. Potrivit listei anexelor cuprinsa in ultima pagina a inscrisului
respectiv, articolele 4 si 5 din regulamentul de baza erau anexate la aceasta. Cu privire
la acest aspect, trimiterea la articolul 5 din regulamentul de baza si includerea sa in
anexele la inscrisul respectiv informau producéatorii comunitari despre faptul ca plan-
gerea trebuia sa cuprinda o serie de elemente de proba privind existenta unui dum-
ping, a unui prejudiciu si a unei legituri de cauzalitate intre cele doui si, in special,
informatii privind preturile.

In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze cd declaratia producitorilor comuni-
tari potrivit céreia sustineau plangerea era suficientd pentru a stabili existenta unei
sustineri a plangerii in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe incilcarea articolului 6 alineatul (1) si a arti-
colului 17 din regulamentul de baza pentru motive determinate de faptul ca au fost
luate in considerare de Comisie elemente privind productia comunitara, calitatea de
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a actiona a reclamantilor si prejudiciu, furnizate inainte de deschiderea anchetei, se
impune constatarea ci aceasta nu poate fi primita.

Astfel, in primul rand, trebuie amintit ca articolul 5 alineatul (2) din regulamentul
de baza prevede ci plangerea care, prin definitie, este depusa inainte de deschide-
rea anchetei trebuie sa cuprinda o serie de elemente de proba privind existenta unui
dumping, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre cele doua. In plus,
articolul 5 alineatul (3) din regulamentul de baza prevede ci, in masura posibilu-
lui, Comisia examineaza exactitatea si concludenta elementelor de proba furnizate in
plangere pentru a stabili daca existd elemente de proba suficiente pentru a justifica
deschiderea unei anchete. Or, dupa cum sustine Consiliul, nimic nu impiedica Comi-
sia sd tind seama, in cadrul anchetei, de elemente care sunt, prin naturd, colectate
inainte de deschiderea acesteia.

In al doilea rand, trebuie aratat ci, inainte de deschiderea anchetei, Comisia trebuie
sa verifice calitatea de a actiona a reclamantilor.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica intemeiata pe incilcarea articolului 6 alineatul (9)
din regulamentul de baza pentru motivul cd regulamentul atacat ar fi fost adoptat
dupa expirarea termenului de 15 luni previzut de aceasta dispozitie, trebuie amintit
cd, potrivit acestei dispozitii, deschiderea unei anchete constituie punctul de plecare
al termenului de 15 luni previzut pentru impunerea de taxe definitive.

Cu toate acestea, trebuie precizat ca, dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 114-
116 de mai sus, desi termenul de 15 luni prevazut de regulamentul de baza pentru
impunerea de taxe definitive trebuie calculat din momentul in care Comisia initiaza
ancheta, o asemenea initiere intervine numai dupa ce aceasta a verificat indeplinirea
conditiilor sale atat in ceea ce priveste continutul plangerii, cét si in ceea ce priveste
calitatea de a actiona a reclamantilor.
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Asadar, criticile reclamantelor cu privire la aceste aspecte trebuie respinse, intrucét
regulamentul atacat a fost adoptat in termenul de 15 luni prevazut de regulamentul
de baza.

In ceea ce priveste criticile intemeiate pe incalcarea dreptului la aparare al reclaman-
telor, trebuie observat c4, intr-o nota din 6 iulie 2005, cuprinsa la dosar, Comisia a
aratat cd, in 2004, productia comunitara a fost evaluati la aproximativ 425 de mili-
oane de perechi de incéltaminte, iar in primul trimestru din 2005, la aproximativ 92
de milioane de perechi de incaltaminte. Pe de alta parte, din aceasta not reiese c4,
in 2004, productia societatilor in numele carora a fost depusa plangerea se ridica la
aproximativ 190 de milioane de perechi de incéltdminte, iar in primul trimestru din
2005, la aproximativ 44 de milioane de perechi de incaltaminte, desi, in 2004, aceste
societéti reprezentau mai mult de 44 % din industria comunitar4, iar in primul tri-
mestru din 2005, mai mult de 47 % din industria comunitara. In plus, si alti 36 de
producitori ar fi sustinut plangerea, imprejurare ce ar majora reprezentativitatea in
2004 la o ratd mai mare de 45 %, iar in primul trimestru din 2005, la o ratd mai mare
de 48 %. Aceste valori cifrice ar proveni din plangere, de la producatorii comunitari si
de la asociatiile care ii regrupeaza. In sfarsit, in nota respectiva, se arati ci nu a fost
formulatd nicio opozitie la plangere, iar aceasta contine in anexa date cifrice privind
productia totald din sase state membre (neprecizate), in 2004 si in primul trimestru
din 2005.

In aceste conditii, se impune constatarea cd, in mod contrar sustinerilor reclaman-
telor, Comisia a mentionat temeiul aprecierii sale privind calitatea de a actiona a
societétilor in numele carora a fost depusa plangerea. Prin urmare, institutiile au res-
pectat dreptul la apérare al reclamantelor.

Pentru identitate de motive, trebuie ardtat ci institutiile si-au indeplinit obligatia de
a-si motiva actele corespunzétor cerintelor legale.

Rezulta astfel cé al treilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe
incdlcarea articolului 1 alineatul (4) si a articolelor 2 si 3 din regulamentul de bazd

Argumentele pértilor

Reclamantele critica institutiile, mai intéi, pentru definirea foarte largi a produsului
in cauzd care include produse substantial diferite in privinta caracteristicilor, a modu-
lui de prezentare, a perceptiei pe care ar avea-o un consumator, a stilului, a utilizarii
si a canalelor de distributie.

In continuare, reclamantele subliniazi ci, prin includerea in ancheti a incaltimintei
care foloseste tehnologie brevetata (a se vedea punctul 34 de mai sus), tot din acest
punct de vedere institutiile au definit foarte larg produsul in cauza, imprejurare ce
le-ar fi condus la concluzii eronate. Astfel, caracteristicile fizice si tehnice ale acestei
incaltaminte ar fi diferite de caracteristicile unei alte incéltdminte prin faptul ca ar
include un ,sistem brevetat de absorbtie a socurilor’, o talpa intermediara ,tampon”
si un ,dispozitiv superflex brevetat” Pe deasupra, aceasta incaltdminte ar fi diferita
in ceea ce priveste procesul de productie, intrucét ar necesita lanturi de productie
separate si masini specifice. In plus, in ceea ce priveste utilizarea finald a acestei
incéltdminte, reclamantele considera ca este destinata unei ,piete de nisd” care face
parte din sectorul incéltidmintei medicinale si avind drept public tintd femei cu pro-
bleme de sanétate. Prin urmare, aceasta incaltdminte ar fi vindutd in magazine spe-
cializate. In sfarsit, reclamantele amintesc faptul ci acest tip de incaltiminte nu este
produs in Comunitate.

»Clasificarea incorectd” retinuti de institutii ar fi determinat comparatii intre
incaltamintea fabricata din piele de calitate cu totul diferitd. Or, aceste comparatii ar
fi lipsite de sens.
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In aceasti privinta, unele exemple si informatii privind contextul ar fi cuprinse in trei
inscrisuri depuse pe parcursul procedurii administrative de Footwear Association of
Importers and Retail chains (Asociatia importatorilor si a lanturilor de vinzatori cu
améinuntul din sectorul incéltdmintei).

Prin urmare, institutiile ar fi incélcat articolul 1 alineatul (4) din regulamentul de
bazi, potrivit ciruia expresia ,produs similar” ar semnifica un produs aseméanator
in toate privintele cu produsul analizat. O asemenea incélcare ar pune din nou in
discutie validitatea concluziilor intregii anchete.

Consiliul, sustinut de Comisie si de CEC, contesta argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie arétat cd, in cadrul prezentului motiv, reclamantele formuleazd doua cri-
tici. Prima critica priveste definitia produsului in cauzi, astfel cum a fost realizati
in cuprinsul considerentelor (38) si (39) ale regulamentului provizoriu (a se vedea
punctul 18 de mai sus) si mentinuté in considerentul (39) al regulamentului atacat. A
doua vizeazi includerea in anchetd a incéltdmintei care foloseste tehnologii brevetate.

In ceea ce priveste prima critici, reclamantele formuleaza afirmatia generala potrivit
céreia produsul in cauzi, astfel cum este definit in regulamentul provizoriu si in regu-
lamentul atacat, ar include produse substantial diferite sub aspectul caracteristicilor,
al aparentei, al perceptiei pe care ar avea-o consumatorul, al stilului, al utilizérii si
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al canalelor de distributie. In mod ilustrativ, reclamantele se refera la incaltimintea
de strada, pe de o parte, si la incaltdmintea pentru excursii, pe de altd parte, care ar
fi substantial diferitd in ceea ce priveste caracteristicile si utilizarea acestora si, prin
urmare, perceptia pe care ar avea-o consumatorii.

In aceastd privinti, trebuie aratat ci definitia produsului in cauzi in cadrul unei
anchete antidumping are ca obiect sa contribuie la elaborarea listei produselor care,
daci este cazul, vor face obiectul impunerii taxelor antidumping. In scopul acestei
operatiuni, institutiile pot tine seama de mai multi factori, precum caracteristicile
fizice, tehnice si chimice ale produselor, utilizarea acestora, interschimbabilitatea,
perceptia avutd de consumator, canalele de distributie, procesul de fabricatie, costu-
rile de productie, calitatea etc.

Astfel, o afirmatie potrivit careia un anumit produs trebuie exclus din definitia produ-
sului in cauzi trebuie s se intemeieze pe argumente prin care sa se demonstreze fie
cd institutiile au apreciat eronat factorii pe care i-au considerat pertinenti, fie ci apli-
carea altor factori mai pertinenti ar fi impus excluderea acestui produs din definitia
produsului in cauzi.

In spetd, institutiile s-au intemeiat pe caracteristicile esentiale ale produselor, pe
utilizarea lor principald si pe perceptia avutd de consumatori. Reclamantele se limi-
teazd sd enunte in general cd produsul in cauza include tipuri diferite de incéltdminte,
mentionidnd, de exemplu, incaltdmintea de strada si incaltdmintea pentru excursii.
Or, dupé cum s-a arétat la punctul precedent, aceste afirmatii pot fi operante numai
dacd privesc unul sau mai multe tipuri de produse specifice care ar trebui excluse din
definitia produsului in cauzi. Rezulta astfel cd argumentatia reclamantelor poate sé
vizeze cel mult excluderea incaltdmintei pentru excursii din definitia produsului in
cauzd. Ceea ce este insd important in spetd este faptul ci inciltimintea cu fete din
piele care a ficut obiectul prezentei proceduri are aceleasi caracteristici fizice esentiale
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si aceeasi utilizare si cd existd concurentd intre diversele categorii de incéltdminte,
in special intre categorii invecinate. Prin urmare, institutiile nu au savarsit eroare
de apreciere prin includerea incaltdmintei pentru excursii in definitia produsului in
cauza.

In ceea ce priveste argumentele formulate in cadrul observatiilor prezentate de
Footwear Association of Importers and Retail chains pe parcursul procedurii adminis-
trative, care ar oferi ,informatii de context” cu privire la acest motiv (a se vedea punc-
tul 126 de mai sus), trebuie aratat c4, exceptind afirmatiile generale privind definitia
produsului in cauzi, aceste argumente privesc criteriile utilizate pentru regruparea,
in cadrul unor numere de control ale produsului, a diverselor tipuri de incaltaminte
care se incadreaza in definitia produsului in cauza. Prin urmare, aceastd argumentatie
nu priveste problema daca anumite tipuri de incéltdminte cu fete din piele trebuie
sa facd parte din produsul in cauzi, ci problema criteriilor potrivit carora ar fi tre-
buit incadrate produselor din domeniul produsului in cauzi. In consecinti, in cadrul
analizei prezentului motiv, aceste argumente sunt inoperante. Pentru identitate de
motive, argumentele prezentate in replicd privind contestarea aprecierii institutiilor
referitoare la incadrarea tipurilor de incaltaminte din domeniul produsului in cauza
(a se vedea punctul 125 de mai sus) trebuie respinse deopotriva ca inoperante.

In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe existenta unor lanturi de productie
separate pentru fabricarea incaltamintei care foloseste tehnologii brevetate, pe lipsa
productiei comunitare a acestui tip de incaltaminte si pe existenta unui brevet, se
impune constatarea ci acestea nu sunt concludente. Astfel, procesul de fabricatie
nu influenteaza prin el insusi perceptia consumatorului si, prin urmare, nici inter-
schimbabilitatea dintre mai multe tipuri de incéltaminte, dacd nu difera caracteris-
ticile fizice si destinatia produselor. Aceeasi concluzie se aplica si cu privire la lipsa
productiei comunitare de incaltdminte care foloseste tehnologii brevetate, deoarece
problema concludenti este dacd, avind in vedere caracteristicile fizice, destinatia
si, prin urmare, perceptia avutd de consumator, inciltimintea respectiva se afld in
concurenti cu inciltimintea produsa la nivel comunitar. In acest context, se impune
constatarea cd imprejurarea in care un tip de incaltdminte beneficiaza de protectia
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unui brevet nu constituie un indiciu cu privire la pozitia sa concurentiald in raport cu
produsele de origine comunitara.

In ceea ce priveste a doua critica referitoare la includerea in definitia produsului
in cauzd a incaltamintei care foloseste tehnologii brevetate, trebuie aratat ca argu-
mentele potrivit cirora incédltimintea respectiva este destinatd persoanelor care
au probleme ortopedice si este vinduta exclusiv in magazine specializate ar putea
fi de naturd si conteste aprecierea institutiilor privind includerea acestui tip de
incaltdminte in definitia produsului in cauza. Astfel, daca s-ar demonstra ci utilizarea
acestui tip de incéltdminte ar face parte dintr-un tratament medical destinat persoa-
nelor cu probleme ortopedice si ca aceste produse ar fi distribuite numai in magazine
specializate, s-ar impune constatarea cé nu ar avea aceleasi caracteristici fizice si nici
aceeasi destinatie fati de incaltimintea ce nu are asemenea calititi. In mod obligato-
riu, perceptia consumatorului ar fi, asadar, diferitd cu privire la acest aspect.

Se impune insa constatarea ca reclamantele nu au prezentat niciun element de proba
susceptibil si dovedeascd descrierea pe care au realizat-o referitoare la caracteris-
ticile si la utilizarea acestui tip de incaltaminte. Astfel, nici scrisoarea transmisa de
Brosmann la 8 mai 2006 (a se vedea punctul 28 de mai sus), nici observatiile prezentate
prin telefaxul din 29 noiembrie 2005 de Wortmann KG Internationale Schuhproduk-
tionen, detinitorul brevetelor in discutie, nu contin elemente de probd in sustinerea
afirmatiilor ficute cu privire la acest aspect. La aceastd constatare este necesar si se
adauge ci, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 3.2.1.3 din scrisoarea din 8 mai
2006 si din cuprinsul punctului 3.4 din telefaxul din 29 noiembrie 2005, se pare ci,
prin referirea la magazine specializate, reclamantele ar avea in vedere magazine dife-
rite de magazinele de discount si de hipermarketuri. Or, aceasta abordare nu exclude
vanzarea incéltamintei care foloseste tehnologii brevetate in magazine specializate
ce vand exclusiv incaltdminte. Aceastd apreciere intareste teza Consiliului potrivit
creia, in pofida calitatilor incaltamintei in discutie, este absolut probabil ca alegerea
consumatorilor si depinda mai degrabé de preferinte personale decét de imprejurari
privind consideratii de ordin medical.

Rezulta astfel ca al patrulea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere si pe incdlcarea
articolului 17 din regulamentul de bazd si a articolului 253 CE

Argumentele partilor

Reclamantele contestd reprezentativitatea esantionului de producitori-exportatori
din China, intemeindu-si argumentatia pe doud imprejurari. In primul rand, acest
esantion ar fi constituit in principal din operatori ce produc in principal STAF, care
ar fi fost insé exclusi din definitia produsului in cauza (a se vedea punctele 18 si 34 de
mai sus). In al doilea rand, reclamantele evidentiazi mai multe ,deficiente” in ceea ce
priveste criteriile aplicate in vederea constituirii esantionului in discutie si dau exem-
plu faptul cd mai multe societati care au cooperat si care nu erau incluse in esantion
ar inregistra niveluri de productie, de export si de vanzare mai importante decét cele
incluse in esantion.

Desi este adevarat ca, in considerentul (43) al regulamentului atacat, Consiliul a aratat
cd excluderea STAF nu a avut ,consecinte semnificative” asupra reprezentativitétii
esantionului, nu este mai putin adevarat ca institutiile nu au motivat aceasta apreci-
ere, desi produsele respective reprezintd un procent substantial din importurile avute
initial in vedere. Aceastd observatie ar fi cu atdt mai pertinentd cu cat, potrivit consi-
derentelor (180) si (181) ale regulamentului atacat, excluderea STAF ar fi avut reper-
cusiuni importante asupra marjei de dumping. In general, un esantion constituit doar
din producitorii unui produs exclus din domeniul de aplicare al anchetei ar trebui,
prin definitie, si fie considerat nereprezentativ.

In opinia reclamantelor, imprejurarea ci guvernele tirilor exportatoare ar fi fost impli-
cate in alegerea unei parti din societitile retinute in esantion, astfel cum ar prevedea
antepenultima teza a considerentului (61) al regulamentului atacat, nu este pertinenté
in mod direct pentru a aprecia reprezentativitatea esantionului, cu atat mai mult cu
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cét definitia produsului in cauza a fost modificatd dupa consultarea acestor guverne.
Din explicatiile furnizate in memoriul in aparare ar rezulta ci selectarea in vederea
constituirii esantionului ar fi intemeiata pe criteriile nationalitatii chineze a propri-
etarilor de intreprinderi, precum si pe apartenenta la China Chamber of Commerce
for Import and Export of Light Industrial Products and Art-Crafts (Camera de comert
chineza pentru importurile si exporturile produselor din industria usoara si ale pro-
duselor de artizanat, denumita in continuare ,,CCCLA”). Prin urmare, esantionul nu a
fost constituit intr-un mod care sé ii garanteze reprezentativitatea.

In plus, esantionul ar include numai o singurd intreprindere care a obtinut SEP si
nu ar contine nicio societate beneficiarid de un TI, ceea ce ar constitui deopotrivd un
indiciu al nereprezentativitatii esantionului mentionat.

In considerentul (44) al regulamentului atacat, Consiliul ar fi aritat ci, dupa exclu-
derea STAF din definitia produsului in cauza, exportatorii din esantion reprezentau
12 % din exporturile din China, imprejurare ce ar determina nereprezentativitatea
esantionului. In acest context, intrucat numai Brosmann ar reprezenta 10 % din
importurile in Comunitate, afirmatia potrivit cireia esantionul ar include volumul
de exporturi cel mai reprezentativ cu putinti ar fi eronata. In plus, Consiliul nu ar
prezenta niciun element in sustinerea propriei afirmatii potrivit céreia producétorii
din esantion ar reprezenta 14 % din totalul exporturilor din China, inclusiv cele ale
producatorilor care nu au cooperat.

Aceastd situatie ar atesta o nemotivare a regulamentului atacat si o eroare vaditd de
apreciere rezultatd din incélcarea articolului 17 din regulamentul de bazi.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi,
recurgerea la esantionare consta in limitarea anchetei la un numaér rezonabil de parti,
de produse sau de tranzactii, utilizind esantioane reprezentative statistice sau cel mai
mare volum reprezentativ de productie, de vanzari sau de exporturi care poate face in
mod rezonabil obiectul anchetei, tindnd seama de timpul disponibil.

Aceasta dispozitie acordd Comisiei competenta de a alege, dintre societatile care si-au
declarat intentia de a participa la esantion si care au furnizat informatiile necesare in
acest scop, pe cele care vor fi incluse in esantion. Avind in vedere puterea de apreci-
ere pe care articolul 17 alineatul (1) din regulamentul atacat o acordi astfel Comisiei,
controlul exercitat de instanta comunitara asupra alegerii operate cu privire la acest
aspect are in vedere verificarea respectarii normelor de proceduré, a exactitétii mate-
riale a situatiei de fapt retinute pentru a opera alegerea contestatd, a absentei unei
erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere.

In speti, din considerentul (60) al regulamentului provizoriu si din considerentele
(44) si (46) ale regulamentului atacat rezulti c4, in cadrul alegerii referitoare la con-
stituirea esantionului de producitori-exportatori din China, institutiile au intentionat
sd garanteze atit reprezentativitatea esantionului, cét si includerea, in cadrul celui
mai mare volum reprezentativ cu putintd, a unor exporturi care puteau fi anchetate in
mod rezonabil, tindnd seama de timpul disponibil, a unui anumit numar de societati
care si efectueze vanziri reprezentative pe piata internd chineza.

Asadar, este necesar si se analizeze daca, tindnd seama de imprejuririle invocate de
reclamante, alegerea institutiilor denota o eroare vaditd de apreciere avand in vedere
aceste doud obiective.
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In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia societitile incluse in esantion sunt produ-
cétori de STAF, trebuie aritat cd reclamantele nu au prezentat elemente susceptibile
sa dovedeasca aceasta afirmatie. In aceste imprejuriri, critica intemeiati pe o eroare
vaditd de apreciere trebuie respinsa.

Trebuie respinsd deopotrivd critica intemeiatd pe nemotivare, din moment ce
institutiile au prezentat efectul excluderii STAF din definitia produsului in cauza.

In ceea ce priveste procentul exporturilor incluse in esantion, trebuie aritat ci recla-
mantele si Consiliul admit ca vanzarile efectuate de cele 13 societati alese initial sa
participe la esantion reprezentau 25 % din exporturi si 42 % din vanzérile interne ale
tuturor producatorilor din China ai produsului in cauza care au cooperat. De ase-
menea, partile admit c&, in urma excluderii datelor privind un producétor din China
care nu a raspuns la chestionarul Comisiei si ale altor 5 societiti care nu au cooperat,
reprezentativitatea esantionului a fost diminuatd la 16,5 % din exporturile tuturor
producitorilor din China care au cooperat, procent ajustat la 12,5 % dupé excluderea
STAF din definitia produsului in cauza.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe nemotivare, in considerentul (44) al regula-
mentului atacat, Consiliul a prezentat motivul pentru care acest procent era suficient
pentru a garanta reprezentativitatea esantionului. Prin urmare, Consiliul si-a motivat
in mod corespunzator cerintelor legale aprecierea privind caracterul reprezentativ al
esantionului.

In ceea ce priveste criticile intemeiate pe o eroare vidita de apreciere, in primul rand,
se impune constatarea ca, in momentul constituirii esantionului, nu era posibila pre-
vederea numérului de operatori care, ulterior, ar refuza sa coopereze, cu atat mai mult
cu cét acesti operatori au declarat contrariul in documentele prezentate de Comisie
pand in acel moment. Aceeasi concluzie se aplica si in cazul societitilor cérora li se
acordase SEP sau un T1, deoarece examinarea cererilor privind SEP/TI este realizata
dupa constituirea esantionului.
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In al doilea rand, daci se presupune ci includerea in esantion a altor societiti era
posibila dupa ce s-a constatat cd anumiti participanti nu avusesera intentia de a coo-
pera, nu este mai putin adevarat ca faptul ca operatorii ramasi in esantion reprezen-
tau 12,5 % din exporturile din China citre Comunitate este suficient pentru a stabili
reprezentativitatea esantionului.

In aceste conditii, se impune constatarea inexistentei obligatiei Comisiei de a include
in esantion alte societéti si, prin urmare, aceasta nu a savarsit o eroare vaditd de
apreciere prin abtinerea de a proceda astfel. In consecints, al cincilea motiv trebuie
respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe o incdlcare
a articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazd, precum si a articolului 253 CE

Argumentele partilor

Reclamantele critica institutiile comunitare pentru c4, in scopul evaludrii prejudiciu-
lui suferit de industria comunitard, s-au intemeiat pe date ,lipsite de reprezentativi-
tate si nefiabile” In mod mai specific, reclamantele subliniazi ca, intrucat esantionul
producitorilor comunitari continea doar 10 societiti, acesta reprezinta doar 0,1 %
din numarul producatorilor si 4,2 % din productia comunitari. In plus, producito-
rii retinuti nu ar fi prezentat informatii care s permita evaluarea reprezentativitatii
esantionului si nu ar fi fost invitati si prezinte informatiile respective. Aceasta abor-
dare de natura arbitrara ar constitui o incélcare a articolului 17 din regulamentul de
bazi. Colectarea informatiilor macroeconomice privind prejudiciul inaintea deschi-
derii procedurii ar presupune cé aceste date nu ar fi fost verificate in mod corect, ca
versiunea lor neconfidentiald nu ar fi fost pusi la dispozitia partilor interesate si cé
producitorii comunitari ar fi fost tratati de Comisie in mod discriminatoriu in raport
cu producitorii din China, care nu ar fi avut posibilitatea si isi prezinte cererile pri-
vind SEP/TT inainte de deschiderea procedurii astfel incit Comisia sa dispuné de mai
mult timp pentru examinarea acestora.
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Dati fiind nedivulgarea numelui societatilor incluse in esantionul de producatori
comunitari, reclamantele nu ar fi obtinut nicio informatie referitoare la activititile
acestora si nu ar fi putut verifica in mod independent reprezentativitatea esantionului.
Ar rezulta incélcarea dreptului lor la apérare intr-un mod contrar jurisprudentei in
aceastd privinta.

In ceea ce priveste fiabilitatea datelor utilizate de institutii, reclamantele subliniaz
cd, pe parcursul procedurii administrative, au furnizat Comisiei un ansamblu de
informatii provenite din surse publice si care demonstrau ca unii din cei mai mari
producatori italieni, inclusi probabil in esantionul de producatori comunitari sau
de reclamanti (imprejurare neinfirmata de Consiliu) au prezentat acestei institutii
informatii false sau deformate. Datele incorecte ar privi ocuparea fortei de munci,
investitiile, cifra de afaceri, vanzarile si locul de stabilire, din moment ce anumite
societiti si-ar fi relocalizat unititile de productie in tari terte. Aceste informatii ar jus-
tifica un control mai atent din partea Comisiei. Intrucat, in opinia reclamantelor, doud
societati italiene care prezentasera informatii false sau deformate ar reprezenta apro-
ximativ 10,4 % din vanzéri si 7,5 % din productia comunitard, impactul imprejurérilor
invocate mai sus asupra evaludrii prejudiciului ar fi semnificativ in sensul afectarii
profunde a rezultatelor anchetei, indiferent daca aceste societiti ar fi participat sau
nu ar fi participat la esantion. Astfel, potrivit considerentului (175) al regulamentului
provizoriu, indicatorii macroeconomici ar fi fost evaluati la nivelul intregii industrii
comunitare, in timp ce indicatorii microeconomici ar fi fost evaluati la nivelul produ-
catorilor din esantion. Asadar, daca s-ar presupune cd niciuna dintre aceste societéti
nu a participat la esantionul de producétori comunitari, nu ar fi mai putin adevérat
ca datele furnizate de acestea ar fi fost utilizate de Comisie pentru a concluziona in
legiturd cu efectele macroeconomice privind prejudiciul adus industriei comunitare.

Or, in cadrul calcularii prejudiciului suferit de industria comunitar4, institutiile nu ar
fi tinut seama de aceste informatii, ceea ce ar constitui o eroare vadita de apreciere
care ar determina incélcarea articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi (a se
vedea punctul 3 de mai sus). In orice caz, lipsa oricirei explicatii din cuprinsul regu-
lamentului atacat in aceastd privintd ar constitui o incalcare a obligatiei de motivare
privind un aspect concludent al anchetei.
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Consiliul, sustinut de Comisie si de CEC, respinge argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Prezentul motiv cuprinde doud aspecte. In cadrul primului aspect, reclamantele
criticd institutiile, intrucat nu au analizat dacd operatorii retinuti in esantionul de
producitori comunitari erau reprezentativi pentru industria comunitari. In acest
context, reclamantele sustin deopotriva cd au fost lipsite de toate elemente care le-ar
fi permis si verifice reprezentativitatea acestor operatori. In cadrul celui de al doilea
aspect, reclamantele sustin cd institutiile s-au intemeiat pe date nefiabile pentru eva-
luarea factorilor macroeconomici si microeconomici referitori la prejudiciul suferit
de industria comunitara.

In ceea ce priveste primul aspect, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (65)
al regulamentului provizoriu, Comisia a selectionat un esantion de 10 producatori
comunitari, stabilit pe baza volumului de productie si a locului lor de stabilire (a se
vedea punctul 24 de mai sus). Potrivit aceluiasi considerent, aceste criterii aveau in
vedere nu numai reflectarea dimensiunii si a importantei diversilor producatori, ci si
repartizarea geografici a industriei comunitare. Astfel, potrivit considerentului (8)
al regulamentului provizoriu, producitorii din esantion erau stabiliti in cinci state
membre diferite.

Cu privire la acest aspect, se impune constatarea cd formularul privind plingerea
si chestionarele privind esantionarea, adresate unui numar de 814 producéitori in
numele cirora fusese depusa plangerea (a se vedea punctul 108 de mai sus), contineau
informatii referitoare la productia si la vinzarile interne ale industriei comunitare,
precum si productia din anii 2003 si 2004 a fiecarui producitor aflat la originea plan-
gerii. In aceste conditii, trebuie constatati aptitudinea Comisiei de a aprecia dimen-
siunea si capacititile de productie ale fiecirei societiti aflate la originea plangerii si,
evident, localizarea acesteia. Astfel, Comisia detinea informatiile necesare pentru a
constitui esantionul de producatori comunitari pe baza acestor criterii care, in opinia
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sa, erau cele mai pertinente. Intrucat reclamantele nu au contestat pertinenta acestor
criterii, este necesar s se concluzioneze cd argumentarea lor referitoare la constitui-
rea esantionului trebuie respinsa cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incilcarea dreptului la aparare, recla-
mantele nu au contestat afirmatia Consiliului potrivit careia au avut acces la datele
referitoare la productia fiecirei societiti din esantion, precum si la versiunea
neconfidentiald a raspunsurilor date de aceste societati la chestionarul privind pre-
judiciul. Denumirea fiecarei societiti care ficea parte din esantion constituie un ele-
ment lipsit de pertinentd pentru aprecierea reprezentativitatii lor. Aceasti apreciere
se aplica insd numai daca datele furnizate de societitile in cauza corespund realitatii.
In aceste conditii, reclamantele ar fi trebuit sa solicite accesul la informatiile care i-au
permis Comisiei sd concluzioneze ca elementele prezentate de operatorii comuni-
tari inclusi in esantion erau corecte. Acest acces ar fi putut fi acordat fard divulgarea
denumirii societatilor. Or, rezulta cd reclamantele nu au solicitat accesul la aceste ele-
mente, astfel incat argumentarea acestora privind incalcarea dreptului lor la apérare
nu poate fi primita.

In ceea ce priveste al doilea aspect al prezentului motiv, trebuie respinsi de la bun
inceput cauza de inadmisibilitate invocatd de Consiliu pentru motivul cé reclaman-
tele ar face o simpla trimitere la anexele lor. Astfel, reclamantele nu s-au limitat la o
simpla trimitere la anexele A 33 si A 34 la cererea introductiva, ci au prezentat pe
scurt aspectele principale cuprinse in acestea prin formularea unor critici specifice
impotriva aprecierii institutiilor. Or, in sustinerea acestor critici, regulamentul de
procedurd nu interzice prezentarea unor documente mai detaliate Comisiei pe par-
cursul procedurii administrative.

In ceea ce priveste fondul argumentelor reclamantelor, trebuie aritat mai intai ci
informatiile furnizate Comisiei in memorandumurile din 17 julie si din 2 august 2006
privesc in principal informatii colectate din presa privind faptele nelegale care ar fi
fost sévarsite de producétorii comunitari de incéltdminte, precum fraude sévarsite la
nivel national pentru a profita de subventii sau incélcéri ale codului muncii.
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Cu privire la acest aspect, trebuie subliniat ca faptul ca o intreprindere a savéarsit
fraude la nivel national nu presupune in mod obligatoriu cé aceasta nu coopereaza
la o anchetd antidumping a Comisiei si cd furnizeaza informatii incorecte in acest
cadru. Se impune constatarea cd, desi s-ar presupune cé intreprinderile mentionate
de reclamante ar fi savarsit fraude la nivel national, doar aceasté ipoteza nu permite
sa se concluzioneze ca datele furnizate in cadrul unei anchete antidumping nu sunt
fiabile daca aceste date nu au nicio legitura cu fraudele respective. In ceea ce priveste
informatiile furnizate de reclamante in cursul procedurii administrative privind tra-
tamentul degradant al muncitorilor si recrutarea de copii, trebuie arétat de la bun
inceput ca ipoteza ca aceste fapte sd poatd avea o legatura cu datele furnizate eventual
de societatile in cauza in cadrul anchetei respective pare exclusa.

Reclamantele sustin deopotriva cd producatorul italian La Nuova Adelchi a furnizat
date inexacte privind cifra de afaceri si vanzarile sale. In aceasti privint, in memo-
randumurile din 17 iulie si din 2 august 2006, reclamantele au invocat faptul ci admi-
nistratorul unic al societitii La Nuova Adelchi fusese condamnat in primai instanta
de autorititile italiene pentru tinerea nelegala a contabilitatii. In sustinerea acestei
afirmatii, in memorandumurile din 17 iulie si din 2 august 2006, reclamantele s-au
intemeiat pe Hotérarea Curtii din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02
si C-403/02, Rec., p. I-3565). Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 29 din aceasta
hotarare rezulta ca faptele vizate privesc anii 1992 si 1993, asadar, o perioada ante-
rioard cu mai multi ani fatd de perioada de ancheta. Eventualele nelegalitéti privind
contabilitatea din anii 1992 si 1993 nu pot contesta fiabilitatea datelor furnizate in
cadrul prezentei anchete.

In ceea ce priveste alte fapte imputate de reclamante anumitor producitori comuni-
tari de incaltaminte, trebuie ariatate urmatoarele. Potrivit considerentelor (175)-(185)
ale regulamentului provizoriu, Comisia a examinat existenta prejudiciului suferit
de industria comunitard la nivel macroeconomic pe baza datelor privind productia,
vanzarile, cotele de piatd, ocuparea fortei de munci, cresterea, importanta marjei de
dumping si redresarea in urma efectelor practicilor anterioare de dumping. Aceste
date ar viza toati industria comunitari (a se vedea punctul 24 de mai sus). In urma
acestei examindri, concluzia Comisiei a evidentiat o sciddere a productiei, a cotelor de
piatd, a ocupdrii fortei de munca si, prin urmare, a cresterii in intervalul cuprins intre

II - 731



171

172

173

HOTARAREA DIN 4.3.2010 — CAUZA T-401/06

2001 si sfarsitul perioadei de ancheti. In ceea ce priveste indicatorii microecono-
mici referitori la producitorii din esantion, in considerentele (186)-(196) ale regula-
mentului provizoriu, Comisia a concluzionat c4, in intervalul cuprins intre anul 2001
si sfarsitul perioadei de anchetd, volumele de productie si de vinzéri, preturile de
vanzare, fluxul de lichiditati, rentabilitatea, randamentul investitiilor, aptitudinea de
mobilizare a capitalurilor in vederea investitiilor si ocuparea fortei de muncai ar fi
cunoscut o scadere semnificativa.

In ceea ce priveste concluziile definitive referitoare la indicatorii macroeconomici
privind prejudiciul, in considerentele (186)-(198) ale regulamentului atacat, Consiliul
a mentinut concluziile Comisiei privind sciderea productiei, a vinzérilor, a cotelor de
piatd, a ocupdrii fortei de munca, a productivitétii, a cresterii si a restabilirii in urma
practicilor de dumping. In ceea ce priveste indicatorii microeconomici, in conside-
rentele (199)-(206) ale regulamentului atacat, Consiliul a mentinut deopotriva apreci-
erile Comisiei referitoare la sciderea preturilor de vinzare, a fluxurilor de lichiditati,
a rentabilitatii si a randamentului investitiilor, precum si a capacitatii de mobilizare a
capitalurilor in vederea investitiilor.

Pe baza acestor consideratii, in considerentul (214) al regulamentului atacat, Consi-
liul a ardtat c4, la nivel macroeconomic, prejudiciul s-a manifestat in principal printr-o
scadere a volumului vanzirilor si printr-o pierdere a cotelor de piatd, imprejuréri
ce ar fi influentat nivelul productiei si al ocuparii fortei de munci. In ceea ce priveste
nivelul microeconomic, in considerentul (200) al regulamentului atacat, Consiliul
a constatat cd, in cursul perioadei de anchetd, societatile din esantion ar fi realizat
beneficii minime si nu puteau sa scada mai mult preturile fard a inregistra pierderi.

In aceste conditii, afirmatiile reclamantelor privind datele false pretins furnizate de
doua societiti italiene pot fi considerate pertinente numai dacé datele respective ar
putea sa conteste factorii de care Consiliul a tinut seama pentru stabilirea existentei
unui prejudiciu.
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Cu privire la acest aspect, in primul rand, reclamantele evidentiaza concedierile fic-
tive realizate de doud societati din Italia in vederea reangajérii personalului concediat,
beneficiind de ajutoarele de stat pentru angajarea somerilor. Reclamantele estimeaza
numérul concedierilor fictive la 3100. Dacé se presupune ci toate aceste concedieri
nu permit demonstrarea unei situatii dificile a societatilor in discutie, ci intentia de a
incasa ajutoare de stat in mod fraudulos, se impune constatarea cg, in considerentul
(192) al regulamentului atacat, Consiliul a evidentiat o pierdere mai mare de 27 000 de
locuri de munca cu incepere din 2001. Astfel, chiar dacé se admite fictivitatea de 3100
din totalul acestor concedieri, raimane valabili concluzia Consiliului referitoare la o
scadere importanta a nivelului de ocupare a fortei de munca la nivel macroeconomic.
De asemenea, trebuie arétat c4, la nivel microeconomic, Consiliul nu si-a intemeiat
concluzia referitoare la prejudiciu pe date privind ocuparea fortei de munca.

In al doilea rand, reclamantele se referi la relocalizarea productiei comunitare in
téri terte, insotitd de masuri frauduloase avand drept scop indicarea originii itali-
ene a acestor produse. Or, chiar daci se presupune ci institutiile ar fi fost victime
ale acestor practici in sensul ca ar fi inclus in valorile cifrice referitoare la industria
comunitard cantititi produse in strdindtate, aceasta ar insemna c4, in realitate, scide-
rea productiei comunitare este mai importanta decat cea prezentatd in regulamentul
provizoriu si in regulamentul atacat. Chiar daca imprejurarile invocate de reclamante
ar fi dovedite, acestea nu sunt, asadar, de naturd sd conteste aprecierea Consiliului
referitoare la prejudiciul rezultat din nivelul industriei comunitare.

In al treilea rand, reclamantele invoci fraude pretins siavarsite de una dintre cele doua
intreprinderi din Italia, constind in perceperea unor ajutoare de stat pentru cumpa-
rarea de masini noi, care insa ar fi fost instalate in special in Albania. Or, chiar dacé
s-ar admite cd aceastd afirmatie este dovedita, imprejurarea respectiva ar putea avea
numai un efect negativ asupra nivelului real al investitiilor pe piata comunitard, con-
firméand astfel concluziile Consiliului cu privire la acest aspect.

Afirmatiile reclamantelor nu sunt, asadar, de natura si conteste aprecierile Consiliu-
lui la nivel macroeconomic.
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Din punct de vedere microeconomic, trebuie arétat, in orice caz, cd, desi cele doua
societati din Italia in discutie au participat la esantion si c4, in privinta vinzarilor aces-
tora pe piata comunitard, au inclus vanzirile de incaltaminte fabricata in téri terte,
ceea ce ar putea afecta calculul pretului mediu aferent fiecarei perechi de 18,2 euro
mentionat in considerentul (199) al regulamentului atacat, nu este mai putin adevérat
cd, pentru motivele aratate in considerentul (200) al regulamentului atacat, criteriul
pretului de vanzare mediu nu este un factor concludent prin natura sa.

Astfel, dupd cum s-a ardtat in considerentul (200) al regulamentului atacat,
inciltamintea se produce la comands, iar comenzile noi sunt acceptate numai dacé
pretul corespunzétor permite cel putin atingerea punctului de echilibru. Prin urmare,
daci se presupune cé pretul de vinzare mediu al industriei comunitare nu a fost sta-
bilit cu cea mai mare precizie si cd, in realitate, se situeazi la un nivel superior, aceasta
imprejurare nu ar fi suficientd pentru contestarea concluziilor privind fluxurile de
lichiditéti, rentabilitatea, randamentul investitiilor, capacitatea de mobilizare a capi-
talurilor in vederea investitiilor, toate acestea demonstrand o deteriorare importanta
a situatiei industriei comunitare.

In ceea ce priveste critica intemeiati pe nemotivare, trebuie aritat ci nu este necesar
ca motivarea regulamentelor si specifice diversele elemente de fapt si de drept, une-
ori foarte numeroase si complexe, care fac obiectul acestora, din moment ce regu-
lamentele respective sunt incluse in cadrul sistematic al ansamblului de méasuri din
care fac parte. In aceasta privinti, este suficient ca rationamentul institutiilor cuprins
in regulamente si fie mentionat in mod clar si neechivoc (Hotarérea Tribunalului
din 15 octombrie 1998, Industrie des poudres sphériques/Consiliul, T-2/95, Rec.,
p- I1-3939, punctele 357 si 358).

In plus, trebuie subliniat ci institutiile nu au obligatia si se pronunte cu privire la toate
argumentele care i-au fost prezentate de persoanele interesate, fiind insa suficient si
prezinte faptele si consideratiile juridice care au o important esentiald in economia
deciziei (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 11 ianuarie 2007, Technische
Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 30).
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Or, din cele de mai sus rezulta c4, in cadrul regulamentului atacat, Consiliul a prezen-
tat cu claritate motivele pentru care a considerat cd industria comunitari a suferit un
prejudiciu important, atat la nivel microeconomic, cét si la nivel macroeconomic, ca
urmare a importurilor originare din China. Rezultd astfel ca regulamentul atacat este
motivat corespunzator cerintelor legale in aceasta privinta.

Rezultd ca al saselea motiv trebuie respins.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere si pe
incdlcarea articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazdi

Argumentele pértilor

In opinia reclamantelor, trebuie analizat daci exista o legitura de cauzalitate directa
intre importurile ce fac obiectul unui dumping si prejudiciul suferit de industria
comunitard in 2004. Aceastd situatie nu ar fi incidentd, avind in vedere existenta altor
factori prejudiciabili precum, in principal, rezultatele mediocre la export ale indus-
triei comunitare, cresterea importurilor din tari terte, altele decat China sau Vietnam,
si eliminarea regimului de contingente cantitative cu incepere de la 1 ianuarie 2005 (a
se vedea punctul 11 de mai sus).

In speta, situatia economici mediocra a industriei comunitare s-ar datora unei deteri-
ordri a rezultatelor sale la export, imprejurare ce ar confirma lipsa de competitivitate
a productiei comunitare. Ar fi vorba despre motivul pentru care producétorii comu-
nitari nu pot sa isi majoreze preturile in mod semnificativ sau sé creascé rentabilitatea
sectorului la un nivel superior celui din 2004, an relevant pentru stabilirea taxelor
antidumping care si permité eliminarea prejudiciului. Aceasta ar explica si declinul
vanzdrilor producétorilor comunitari pe piata comunitard, precum si relocalizarea
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productiei in tari terte. In plus, dupi cum ar reiesi din anchetele antidumping ante-
rioare, nivelul de rentabilitate atins de industria comunitard in 2004 si pe parcursul
perioadei de ancheté nu ar fi net inferior celui din ultimii 15 ani.

Ar rezulta cé prejudiciul suferit de industria comunitara se datoreazé in principal
preturilor necompetitive ale produselor comunitare in cauza. Prin urmare, chiar dacé
teza potrivit careia rezultatele la export ale industriei comunitare nu au cauzat un
prejudiciu important ar putea fi intr-o anumitd mésurd exactd, aceasta nu ar lua in
considerare faptul ci prejudiciul important ocazionat nu rezultd din importurile ce
fac obiectul dumpingului in cauzi.

Analiza cuprinsa in regulamentul atacat, prin care se are in vedere contestarea acestei
concluzii, ar fi intemeiaté pe aprecieri viadit eronate cuprinse in considerentul (229) al
regulamentului atacat. Astfel, in primul rdnd, aprecierea potrivit careia niciuna din-
tre térile terte enumerate in considerentul (227) al regulamentului atacat nu si-ar fi
crescut semnificativ cota de piata pe parcursul perioadei examinate nu ar recunoaste
ca doua tari care detin cote de piatd ce nu sunt neglijabile si-ar fi dublat aceste cote,
iar alte doua le-ar fi crescut cu 50 % si, respectiv, cu 30 %. in al doilea rand, cota
de piata a tuturor tirilor enumerate in considerentul (227) al regulamentului atacat
ar fi comparabild cu cea a tarilor vizate de masurile antidumping in discutie si, desi
aceasta cotd nu corespunde in totalitate cotei detinute de China, aceasta ar fi superi-
oari cotei detinute de Vietnam. In al treilea rand, trei tiri terte ar fi scizut preturile cu
cel putin 22 %, iar a patra tari tertd, cu aproximativ 20 %. In al patrulea rand, sciderea
preturilor produselor originare din China s-ar explica prin expirarea regimului de
contingente cantitative impus importurilor de incéltdminte originare din aceasta tara,
imprejurare ce ar fi determinat o majorare a cantitatilor importate de incéltidminte cu
pret scazut si, prin urmare, o evolutie in repartizarea produselor.

Imprejurarile enumerate in considerentul (227) si urmitoarele ale regulamentului
atacat ar conduce mai degraba la concluzia ca importurile originare din tari terte
(altele decét China si Vietnam) au contribuit esential la prejudiciul suferit de industria
comunitari. In plus, institutiile comunitare ar fi minimizat in mod artificial impactul
pe care eliminarea contingentului l-a putut avea asupra industriei comunitare, in spe-
cial referitor la sciderea pretului unitar mediu, cresterea importurilor si modificarea
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in ceea ce priveste repartizarea produselor. In aceasti privinta, reclamantele subli-
niaza ca perioada de ancheti a cuprins o perioada fira contingente de numai 3 luni
(1 ianuarie-31 martie 2005). Or, ar fi vorba despre o perioada foarte scurta pentru a se
concluziona in sensul unei schimbdéri atat de semnificative care si necesite o perioada
importantd pentru a permite stabilizarea pietei. Prin urmare, institutiile ar fi conclu-
zionat in mod gresit ca eliminarea regimului de contingente nu a avut niciun efect de
denaturare majord sau ca aceasta a agravat numai efectele importurilor care ficeau
obiectul unui dumping.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesté temeinicia argumentelor reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat ca, la momentul stabilirii prejudiciului, Consiliul si Comisia au obligatia
de a examina dacé prejudiciul pe care intentioneazi sa il retind decurge efectiv din
importuri ce au ficut obiectul unor subventii si de a nu lua in considerare niciun pre-
judiciu care decurge din alti factori si, in special, pe cel care ar fi cauzat de propriul
comportament al producitorilor comunitari (Hotararea Curtii din 11 iunie 1992,
Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, Rec., p. I-3813, punctul 16).

In speti, Consiliul a stabilit existenta unei legituri de cauzalitate examinand, pe de
o parte, efectele importurilor care ficeau obiectul unui dumping si, pe de alti parte,
efectele altor factori, precum rezultatele la export ale industriei comunitare, impor-
turile originare din alte tari terte, fluctuatiile cursurilor de schimb, eliminarea regi-
mului contingentelor, lipsa modernizérii la producatorii reclamanti si relocalizarea
productiei de industria comunitara.
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In ceea ce priveste argumentul reclamantelor intemeiat pe rezultate la export medio-
cre ale industriei comunitare, trebuie aratat, in mod similar Consiliului in consideren-
tul (224) al regulamentului atacat, cd aceastd imprejurare nu produce efecte asupra
indicatorilor precum volumul vanzarilor, cotele de piata si deprecierea preturilor, care
au servit drept bazd pentru stabilirea prejudiciului. Astfel, acesti indicatori au fost
stabiliti la nivelul vanzirilor in Comunitate. In plus, potrivit considerentelor (187)
si (189) ale regulamentului atacat, sciderea cotelor de piaté ale industriei comunitare
pe piata interna a determinat o scidere analoga a productiei. Rezultd astfel c4, in
considerentul (224) al regulamentului atacat, Consiliul a constatat in mod intemeiat
cd cea mai mare parte a productiei comunitare era destinata pietei comunitare si ca
rezultatele la export nu erau, asadar, susceptibile si fi cauzat un prejudiciu important
industriei comunitare.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la importurile din alte tiri terte, se impune
constatarea cd toate tarile la care se face referire in considerentul (227) al regulamen-
tului atacat si-au impartit o cota de piatd de 33,8 % pe parcursul perioadei de anchets,
fata de 24,4 % in 2001. In acest cadru, se impune deopotriva constatarea ci doua
tari, Macao si Brazilia, si-au dublat cotele de piata pe parcursul perioadei examinate
(ianuarie 2001-aprilie 2005), crescandu-le de la 1,2 % la 2,4 % si, respectiv, la 2,5 %, in
timp ce, pe parcursul perioadei de anchetd, India si-a crescut cota de piatd de la 3,6 %
in 2001 la 5,7 %.

Mai mult, potrivit celui de al doilea tabel din cuprinsul considerentului (227) al regu-
lamentului atacat, preturile produselor importate din aceleasi téri, cu exceptia Roma-
niei, au cunoscut o scadere cuprinsa intre 10 % (India) si 25 % (Brazilia), variind intre
8,7 euro (Indonezia, cu o cotd de piatd de 2 %) si 14,9 euro (Roménia, cu o cotd de
piata de 6,9 %).

In plus, trebuie amintit ci, potrivit considerentelor (162), (168) si (170) ale regu-
lamentului atacat, cota de piatd a importurilor originare din China si din Vietnam
a crescut de la 9,3 % in 2001 la 23,2 % pe parcursul perioadei de ancheti. In plus,
potrivit considerentelor (170) si (199) ale regulamentului atacat, pe parcursul peri-
oadei de anchetd, incaltdmintea originara din China si din Vietnam a fost importaté
la un pret mediu de 8,5euro/pereche, fatd de un pret mediu de 18,2 euro/pereche
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pentru incéltdmintea produsi in Comunitate si fatd de un pret mediu ponderat de
12,21 euro/pereche pentru importurile originare din téri terte. Calcularea acestui din
urma pret este intemeiata pe preturile medii mentionate in al doilea tabel cuprins in
considerentul (227) al regulamentului atacat, ponderate in functie de cotele de piatd
la care se face referire in primul tabel cuprins in acelasi considerent.

Din aceste date rezulta ca, desi tarile terte detin in mod colectiv o cotd importanta din
piata comunitard, cota de piata globala detinuta de China si de Vietnam corespunde
unui prag de aproximativ 72 % din cota de piati a tarilor terte enumerate in consi-
derentul (227) al regulamentului atacat. In acest context, trebuie adiugat ca pretul
mediu de import al incaltamintei importate din térile in cauza este cu 30,4 % mai mic
decat pretul mediu la care este importati inciltimintea din alte tari terte. In aceste
imprejuriri, efectele rezultate din importurile originare din alte téri terte nu sunt de
naturd si conteste legitura de cauzalitate existentd intre importurile ce fac obiectul
unui dumping si prejudiciul suferit de industria comunitara.

Aceasta concluzie nu este infirmatad de faptul cd anumite téri terte si-au crescut in
mod semnificativ cotele de piatd pe parcursul perioadei examinate, din moment ce
datele previzute la punctele 193-196 de mai sus iau in considerare aceasti evolutie in
mod corespunzator.

In ceea ce priveste impactul pe care l-ar putea avea eliminarea contingentelor (a se
vedea punctul 188 de mai sus), trebuie aritat ci instituirea taxelor antidumping nu
constituie o sanctiune a unui comportament anterior, ci o masura de apéarare si de
protectie impotriva concurentei neloiale rezultate din practicile de dumping. Astfel,
ancheta trebuie si se desfisoare pe baza unor informatii cit mai actualizate posibil,
pentru a putea stabili taxe antidumping adecvate pentru protejarea industriei comuni-
tare impotriva practicilor de dumping (Hotérarea Industrie des poudres sphériques/
Consiliul, citatd anterior, punctele 91 si 92, si Hotérarea Tribunalului din 14 noiem-
brie 2006, Nanjing Metalink/Consiliul, T-138/02, Rec., p. II-4347, punctul 60).
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Astfel, in cazul in care institutiile constatd ci importurile unui produs, care pana
atunci a facut obiectul unor restrictii cantitative, cresc dupa expirarea restrictiilor
respective, acestea pot tine seama de cresterea respectiva pentru aprecierea prejudi-
ciului suferit de industria comunitara.

In sfarsit, astfel cum rezulta din considerentele (162), (168)-(170), (187)-(206) si (216)-
(240) ale regulamentului atacat, in ceea ce priveste prejudiciul si legatura de cauza-
litate, institutiile au tinut seama de mai multi factori referitori nu numai la ultimul
trimestru din perioada de anchets, ci si la perioada examinata.

Rezulta ci al saptelea motiv trebuie respins.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere si pe incdlcarea
articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd

Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca aprecierea Consiliului referitoare la nivelul care trebuia atins
de masurile antidumping definitive in scopul elimindrii prejudiciului (a se vedea
punctul 42 de mai sus) este vadit eronatd. Aceastd apreciere s-ar intemeia pe date
privind o parte a produsului in cauza care nu ar face obiectul unui ,,dumping preju-
diciabil semnificativ” (in locul utilizérii celor mai bune date privind anii 2001-2003,
in timpul cérora nu ar fi existat dumping) si ar consta intr-o subdivizare a produsu-
lui similar urménd un ,rationament circular” Identificarea incéltdmintei care nu face
obiectul unui ,dumping prejudiciabil semnificativ” ar implica stabilirea momentului
de la care existd ,dumping prejudiciabil semnificativ’, ceea ce ar necesita deopotriva
compararea marjei de profit a producitorilor comunitari cu marja de profit care ar fi
fost atinsd in lipsa importurilor ce ficeau obiectul unui dumping. Aceastd abordare ar
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fi in mod specific inadecvatd, din moment ce masurile antidumping se aplicé tuturor
importurilor.

In plus, in memoriul in aparare, Consiliul ar fi explicat ci marja de profit de 6 % ar
privi produse care nu fac obiectul anchetei in discutie, imprejurare ce, prin definitie,
ar presupune ci acest procent nu va putea constitui o informatie admisibild pentru
calcularea marjei de profit pe care producitorii comunitari ar fi realizat-o in lipsa
importurilor care ficeau obiectul unui dumping. Astfel, pe parcursul perioadei aco-
perite de ancheta sau intr-un trecut apropiat, industria comunitara nu ar fi realizat o
marja de profit superioara pragului de 2 %.

Ar rezulta ci stabilirea la 6 % a marjei de profit pe care industria comunitara trebuia
sd o prevada in lipsa dumpingului prejudiciabil ar rezulta dintr-o eroare vaditd de
apreciere, care constituie o incélcare a articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de
baza.

Consiliul respinge argumentele reclamantelor, aratand cé notiunea ,incéltdminte care
nu face obiectul unui dumping prejudiciabil semnificativ’ nu corespunde unei sub-
categorii a produsului in cauzd, ci incaltdmintei care nu se incadreazi in definitia
produsului in cauza. Prin urmare, institutiile nu ar fi urmat un ,rationament circular”
si nu ar fi avut in vedere in principal date lipsite de fiabilitate in detrimentul unor date
mai bune privind produsul in cauza.

Cu titlu subsidiar, Consiliul sustine cé si in ipoteza admiterii acestui motiv, aceasta ar
avea ca efect doar anularea regulamentului atacat in sensul in care Consiliul a retinut
in cadrul sdu o marja de profit superioara pragului de 4 % fatd de marja pe care avea
obligatia sa o stabileasca.
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Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie aratat c4, in replic, reclamantele au acceptat explicatia oferitd de
Consiliu potrivit careia notiunea ,incaltaminte care nu face obiectul unui dumping
prejudiciabil semnificativ” nu corespundea unei subcategorii a produsului in cauza,
ci incaltdmintei care nu se incadreaza in definitia produsului in cauza.

In continuare, trebuie respinsi argumentatia reclamantelor potrivit cireia marja de
profit, industria comunitard realizata in privinta incaltdmintei care nu a ficut obiectul
anchetei (si care nu ficea obiectul unui dumping prejudiciabil) nu poate fi conside-
ratd o informatie admisibild a marjei de profit care ar fi fost realizati de producétorii
comunitari din vanzarea produsului in cauza in lipsa importurilor ce faceau obiectul
unui dumping. Astfel, institutiile nu au obligatia sa se intemeieze numai pe date refe-
ritoare la produsul in cauzé pentru evaluarea marjei de profit care ar fi fost realizata
de industria comunitara in lipsa dumpingului prejudiciabil. Dimpotriva, institutiilor
le este permis sa aibd in vedere produse invecinate, aseménitoare in sens larg cu pro-
dusul in cauzad. Chiar daca aceste produse nu fac parte din definitia produsului in
cauzd, marja de profit realizatd de industria comunitard in privinta acestor produse
poate fi considerata o informatie admisibild a marjei de profit care ar fi fost realizata
de producatorii comunitari din vdnzarea produsului in cauzi in lipsa importurilor ce
fac obiectul unui dumping. In speta, Consiliul nu a sivarsit o eroare vadita de apre-
ciere intemeindu-se pe marja de profit realizati de industria comunitara in privinta
altei incéaltdminte decat cea care a ficut obiectul anchetei, deoarece incéltamintea
respectiva este suficient de apropiati de produsul in cauza.

In sfarsit, trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de baza prevede
in mod expres posibilitatea de a tine seama de o eventuald diminuare a preturilor
practicate de industria comunitara pentru a stabili, in acest caz, nivelul de subcotare
a pretului de referinta.
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210 Rezultd astfel cd si al optulea motiv trebuie respins, precum si actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

a1 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantele au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Consiliului.

a2 Potrivit articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, Comisia si CEC
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd si Risen Footwear (HK) Co., Ltd suporta pro-
priile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii
Europene.

3) Comisia Europeand si Confédération européenne de lindustrie de la
chaussure (CEC) suporta propriile cheltuieli de judecata.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 4 martie 2010.

Semnaturi
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