SODBA Z DNE 4. 3. 2010 — ZADEVA T-401/06

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (osmi senat)
z dne 4. marca 2010*

V zadevi T-401/06,

Brosmann Footwear (HK) Ltd s sedezem v Kowloonu (Kitajska),

Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd s sedezem v Zhongshanu (Kitajska),

Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd s sedezem v Guangzhouju (Kitajska),

Risen Footwear (HK) Co., Ltd s sedezem v Kowloonu,

ki jih zastopata L. Ruessmann in A. Willems, odvetnika,

tozece stranke,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopa J.-P. Hix, zastopnik, skupaj z G. Berrischem,
odvetnikom,

tozena stranka,

ob intervenciji

Evropske komisije, ki jo zastopata H. van Vliet in T. Scharf, zastopnika,

in

Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC) s sedezem
v Bruslju, ki so jo najprej zastopali P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn in S. Verhulst,
nato P. Vlaemminck in A. Hubert, odvetniki,

intervenientki,

zaradi predloga za razglasitev delne ni¢nosti Uredbe Sveta (ES) $t. 1472/2006 z dne
5. oktobra 2006 o uvedbi dokonc¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem pobi-
ranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz doloCene obutve z zgornjim delom iz usnja
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s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama (UL L 275, str. 1), v delu, ki se
nanasa na tozece stranke,

SPLOSNO SODISCE (osmi senat),

v sestavi M. E. Martins Ribeiro, predsednica, S. Papasavvas (porocevalec) in
A. Dittrich, sodnika,

sodna tajnica: C. Kantza, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. februarja 2009

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Clen 1(1), (2) in (4) Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. decembra 1995
o zasciti proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti
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(UL 1996, L 56, str. 1), kakor je bila spremenjena (v nadaljevanju: osnovna
uredba), doloca:

»1. Protidumpingka dajatev se lahko uporabi za vsak dumpinski izdelek, c¢igar spro-
stitev v prosti promet v Skupnosti povzroca skodo.

2. Izdelek $teje kot dumpingki, Ce je njegova izvozna cena pri izvozu v Skupnost
manj$a kot primerljiva cena podobnega izdelka, ki se pojavlja v obi¢ajnem poteku
trgovanja, uveljavljenim za drzavo izvoznico.

4. V tej uredbi pomeni izraz ,podoben izdelek’ izdelek, ki je identicen, se pravi v vseh
pogledih enak obravnavanemu izdelku, ali, ce takega izdelka ni, kak drug izdelek, ki,
Ceprav ni enak v vseh pogledih, ima znacilnosti, ki zelo spominjajo na tiste, ki jih ima
obravnavani izdelek

Clen 2(7)(b) in (c) osnovne uredbe v zvezi z odobritvijo trznogospodarske obravnave
(v nadaljevanju: TGO) doloca:

»(b)Pri protidampinskih preiskavah v zvezi z uvozom iz [...] Ljudske republike Kitaj-
ske [...] se normalna vrednost dolo¢i v skladu z odstavki 1 do 6, ¢e se na podlagi
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ustrezno utemeljenih zahtevkov enega ali ve¢ proizvajalcev, vkljucenih v preiska-
vo, [...] pokaze, da za tega proizvajalca ali proizvajalce prevladujejo pogoji trzne-
ga gospodarstva glede proizvodnje in prodaje zadevnega podobnega proizvoda.
Kadar ni tako, se uporabljajo pravilo, doloceno v pododstavku (a).

(c) Zahtevek [na podlagi ¢lena 2(7)(b)] mora biti vloZen pisno in vsebovati zadostne
dokaze, da proizvajalec deluje v pogojih trznega gospodarstva [...]

Ocena, ali proizvajalec izpolnjuje gornja merila, je sprejeta v treh mesecih po
sprozitvi preiskave [...]“

V zvezi z ugotavljanjem obstoja skode ¢len 3(2), (3), (6) in (7) osnovne uredbe doloca:

»2. Doloc¢anje skode temelji na pozitivnih dokazih in vkljucuje objektivno preverjanje
tako (a) obsega dumpinskega uvoza in u¢inka dumpinskega uvoza na cene na trgu
Skupnosti za podobne izdelke kot tudi (b) posledi¢nega vpliva tega uvoza na indu-
strijo Skupnosti.

3. [...] V zvezi z u¢inkom dumpinskega uvoza na cene se ugotavlja, ali je prislo do
znatnega nelojalnega nizanja cen zaradi dumpingkega uvoza, Ce to ceno primerjamo
s ceno podobnega izdelka industrije Skupnosti, oziroma, ali tak uvoz kako drugace
v pomembni meri pritiska na cene ali v pomembni meri preprecuje zvi$anja cen, do
katerih bi sicer prislo [...]
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6. Na osnovi vseh zadevnih dokazov, predstavljenih v zvezi z odstavkom 2, je treba
dokazati, da dumpinski uvoz povzroca skodo v smislu te uredbe. Konkretno to pomenti,
da je treba dokazati, da so obseg in/ali ravni cen, ugotovljeni v skladu s odstavkom 3,
odgovorni za ucinek na industrijo Skupnosti, kot ga predvideva odstavek 5, in da je ta
ucinek tako velik, da ga je mogoce oznaciti kot znatnega.

7. Razen dumpinskega uvoza se prei$cejo $e drugi znani dejavniki, ki isto¢asno pov-
zroc¢ajo $kodo industriji Skupnosti, s ¢imer se zagotovi, da se $koda, ki jo ti drugi
dejavniki povzrocajo, ne pripisuje dumpinskemu uvozu v skladu s odstavkom 6.
Dejavniki, ki jih je mogoce upostevati v tem okviru, vkljuc¢ujejo obseg in uvozne cene,
ki se ne prodaja po dumpinskih cenah, zmanj$evanje povprasevanja ali spremembe
v potro$niskih navadah, konkurenco med proizvajalci tretjih drzav in Skupnosti in
njihove trgovinske omejitvene prakse, razvoj tehnologije in izvozno sposobnost ter
produktivnost industrije Skupnosti

V zvezi s pogoji za zacetek protidampinske preiskave clen 5(2), (3) in (4) osnovne
uredbe doloca:

»2. Pritozba iz odstavka 1 mora vsebovati dokaze o dumpingu, $kodi in vzro¢ni zvezi
med domnevno dumpinskim uvozom in domnevno $kodo [...]

3. Komisija, kolikor je to le mogoce, razi$ce to¢nost in primernost v pritozbi dosta-
vljenih dokazov, da ugotovi, ali obstaja dovolj dokazov, da lahko opravici zacetek pre-
iskave.
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4. Preiskava po odstavku 1 se ne zacne, ¢e se na osnovi ustrezne preiskave o sto-
pnji podpore oz. nasprotovanja pritozbi, izrazene s strani proizvajalcev podobnega
izdelka v Skupnosti, ne ugotovi, da je pritozbo dejansko vlozila industrija Skupnosti
oz. je bila pritozba vlozena v njenem imenu. Steje se, da je pritozbo vlozila industrija
Skupnosti oz. da je bila pro$nja vlozena v njenem imenu, ¢e jo podpirajo tisti pro-
izvajalci v Skupnosti, katerih skupna proizvodnja predstavlja ve¢ kot 50 % celotne
proizvodnje podobnega izdelka v tistem delu industrije Skupnosti, ki izraza bodisi
podporo ali pa nasprotovanje pritozbi. Vendar pa se preiskava ne zacne, ce je delez
proizvodnje tistih proizvajalcev Skupnosti, ki izrecno podpirajo pritozbo, manjsi kot
25 % celotne proizvodnje podobnega izdelka s strani industrije Skupnosti.*

Clen 6 (8) in (9) osnovne uredbe dolo¢a:

»8. Razen v okolis¢inah, o katerih govori ¢len 18, se v kar najve¢ji mozni meri
preverja natan¢nost informacij, ki jih dostavijo zainteresirane stranke in na katerih
temeljijo ugotovitve.

9. Pri postopkih, ki se zacnejo v skladu s ¢lenom 5(9), se preiskava, ¢e je le mogoce,
zakljuci v roku enega leta. Vsekakor pa se ta preiskava v vseh primerih zakljuci v 15.
mesecih po njenem zacetku z ugotovitvami, ki jih [sprejme] v primeru vlozenih zavez
v skladu z ¢lenom 8, v primeru dokon¢nih ukrepov pa ¢lenom 9

Odstavka 5, drugi pododstavek, in 6 ¢lena 9 osnovne uredbe dolocata:
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Kadar se uporablja ¢len 2(7)(a), se individualna dajatev dolo¢i za izvoznike, ki lahko
na podlagi utemeljenih zahtev dokazejo, da:

(a) lahko v primeru podjetij ali skupnih podjetij, ki so v celoti ali deloma v tuji lasti,
izvozniki svobodno vrnejo kapital in dobicke v domovino;

(b) so izvozne cene in koli¢ine ter prodajni pogoji svobodno doloceni;

(c) je vecina delezev v lasti zasebnikov; drzavni uradniki, ki se pojavljajo v upravnem
odboru ali na klju¢nih upravljavskih polozajih, morajo biti v manjsini ali pa je
treba dokazati, da je podjetje kljub temu dovolj neodvisno od vmesavanja drzave;

(d) se pretvorbe menjalnega tecaja opravljajo po trzni stopnji; in

(e) sedrzava ne vmesava toliko, da bi dovoljevala izogibanje ukrepom, ¢e se individu-
alnim izvoznikom dodelijo razli¢ne stopnje dajatve.

6. Ko Komisija omeji svojo preiskavo v skladu s ¢lenom 17, nobena proti dumpinska
dajatev, ki se nanasa na uvoz od izvoznikov ali proizvajalcev, ki so se javili v skladu
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s ¢lenom 17, vendar niso bili vkljuceni v preiskavo, ne presega tehtanega povprecja
stopnje dumpinga, ki je bilo ugotovljeno za stranke v vzorcu [...] Individualne dajatve
se uporabijo pri uvozu od katerega koli izvoznika ali proizvajalca, za katerega velja
individualna obravnava, kot jo doloca ¢len 17

V zvezi s tehniko uporabe vzorca ¢len 17(1) in (3) osnovne uredbe doloca:

»1. V primerih, ko gre za veliko $tevilo pritoznikov, izvoznikov ali uvoznikov, vrst
izdelkov ali transakcij, se lahko preiskava omeji na smiselno $tevilo strank, izdelkov ali
transakcij, tako da uporabi vzorce, ki so statisticno utemeljeni na osnovi informacij, ki
so dostopne ob Casu izbora, ali pa se preiskava lahko omeji na najvedji reprezentativni
obseg proizvodnje, prodaje ali izvoza, ki ga je mogoce dovolj dobro preiskati v ¢asu,
ki je na razpolago.

3. V primerih, kjer je bila preiskava v skladu s tem ¢lenom omejena, se vseeno izra-
¢una individualna stopnja dumpinga za vsakega izvoznika ali proizvajalca, ki v zacetku
ni bil izbran, ki predlozi potrebne informacije v okviru ¢asovnih rokov, ki jih doloca
ta uredba, razen v primerih, ko je $tevilo izvoznikov ali proizvajalcev tako veliko, da
bi posamezne preiskave predstavljale preveliko obremenitev in bi onemogocile, da se
preiskava v primernem casu zakljuci:
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Clen 18(3) in (4) osnovne uredbe dolo¢a:

,3. Ce informacije, ki jih predlozi kaka zainteresirana stranka, niso idealne v vseh
pogledih, jih vseeno ne bi bilo treba zanemariti, pod pogojem, da pomanjkljivosti niso
taksne, da bi povzrocile pretirane tezave pri doseganju razumno to¢nih ugotovitev,
in pod pogojem, da so informacije na ustrezen nacin in pravocasno predlozene, da so
preverljive in da je zainteresirana stranka delovala po svojih najboljsih zmoznostih.

4. Ce se dokazi ali informacije ne sprejmejo, mora biti stranka, ki jih posilja takoj
obvescena o razlogih za to in ji mora biti dana priloznost, da dostavi nadaljnje razlage
v dolo¢enem ¢asovnem roku. Ce se razlage ocenijo kot nezadovoljive, se razlogi za
zavrnitev takih dokazov ali informacij razkrijejo in navedejo v objavljenih ugotovi-
tvah!

Clen 20(1) in (2) osnovne uredbe dolo¢a:

»1. Pritozniki, uvozniki in izvozniki in njihova predstavniska zdruzenja in pred-
stavniki drzave izvoznice lahko zahtevajo razkritje podrobnosti, na katerih temeljijo
bistvena dejstva in premisleki, na osnovi katerih so bili uvedeni zac¢asni ukrepi. Zah-
teve po takem razkritju se vlozijo v pisni obliki takoj po uvedbi zacasnih ukrepov,
razkritje pa sledi v pisni obliki v najkrajsem moznem casu.

2. Stranke iz odstavka 1 lahko zahtevajo dokonc¢no razkritje bistvenih dejstev in pre-
mislekov, na osnovi katerih se namerava priporociti uvedbo dokon¢nih ukrepov, ali
pa zakljucek preiskave ali postopka brez uvedbe ukrepov, pri ¢emer se $e posebna
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pozornost posveca razkritju katerih koli dejstev ali premislekov, ki so druga¢ni od
tistih, ki so bili uporabljeni pri zacasnih ukrepih:*

Dejansko stanje in izpodbijana uredba

TozZece stranke, druzbe Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhong-
shan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd in Risen Footwear (HK) Co., Ltd so
druzbe s sedezem v Kitajski ter proizvajajo in izvazajo obutev.

Za uvoz obutve s poreklom iz Kitajske, ki spada v nekatere razrede kombinirane
nomenbklature, je veljal sistem koli¢inskih kvot, ki je prenehal veljati 1. januarja 2005.

Komisija Evropskih skupnosti je na podlagi pritozbe, ki jo je 30. maja 2005 vlozila
Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (Evropska konfederacija
obutvene industrije, v nadaljevanju: CEC), zacela protidampingki postopek v zvezi
z uvozom nekatere obutve z zgornjim delom iz usnja, s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske in Vietnama. Obvestilo o zacetku tega postopka je bilo objavljeno v Uradnem
listu Evropske unije z dne 7. julija 2005 (UL C 166, str. 14, v nadaljevanju: obvestilo
o zacetku).

Zaradi velikega $tevila zadevnih strank je bila v tocki 5.1(a) obvestila o zacetku pred-
videna uporaba tehnike vzor¢enja v skladu s ¢lenom 17 osnovne uredbe.
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Tozece stranke so s Komisijo navezale stik tako, da so ji 25. in 26. julija 2005 predlozile
informacije, zahtevane v tocki 5.1(a), (i) in (e) obvestila o zacetku, da bi se jih vklju-
¢ilo v vzorec proizvajalcev izvoznikov, ki ga je ta institucija nameravala oblikovati
na podlagi ¢lena 17 osnovne uredbe, in da bi se jim odobrila TGO oziroma — Ce jim
taka obravnava ne bi bila odobrena — da bi bile upravicene do individualne obravnave
(v nadaljevanju: 10).

Komisija je 23. marca 2006 sprejela Uredbo Komisije (ES) $t. 553/2006 o uvedbi
zacasne protidampingke dajatve na uvoz dolocene obutve z zgornjim delom iz usnja
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in Vietnama (UL L 98, str. 3, v nadaljevanju:
zacasna uredba).

Iz uvodne izjave 9 zacCasne uredbe je razvidno, da je preiskava dampinga in $kode
zajela obdobje od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005 (v nadaljevanju: obdobje pre-
iskave). Preucitev podatkov, pomembnih za oceno $kode, se je nanasala na obdobje od
1. januarja 2001 do 31. marca 2005 (v nadaljevanju: obravnavano obdobje).

Zaradi potrebe po dolocitvi normalne vrednosti proizvodov kitajskih in vietnamskih
proizvajalcev izvoznikov, ki jim TGO morda ne bi bila odobrena, je bil z namenom
dolo¢itve normalne vrednosti na podlagi podatkov iz primerljive drzave, v tem pri-
meru Federativne republike Brazilije, opravljen preveritveni obisk v prostorih treh
brazilskih druzb (uvodna izjava 8 zacasne uredbe).

V zvezi z zadevnim proizvodom je iz uvodnih izjav 10, 11, 40 in 41 zacasne uredbe
razvidno, da zajema predvsem sandale, $kornje, obutev za prosti ¢as in mestno obu-
tev, pri ¢emer ima vsa ta obutev zgornji del iz naravnega ali umetnega usnja. Poleg
tega je iz uvodnih izjav od 12 do 31 zacasne uredbe razvidno, da je Komisija iz oprede-
litve zadevnega proizvoda izkljucila $portno obutev, izdelano po posebni tehnologiji
(Special Technology Athletic Footwear, v nadaljevanju: STAF), vanjo pa je vkljucila
otrosko obutev. Iz uvodne izjave 38 zacCasne uredbe je razvidno, da Ceprav obutev
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z zgornjim delom iz usnja obsega $iroko paleto oblik in vrst, bistvene lastnosti vseh
vrst te obutve, nacin njene uporabe in potrosnikovo dojemanje dejansko ostajajo
enaki. Iz uvodne izjave 39 te uredbe je razvidno, da si torej vse te razli¢ne oblike in
vrste neposredno konkurirajo in da so v veliki meri medsebojno zamenljive.

Tako je Komisija v uvodni izjavi 52 zacasne uredbe ugotovila, da je obutev vseh
vrst, z zgornjim delom iz naravnega ali umetnega usnja, ki je bila izdelana in pro-
dana v zadevnih drzavah in v Braziliji, ter obutev, ki jo je industrija Skupnosti izde-
lala in prodala na trgu Skupnosti, podobna obutvi, ki je izvozena iz zadevnih drzav
v Skupnost.

Komisija je pri dolo¢itvi dampinga uporabila tehniko vzorcenja. Iz uvodne izjave 55
zacasne uredbe je razvidno, da je bilo med tistimi proizvajalci izvozniki, ki so izrazili
pripravljenost biti vkljuceni v vzorec, 154 takih, ki so v obdobju preiskave izvazali
v Skupnost. Iz iste uvodne izjave je razvidno, da so bile te druzbe na zacetku obravna-
vane kot druzbe, ki so sodelovale in so bile pri izbiri vzorca upostevane.

Iz uvodne izjave 57 zacasne uredbe je razvidno, da je Komisija na koncu v vzorec vklju-
¢ila trinajst kitajskih proizvajalcev izvoznikov, ki predstavljajo 20 % obsega kitajskega
izvoza v Skupnost. V skladu z uvodno izjavo 59 iste uredbe sta bili merili, upostevani
pri izbiri zadevnega vzorca, velikost proizvajalca izvoznika glede izvoza v Skupnost in
njegova velikost glede domace prodaje. V zvezi s slednjim je Komisija v uvodni izjavi
60 zacasne uredbe navedla, da podatki o domaci prodaji povecujejo reprezentativnost
vzorca, saj so iz njih razvidne informacije o cenah in stroskih, povezanih s proizvo-
dnjo in prodajo zadevnega izdelka na domacih trgih. V skladu z uvodno izjavo 61
zacasne uredbe so kitajske druzbe, zajete z vzorcem, predstavljale 25 % obsega izvoza
v Skupnost in 42 % prodaje, ki so jo na notranjem kitajskem trgu opravili proizvajalci,
ki so sodelovali v preiskavi. V skladu z isto uvodno izjavo izkljucitev izdelkov STAF iz
opredelitve zadevnega proizvoda ni bistveno vplivala na reprezentativnost vzorcev.
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V skladu z uvodno izjavo 62 zacasne uredbe so bili proizvajalci izvozniki, ki niso bili
upostevani v vzorcu, obvesceni, da bo protidampinska dajatev na njihov izvoz izra-
¢unana v skladu z dolo¢bami ¢lena 9(6) osnovne uredbe. V zvezi z zahtevki, ki so jih
vlozili ti proizvajalci izvozniki glede izracuna individualne stopnje dampinga v skladu
s Clenoma 9(6) in 17(3) osnovne uredbe, je Komisija v uvodni izjavi 64 zac¢asne uredbe
navedla, da bi bila njihova individualna obravnava prevelika obremenitev in bi ji pre-
precila, da pravocasno konca preiskavo. V teh okoli$¢inah je bila stopnja dampinga za
te proizvajalce dolo¢ena na podlagi tehtanega povprecja stopenj dampinga druzb iz
vzorca (uvodni izjavi 135 in 143 zacasne uredbe).

Ena od trinajstih druzb, ki so bile prvotno vkljucene v vzorec, ni predlozila odgovorov
na protidampinski vprasalnik, ki ji ga je poslala Komisija (uvodna izjava 63 zacCasne
uredbe).

Komisija je v zvezi z opredelitvijo industrije Skupnosti v uvodni izjavi 150 zacasne
uredbe navedla, da pritozniki predstavljajo 42 % celotne proizvodnje zadevnega
izdelka Skupnosti. Iz uvodnih izjav 65 in 151 zacasne uredbe je razvidno, da je Komi-
sija sestavila vzorec desetih proizvajalcev Skupnosti na podlagi obsega proizvodnje
in njihovega geografskega polozaja. Proizvajalci, ki so bili vkljuCeni v vzorec, naj bi
predstavljali 10 % proizvodnje pritoznikov. Tako se je stelo, da 814 proizvajalcev Sku-
pnosti, v imenu katerih je bila vlozena pritozba, predstavlja ,industrijo Skupnosti®
v smislu ¢lena 5(4) osnovne uredbe (uvodna izjava 152 zacasne uredbe).

V zvezi z identiteto v vzorec vkljucenih proizvajalcev Skupnosti je Komisija navedla,
da so imeli nekateri stranke v Skupnosti, ki so blago pridobivale tudi v Kitajski in
Vietnamu in ki so torej neposredno uporabljale zadevni uvoz. Navedeni proizvajalci so
bili zato v ,obcutljivem polozaju®, ker bi jim nekatere od njihovih strank lahko zame-
rile vlozitev pritozbe ali dano ji podporo zaradi domnevno $kodljivega dampinga.
Zato so ti proizvajalci menili, da bi lahko bili ,tar¢a povratnih ukrepov* ki bi jih lahko
uvedle nekatere od njihovih strank in bi lahko povzrodili celo prenehanje poslovanja
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z njimi. Komisija je torej ugodila zahtevi po zaupnem obravnavanju, ki so jo vlozile
v vzorec vkljucene druzbe v zvezi z razkritjem njihovega imena (uvodna izjava 8 zaca-
sne uredbe).

V zvezi z ravnjo zacasnih protidampinskih ukrepov, ki je potrebna za odpravo $kode,
je Komisija v uvodni izjavi 284 zacasne uredbe pojasnila, da bi industrija Skupnosti od
prometa lahko dosegla stopnjo dobicka 2 %, ¢e ne bi bilo skodljivega dampinga. Iz iste
uvodne izjave je razvidno, da ta stopnja dobicka ustreza najvis§jemu dobicku, ki ga je
dosegla industrija Skupnosti v obravnavanem obdobju, in sicer leta 2002, ko so imele
zadevne drzave relativno majhne trzne deleze v primerjavi s trznimi delezi, ki so jih
imele v obdobju preiskave.

Komisija je na podlagi ¢lenov 14(2) in 20(1) osnovne uredbe z dopisoma z dne 7. in
12. aprila 2006 toze¢im strankam poslala kopijo zac¢asne uredbe in dokument, ki
vsebuje podrobne informacije o podrobnostih, na katerih temeljijo bistvena dejstva
in ugotovitve, na osnovi katerih so bile uvedene zacasne protidampinske dajatve
(v nadaljevanju: dokument o za¢asnem razkritju). Komisija je toZece stranke pozvala,
naj ji do 8. maja 2006 posredujejo morebitne pripombe glede teh dokumentov.

Dve od tozec¢ih strank, druzbi Brosmann Footwear (HK) (v nadaljevanju: Bro-
smann) in Lung Pao Footwear (Guangzhou) (v nadaljevanju: Lung Pao), sta z dopi-
som z dne 8. maja 2006 Komisiji poslali svoje pripombe v zvezi z za¢asno uredbo in
dokumentom o zacasnem razkritju.

Na sedezu Komisije je 2. junija 2006 potekal sestanek med druzbo Lung Pao in
Komisijo.

II - 692



30

31

32

33

BROSMANN FOOTWEAR (HK) IN DRUGI PROTI SVETU

Komisija je na podlagi ¢lena 20, od (2) do (4), osnovne uredbe toZec¢im strankam
z dopisom z dne 8. julija 2006, poslanim po faksu, predlozila dokument o dokonc-
nem razkritju bistvenih dejstev in ugotovitev, na katerih je temeljil predlog za uvedbo
dokon¢nih protidampinskih dajatev. Komisija je tozecCe stranke pozvala, naj ji do
17. julija 2006 posljejo svoje pripombe glede dokumenta o dokon¢nem razkritju.

Komisija je z dopisom z dne 28. julija 2006 tozecim strankam poslala dodatni doku-
ment o dokon¢nem razkritju.

Tri toZece stranke, in sicer druzbe Brosmann, Seasonable Footwear (Zhongshan) in
Lung Pao, ter druzba Novi Footwear (Far East) Pte Ltd so z dopisi z dne 17. julija
in 2. avgusta 2006 Komisiji poslale pripombe v zvezi z dokumentom o dokon¢nem
razkritju in dodatnim dokumentom o dokoné¢nem razkritju. Tozeca stranka, druzba
Risen Footwear (HK) Co., je z dopisom z dne 7. avgusta 2006 Komisiji poslala svoje
pripombe v zvezi z dodatnim dokumentom o dokon¢nem razkritju.

Svet je 5. oktobra 2006 sprejel Uredbo (ES) $t. 1472/2006 o uvedbi dokon¢ne pro-
tidampinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz
doloc¢ene obutve z zgornjim delom iz usnja, s poreklom iz Ljudske republike Kitaj-
ske in Vietnama (UL L 275, str. 1, v nadaljevanju: izpodbijana uredba). Na podlagi
izpodbijane uredbe je Svet uvedel dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz obutve
z zgornjim delom iz usnja ali umetnega usnja, razen $portne obutve, obutve STAF,
copatov in druge hi$ne obutve ter obutve z zascitno kapico, s poreklom iz Kitajske,
in uvrscene pod ve¢ oznak kombinirane nomenklature (¢len 1 izpodbijane uredbe).
Stopnja dokon¢ne protidampinske dajatve na neto ceno franko meja Skupnosti pred
plac¢ilom dajatve je bila za cevlje, ki jih proizvajajo tozece stranke, dolo¢ena na 16,5 %.
Na podlagi ¢lena 3 izpodbijane uredbe ta uredba velja za obdobje dveh let.
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V zvezi z zadevnim proizvodom je Svet potrdil presojo Komisije (glej tocko 18 zgoraj),
da je treba obutev STAF izkljuciti iz opredelitve zadevnega proizvoda, da pa je treba
vanjo vkljuciti (uvodni izjavi 19 in 25 izpodbijane uredbe) otrosko obutev. Nasprotno
pa je Svet zavrnil zahtevo za izkljucitev Sestih vrst obutve iz opredelitve zadevnega
proizvoda, med katerimi je bila tudi obutev s patentirano tehnologijo. V zvezi s to
vrsto obutve je Svet poudaril, da patentirana tehnologija sama po sebi ne spremeni
bistveno lastnosti obutve za obi¢ajno rabo. Zato ta obutev $e vedno konkurira pro-
izvodnji zadevnega proizvoda Skupnosti (uvodna izjava 37 izpodbijane uredbe).

V zvezi z reprezentativnostjo vzorca kitajskih proizvajalcev je Svet v uvodni izjavi 44
izpodbijane uredbe poudaril, da druzbe, ki so bile vanj vkljuCene, predstavljajo vec
kot 12 % izvoza v Skupnost v preiskavi sodelujocih proizvajalcev. Ker ¢len 17 osnovne
uredbe ne doloca praga v zvezi z ravnjo reprezentativnosti, je sestavljeni vzorec v smi-
slu te dolocbe reprezentativen.

Svet je v uvodni izjavi 46 izpodbijane uredbe navedel, da je bil namen uporabljene
metodologije zagotoviti najvi§jo mozno reprezentativnost vzorcev ter v najvedji
reprezentativni obseg izvoza, ki ga je bilo mogoce razumno preiskati, vkljuciti druzbe,
ki so opravile reprezentativne domace prodaje.

Svet je v uvodnih izjavah od 53 do 59 izpodbijane uredbe zavrnil vse ocitke, s katerimi
se je skusalo omajati reprezentativnost vzorca proizvajalcev Skupnosti, in s tem potr-
dil presojo Komisije iz zacasne uredbe (glej tocko 24 zgoraj).
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Vprasanja, ki se nanasajo na zahtevke ve¢ druzb za odobritev TGO, o katerih se Komi-
sija ni izrekla, je Svet obravnaval v to¢kah od 60 do 65 izpodbijane uredbe.

Na podlagi navedenih uvodnih izjav to, da Komisija ni odgovorila na vsak pri njej vlo-
Zeni zahtevek posebej, ne pomeni krsitve osnovne uredbe. Nasprotno, to je v skladu
s ¢lenom 17 te uredbe. Metoda vzorcenja, ki je dolo¢ena v tem ¢lenu, se uporabi tudi,
ce veliko $tevilo zadevnih druzb zahteva, naj se jim odobri TGO ali IO. Zaradi izjemno
velikega s$tevila prosenj, ki so jih vlozile zadevne druzbe, upravni organ ni imel druge
moznosti, kot da preuci le tiste, ki so jih vlozile druzbe iz vzorca, da bi s tem uskladil
zahtevo po ¢imbolj individualizirani preucitvi spisa in spostovanje obveznih rokov.
Zato je bilo treba za vse druzbe, ki niso vkljuCene v vzorec, uporabiti povprec¢no teh-
tano stopnjo, izracunano za druzbe iz vzorca. Iz tega je razvidno, da je treba zavrniti
tudi o¢itke iz upravnega postopka v zvezi z nereprezentativnostjo izra¢una dampinga.

Te ugotovitve naj bi veljale tudi v zvezi z zahtevki za odobritev 10.

Svet je v uvodni izjavi 157 izpodbijane uredbe glede opredelitve industrije Skupnosti
poudaril, da noben od pritoznikov ni opustil sodelovanja v preiskavi. Zaradi same
narave vzorcenja so bili celotni vprasalniki glede $kode poslani le v vzorcu zajetim
proizvajalcem Skupnosti (uvodna izjava 158 izpodbijane uredbe).

V zvezi z ravnjo zacasnih protidampingkih ukrepov, ki je potrebna za odpravo $kode,
se je Svet v uvodni izjavi 292 izpodbijane uredbe oprl na elemente, ki jih je predlozila
industrija Skupnosti po uvedbi zacasnih dajatev in ki so dokazovali, da bi bilo treba
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z zacasno uredbo dolo¢eno 2-odstotno stopnjo dobicka (glej to¢ko 26 zgoraj) ponovno
preuciti. Na tej podlagi je Svet stopnjo dobic¢ka povecal na 6 % prometa industrije
Skupnosti in ob tem pojasnil, da je industrija Skupnosti tako stopnjo dobicka dosegla
pri obutvi, ki ni bila predmet $kodljivega dampinga.

Postopek in predlogi strank

Tozece stranke so 28. decembra 2006 v sodnem tajnistvu Splosnega sodi$ca vloZile to
tozbo.

Predlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Sveta je Komisija vlozila
v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a 26. marca 2007. Komisija je z dopisom z dne
27. avgusta 2007 Splo$no sodi$ce seznanila, da se je odpovedala vlozitvi intervencijske
vloge, vendar pa se bo udelezila obravnave.

CEC je predlog za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Sveta vlozila
v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a 5. aprila 2007.

Tozece stranke so z vlogama, vloZzenima v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca
21. maja 2007 in 30. maja 2008, prosile, da se na podlagi ¢lena 116(2) Poslovnika
Splosnega sodisca dolocene listine in informacije, ki so vsebovane v njihovih vlogah,
izlocijo iz spisa, ki bo posredovan CEC. Tozece stranke so s tem namenom predlozile
nezaupno razli¢ico zadevnih listin.
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S sklepom z dne 2. avgusta 2007 je predsednik drugega senata Splo$nega sodi$¢a ugo-
dil predlogoma za intervencijo, ki sta ju vlozili Komisija in CEC.

CEC je z dopisom, vloZenim v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a 27. avgusta 2007,
izjavila, da pros$nji tozecih strank za zaupno obravnavo ne ugovarja.

CEC je vlozila intervencijsko vlogo 19. septembra 2007.

Po spremembi sestave senatov Splo$nega sodi$ca je bil sodnik porocevalec razporejen
v osmi senat, ki mu je bila zato obravnavana zadeva dodeljena.

Splosno sodi$ce je na podlagi porocila sodnika poroc¢evalca odlocilo, da za¢ne ustni
postopek.

Stranke so na obravnavi 11. februarja 2009 ustno podale stali$¢a in odgovore na vpra-
$anja Splosnega sodisca.

Tozece stranke so Splosnemu sodiscu predlagale, naj:

— razglasi ni¢nost izpodbijane uredbe v delu, v katerem je naloZena protidampinska
dajatev za obutev, ki jo proizvajajo tozece stranke;
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— Svetu nalozi placilo stroskov.

Svet je Splo$nemu sodi$cu predlagal, naj:

— tozbo zavrze kot nedopustno ali zavrne kot neutemeljeno;

— tozecim strankam nalozi placilo stroskov.

Komisija je Splosnemu sodi$¢u predlagala, naj tozbo zavrne.

CEC je Splo$nemu sodis¢u predlagala, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecim strankam nalozi placilo stroskov, nastalih v zvezi z njeno intervencijo.
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Pravo

V utemeljitev tozbe tozece stranke navajajo osem tozbenih razlogov, in sicer:

—  krsitev ¢lenov 2(7)(b) in 9(5) osnovne uredbe ter krsitev nacel enakega obravna-
vanja in varstva legitimnih pricakovanj,

—  krsitev ¢lenov 2(7)(c) in 18 osnovne uredbe ter krsitev pravice do obrambe,

— ocitno napako pri presoji in krsitev ¢lena 5(4) osnovne uredbe,

— ocitno napako pri presoji in krsitev ¢lenov 1(4), 2 in 3 osnovne uredbe,

— ocitno napako pri presoji ter krsitev ¢lena 17 osnovne uredbe in ¢lena 253 ES,

— ocitno napako pri presoji ter krsitev ¢lena 3(2) osnovne uredbe in ¢lena 253 ES,
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— ocitno napako pri presoji in krsitev ¢lena 3(2) osnovne uredbe,

— ocitno napako pri presoji in krsitev ¢lena 9(4) osnovne uredbe.

Ker se prva dva tozbena razloga nanasata na napake, ki naj bi jih storila Komisija
s tem, da je tozec¢im strankam zavrnila odobritev TGO oziroma IO, ne da bi preucila
njihove zahtevke za TGO/IO, bosta obravnavana skupaj.

Prva dva tozbena razloga: krsitev ¢lenov 2(7)(b) in (c), 9(5) in 18 osnovne uredbe, krsitev
nacel enakega obravnavanja in varstva legitimnih pricakovanj ter krsitev pravice do
obrambe

Trditve strank

Tozece stranke v okviru prvega tozbenega razloga navajajo, da sta Komisija in Svet
s tem, da sta preucila le zahtevke za TGO/O], ki so jih vlozile v vzorcu proizvajalec
izvoznikov zajete druzbe, krsila ¢lena 2(7) in 9(5) osnovne uredbe.

Iz ¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe je namrec razvidno, da morajo institucije v zvezi
z uvozom iz Kitajske dolo¢iti normalno vrednost v skladu z odstavki od 1 do 6 te
doloc¢be, pod pogojem, da zadevni proizvajalci vlozijo zahtevke formalno pravilno.
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Poleg tega je iz ¢lena 9(5), drugi pododstavek, osnovne uredbe razvidno, da se nor-
malna vrednost, ¢e TGO ni odobrena, primerja s cenami, ki jih zadevni izvoznik
uporablja pri izvozu (10), pod pogojem, da ta izvoznik vlozi utemeljeno zahtevo, ki
dokazuje, da so izpolnjeni pogoji iz te dolocbe.

Iz besedila ¢lenov 2(7)(b) in 9(5) osnovne uredbe je razvidno, da se lahko uporabita
le na individualni osnovi, saj je treba pri njuni uporabi upostevati lastnosti vsakega
posameznega zadevnega izvoznika.

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe obravnavajo dolo¢be o vzor¢enju omejeno
stevilo vidikov glede izracuna stopnje dampinga oziroma izracuna skode in se ne
nanasajo na gospodarske pogoje, v katerih deluje posamezna druzba, ¢esar pri vzor-
¢enju ni mogoce upostevati. Clena 2(7)(b) in 9(5) osnovne uredbe ne bi imela smisla,
¢e bi se institucije z uporabo tehnike vzorcenja izognile obveznostim, ki izhajajo iz teh
dolo¢b, poleg tega pa so te dolocbe zapisane v velelnem naklonu in ne podeljujejo dis-
krecijske pravice. Tako pravo vprasanje ni, ali sta instituciji pri izra¢unu stopnje dam-
pinga pravilno uporabili ¢len 17 osnovne uredbe, temvec ali imata pravico uporabiti
to dolocbo, da bi zaobsli zahtevke za TGO/IO, ki so jih vlozili subjekti, ki niso zajeti
v vzorcuy, in s tem nameniti enako obravnavo druzbam, katerih pro$njam bi moralo
biti ugodeno, kot druzbam, katerih pro$njam ne bi smelo biti ugodeno.

Instituciji bi morali ob uporabi vzorcenja za druzbe, ki niso zajete z vzorcem, ampak
katerih zahtevkom za TGO/IO je bilo ugodeno, uporabiti tehtano povprecje stopenj
dampinga, dolocenih za druzbe iz vzorca, ki jim je bila odobrena TGO ali glede na
primer IO. Sodno prakso Splosnega sodi$¢a je treba razlagati v smislu, da nasprotuje
avtomati¢ni zavrnitvi TGO ali IO druzbam, ki si to ,zasluzijo”.
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Poleg tega praksa, ki sta jo instituciji predhodno uporabili v drugih dveh zadevah,
potrjuje, da je treba vsako prosnjo za TGO/IO preuciti posebej. Instituciji nespostova-
nja obveznosti preucitve vsake pro$nje TGO/IO ne moreta upraviciti niti z upravnimi
zahtevami, saj bi majhno $tevilo dodatnih usluzbencev zadostovalo za to preucitev.

Poleg tega pristop institucij pomeni krsitev nacela enakega obravnavanja, saj enako
obravnava, po eni strani, druzbe, ki so sodelovale, ki so predlozile za vzorcenje
potrebne elemente, ki so vlozile zahtevke za TGO/IO in ki si ,zasluzijo“ podelitev
TGO ali IO, ter, po drugi strani, druzbe, ki niso predlozile teh informacij, ki niso vlo-
zile teh zahtevkov oziroma si ne ,zasluzijo“ TGO ali IO. To neenako obravnavanje ne
more biti objektivno utemeljeno niti s ¢lenom 17(3) osnovne uredbe — ki se nanasa
le na izracun stopnje dampinga, ne pa tudi na preucitev zahtevkov za TGO/IO — niti
z upravnimi zahtevami. V obravnavanem primeru bi morala biti za vse proizvajalce,
ki niso zajeti z vzorcem, a si ,,zasluzijo“, da se jim odobri TGO, dolo¢ena enaka stopnja
dampinga, kot je bila priznana druzbi Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co.,
Ltd (9,7 %), ki je edina z vzorcem zajeta druzba, ki ji je bila odobrena TGO.

Nepreuditev prosenj za TGO/IO pomeni tudi krsitev nacela legitimnih pricakovanj,
saj so tozece stranke na podlagi nekdanje prakse institucij in poziva izvoznikom prek
obvestila o zacetku, naj v dolo¢enem roku vlozijo zahtevke za TGO/IO, legitimno
pricakovale, da bosta instituciji preucili vsak zahtevek posebej z namenom, da se
subjektom dolo¢i taksna stopnja dampinga, kot izhaja iz ugotovitev, predstavljenih
v tocki 63 zgoraj. Drugacna razlaga obvestila o zacetku bi pomenila sprejetje teze, da
bi Komisija lahko Ze pred sestavo vzorca od vseh izvoznikov zahtevala, naj usmerijo
svojo energijo v predlozitev informacij, ki utemeljujejo njihov zahtevek za podelitev
TGO/IO, ne da bi jih imela namen preuciti. Poleg tega je besedilo obvestila o zacetku
enako besedilu obvestila, ki ga je Komisija objavila glede drugih dveh postopkov,
v katerih je tudi preucila zahtevke za TGO/IO, ki so jih vlozili subjekti, ki z vzorcem
niso bili zajeti.
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Tozece stranke v okviru drugega toZbenega razloga najprej navajajo clen 2(7)(c)
osnovne uredbe, v skladu s katerim je treba vprasanje, ali proizvajalec izpolnjuje zah-
tevana merila za odobritev TGO, obravnavati v roku treh mesecev od zacetka pre-
iskave. Gre za zavezujoc¢ procesni rok, ki bi ga Komisija morala upostevati. Vendar je
Komisija s tem, da v zvezi s tem ni sprejela odlocbe v navedenem roku, krsila zgoraj
navedeno dolo¢bo.

Dalje tozece stranke navajajo krsitev ¢lena 18(3) in (4) osnovne uredbe, na podlagi
katerega institucije ne smejo prezreti informacij, ki so jih predlozile zadevne stranke,
tudi Ce te informacije niso v vsem najboljse, in morajo stranke, katerih informacije so
zavrzene, na to opozoriti ter jim dati moznost, da predlozijo dodatno obrazlozitev.
Te dolocbe, ki se uporabijo v primerih, ko je Komisija pozvana, naj se izrece o zah-
tevkih za TGO/IO, pomenijo, da je bila ta institucija dolzna o tem obvestiti tozece
stranke in svojo odlocitev obrazloziti. Vendar je Komisija odgovorila na pripombe
tozecih strank Sele v dokumentu o dokon¢nem razkritju s tem, da je opozorila na
izjemno veliko $tevilo vlozenih zahtevkov za TGO/IO. Ker pa je Komisija $tevilo zah-
tevkov za TGO/IO poznala Ze pred koncem julija 2005, je ni¢ ni oviralo, da je tozece
stranke o tem, da se njihovi zahtevki ne bodo preucdili, obvestila takoj po preteku roka
treh mesecev, doloc¢enega v ¢lenu 2(7)(c) osnovne uredbe, oziroma najkasneje v roku,
doloc¢enem v zacasni uredbi. Tako so institucije neupravic¢eno zavrnile informacije, ki
so jih predlozile tozece stranke, in s tem krsile ¢len 18(3) in (4) osnovne uredbe.

Poleg tega, Ceprav je res, da so bili subjekti, ki so Zeleli, da se jim v skladu s ¢lenom 17(3)
osnovne uredbe dolo¢i individualna stopnja dampinga, z obvestilom o zacetku obve-
$Ceni o tem, da ni nujno, da bo njihovim zahtevkom ugodeno, pa to obvestilo ni vse-
bovalo pojasnila, da si Komisija pridrzuje pravico, da v nasprotju z dotedanjo prakso
ne odgovori na zahtevke za TGO/IO.
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Komisija je s tem, da v dokumentu o za¢asnem razkritju ni navedla, da se zahtevki
tozecih strank za TGO/IO ne bodo preucili, medtem ko so v vzorcu zajeti proizvajalci
prejeli obvestilo o njihovih pro$njah, krsila tudi pravico tozecih strank do obrambe.
Tozece stranke so namrec odgovor prejele sele v dokumentu o dokon¢nem razkritju.

Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve tozecih strank.

Presoja Splo$nega sodisca

Prvi¢, opozoriti je treba, da je v skladu z besedilom ¢lena 17(1) in (3) osnovne uredbe
uporaba vzorcenja kot tehnike, s katero se lahko uposteva veliko stevilo pritoznikov,
izvoznikov ali uvoznikov, vrst izdelkov ali transakcij, omejitev preiskave. Tako pre-
sojo potrjuje ¢len 9(6) osnovne uredbe, v skladu s katerim proizvajalci, ki niso zajeti
z vzorcem, niso vkljuceni v preiskavo.

Osnovna uredba vendarle doloc¢a, da morata instituciji, e se ta omejitev izvede,
izpolniti dve obveznosti. Najprej mora biti izbrani vzorec reprezentativen v smislu
¢lena 17(1) in (2) osnovne uredbe. Nato ¢len 9(6) osnovne uredbe doloca, da stopnja
dampinga, dolo¢ena za proizvajalce, ki niso zajeti z vzorcem, ne sme presegati tehta-
nega povprecja stopenj dampinga, doloc¢enega za stranke iz vzorca.

Drugic¢, zadnjenavedena dolo¢ba v povezavi s ¢lenom 17(3) osnovne uredbe, na kate-
rega napotuje, daje vsakemu proizvajalcu, ki ni zajet z vzorcem, moznost, da zahteva
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izra¢un individualne stopnje dampinga, ce predlozi vse potrebne podatke v za to
dolocenih rokih in e to ne pomeni prevelike obremenitve za Komisijo niti ne one-
mogoci pravocasnega konca preiskave.

Tretji¢, ¢len 2(7)(b) osnovne uredbe doloca, da se normalna vrednost dolo¢i v skladu
z odstavki od 1 do 6 iste dolocbe, ¢e se na podlagi zahtevkov enega ali ve¢ proizvajal-
cev, vkljucenih v preiskavo, pokaze, da so izpolnjeni pogoji iz tocke (c) istega odstavka.

Kot trdi Svet, lahko proizvajalci, ki niso zajeti z vzorcem, le na podlagi ¢lena 17(3)
osnovne uredbe zahtevajo izracun individualne stopnje dampinga, ki je pogojen
z odobritvijo zahtevka za TGO/IO, Ce gre za drzave, na katere se nanasa ¢len 2(7)(b)
te uredbe. Vendar daje ¢len 17(3) osnovne uredbe Komisiji diskrecijsko pravico, da
presodi, ali bi ob upostevanju stevila zahtevkov za TGO/IO njihova preucitev pome-
nila preveliko obremenitev in bi onemogocila pravocasen konec preiskave.

Iz navedenih preudarkov je razvidno, najprej, da ob uporabi tehnike vzorcenja
osnovna uredba gospodarskim subjektom, ki niso zajeti z vzorcem, ne daje nepo-
gojne pravice do izracuna individualne stopnje dampinga. Odobritev takega zahtevka
je namrec¢ odvisna od odlocitve Komisije o uporabi ¢lena 17(3) osnovne uredbe.

Dalje, ker je odobritev TGO/IO v skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe namenjena
le dolo¢itvi metode izra¢una normalne vrednosti za izracun individualnih stopenj
dampinga, Komisiji ni treba preuciti zahtevkov za TGO/IO, ki so jih vlozili gospodar-
ski subjekti, ki niso bili zajeti z vzorcem, Ce je v okviru uporabe ¢lena 17(3) osnovne
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uredbe odlocila, da bi izrac¢un takih stopenj pomenil preveliko obremenitev in bi one-
mogocil pravocasen konec preiskave.

Nazadnje, v obravnavanem primeru ni sporno, da bi izracun individualnih stopenj
dampinga za vse gospodarske subjekte, ki niso zajeti z vzorcem in ki so glede tega
vlozili zahtevke, pomenil preveliko obremenitev za institucije in bi onemogocil pra-
vocasen konec preiskave.

Zato je treba zavrniti trditve toZecih strank, da mora Komisija na podlagi ¢lena 2(7)
(b) in (c) osnovne uredbe preuditi zahtevke za TGO/IO, ki so jih vlozili gospodarski
subjekti, ki niso bili zajeti z vzorcem, tudi Ce se za njih ne bo uporabila individualna
stopnja dampinga. V zvezi s tem je treba dodati, da sodna praksa, ki jo navajajo tozece
stranke, v skladu s katero Komisija odlo¢i o odobritvi TGO ali IO na podlagi preucitve
vsakega zahtevka, ki ji je predlozen, ne pomeni, da mora ta institucija preuciti vsak
zahtevek, tudi e ne namerava izrac¢unati individualnih stopenj dampinga v skladu
s ¢lenom 17(3) osnovne uredbe.

Isto velja za trditev tozecCih strank, ki temelji na krsitvi nacela enakega obravnavanja
druzb iz vzorca in druzb, ki v njem niso bile zajete (glej tocko 65 zgoraj). Ti dve skupini
druzb sta namrec v razlicnih polozajih, ker mora za prve Komisija obvezno izra¢unati
individualno stopnjo dampinga, kar je pogojeno s preucitvijo in odobritvijo zahtevka
za TGO/IO, medtem ko ji za druge te stopnje ni treba dolociti. Zato upostevanje
nacela enakega obravnavanja, ki prepoveduje razlicno obravnavanje primerljivih
polozajev in enako obravnavanje razli¢nih polozajev, razen ce je tako obravnavanje
objektivno utemeljeno, ne zahteva enakega obravnavanja teh dveh skupin druzb.

V zvezi s trditvijo o krsitvi nacela enakega obravnavanja glede druzb, ki niso bile
zajete z vzorcem, v obravnavanem primeru v nasprotju z mnenjem tozecih strank ni
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mogoce Steti, da to nacelo Komisiji nalaga, naj se izrece o vseh zahtevkih za TGO/
IO, ki so ji bili predlozeni, tako da bi se lahko za proizvajalce ali izvoznike, ki niso bili
zajeti z vzorcem, ampak bi se jim odobrila TGO ali IO, uporabila povprec¢na stopnja
dampinga druzb iz vzorca, ki jim je bila odobrena TGO ali 1O.

Kot je bilo namre¢ navedeno v tockah od 76 do 80 zgoraj, Ce je $tevilo zahtevkov
za TGO/IO tolik$no, da bi njihova preucitev institucijama onemogocila pravocasen
konec preiskave, se jima v skladu s ¢lenom 17(3) osnovne uredbe ni treba izreci o vseh
teh zahtevkih, tudi ¢e je namen tega le razlikovanje druzb, ki niso zajete z vzorcem, na
tiste, ki bi jim bilo mogoce odobriti TGO ali IO, in tiste, ki jim tega ne bi bilo mogoce,
da bi se zanje uporabila povprec¢na stopnja dampinga druzb iz vzorca, ki jim je odo-
brena TGO ali IO, ne da bi se izracunala individualna stopnja dampinga.

V obravnavanem primeru so kitajski proizvajalci izvozniki pri Komisiji vlozili 141
zahtevkov za TGO/IO, tako da je Komisija, tudi ¢e bi jih bilo mogoce preuciti le na
podlagi dokumentov, ne da bi bilo treba preveriti te podatke na preveritvenih obiskih
v prostorih zadevnih proizvajalcev ali izvoznikov, pravilno menila, da je $tevilo zah-
tevkov oc¢itno preveliko, da bi jih lahko preucila, ne da bi ogrozila pravocasen konec
preiskave.

Zato je ob upostevanju izjemno velikega $tevila zahtevkov za TGO/IO, ki so bili
v obravnavanem primeru predlozeni Komisiji, treba ugotoviti, da Komisija s tem, da
se ni izrekla o vseh zahtevkih za TGO/IO, ki so jih vlozile druzbe, ki niso zajete z vzor-
cem, ni presegla svoje diskrecijske pravice, dolocene v clenu 17(3) osnovne uredbe, saj
je razli¢no obravnavanje, ki ga navajajo tozece stranke, sestavni del tehnike vzorcenja,
ki jo doloca ¢len 17 osnovne uredbe.

II - 707



86

87

88

89

920

SODBA Z DNE 4. 3. 2010 — ZADEVA T-401/06

Ceprav je bila Komisija upravi¢ena ravnati tako, kot so tozece stranke opisale
v tocki 63 zgoraj, pa je k temu ne zavezujeta niti osnovna uredba niti nacelo enakega
obravnavanja.

Isti preudarki veljajo glede preucitve zahtevkov za IO, ki so jih vlozile druzbe, ki niso
bile zajete z vzorcem.

V zvezi z domnevno krsitvijo nacela varstva legitimnih pri¢akovanj je treba nave-
sti, da se lahko v skladu s stalno sodno prakso nanj sklicuje vsaka zadevna oseba,
pri kateri je institucija Skupnosti ustvarila utemeljena pri¢cakovanja. Poleg tega se na
krsitev tega nacela ne more sklicevati nihce, ki mu uprava ni dala natan¢nih zagotovil
(sodba Sodisc¢a z dne 22. junija 2006 v zdruzenih zadevah Belgija in Forum 187 proti
Komisiji, C-182/03 in C-217/03, ZOdl,, str. I-5479, tocka 147).

Iz tocke 5.1(a)(i), Cetrta alinea, obvestila o zacetku postopka in zlasti iz prve opombe
k tej tocki pa je razvidno, da je Komisija obvestila zadevne gospodarske subjekte
o moznosti uporabe tehnike vzorcenja v skladu s ¢clenom 17 osnovne uredbe in da
je mogoce v tem primeru zahtevati izracun individualnih stopenj za druzbe, ki niso
zajete z vzorcem, na podlagi ¢lena 17(3) osnovne uredbe. Ta podatek se je ponovil
v tocki 5.1(b) obvestila o zacetku postopka. Tako dejstvo, da so bili zadevni gospo-
darski subjekti pozvani k vlozitvi zahtevka za TGO/IO, ni natanc¢no, brezpogojno in
skladno zagotovilo, da bo ta zahtevek preucen.

V tem okviru je treba tudi priznati, da neukrepanje Komisije v daljs$em obdobju ne
pomeni zagotovila, ki bi pri tozecih strankah lahko ustvarilo legitimno pricakovanje.
To neukrepanje namrec ne vpliva na jasno besedilo obvestila o zacetku postopka.
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V zvezi z ocitkom, da sta instituciji prekinili prakso prej$njih preiskav, je treba opo-
zoriti, da Komisija ni prekoracila diskrecijske pravice, ki jo ima na podlagi ¢lena 17(3)
osnovne uredbe, ko je menila, da bi ji preucitev vseh zahtevkov za TGO/IO, ki so
jih vlozili kitajski proizvajalci izvozniki, ki niso zajeti z vzorcem, onemogocila konec
preiskave v rokih, dolocenih z osnovno uredbo (glej tocko 84 zgoraj). Ustaljena sodna
praksa je, da ¢e imajo institucije diskrecijsko pravico pri izbiri sredstev, potrebnih za
uresnicitev svoje politike, gospodarski subjekti ne morejo legitimno pric¢akovati, da se
bo obdrzalo prvotno izbrano sredstvo, ki ga lahko te institucije spremenijo v okviru
izvajanja svoje pristojnosti (sodbi Sodi$¢a z dne 7. maja 1987 v zadevi Nippon Seiko
proti Svetu, 258/84, Recueil, str. 1923, tocka 34, in z dne 10. marca 1992 v zadevi
Canon proti Svetu, C-171/87, Recuelil, str. [-1237, tocka 41).

Ker glede na zgoraj navedeno Komisija s tem, da ni preucila zahtevkov tozecih strank
za TGO/IO, ni storila napake, se toZece stranke ne morejo utemeljeno sklicevati
na prekoracitev trimesecnega roka, ki ga doloca ¢len 2(7)(c) osnovne uredbe (glej
tocki 3 in 67 zgoraj), ker se ta rok nanasa na primere, ko je Komisija dolZzna preuciti
navedene zahtevke.

V zvezi s trditvijo, ki se nanasa na krsitev ¢lena 18(3) in (4) osnovne uredbe, je treba
ugotoviti, da ta doloc¢ba, kot to navaja Svet, institucijama ne nalaga dolZnosti, da pre-
ucita zahtevke za TGO/IO, ki so jih vlozile druzbe, ki niso zajete z vzorcem. Tako
¢lena 18 osnovne uredbe ni mogoce razlagati tako, kot so predlagale tozece stranke,
saj je imela Komisija glede na zgoraj navedene ugotovitve pravico, da ne preuci zah-
tevkov za TGO/IO, ki so jih vlozile druzbe, ki niso zajete z vzorcem, in da se torej
o njih ne izrece.

Nazadnje, v zvezi z zatrjevano krsitvijo pravic do obrambe tozecih strank je treba spo-
mniti, da mora biti v skladu z ustaljeno sodno prakso na podlagi nacela spostovanja
pravice do obrambe podjetjem, ki jih zadeva postopek preiskave, ki mu sledi sprejetje
protidampinske uredbe, med upravnim postopkom omogoceno, da primerno pred-
stavijo svoja stali§¢a o resni¢nosti in upostevnosti zatrjevanih dejstev in okoli$¢in ter
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o dokaznih elementih, ki jih Komisija navaja v podporo svoji trditvi o obstoju dam-
pinga in $kode, ki naj bi s tem nastala (sodbi Sodis¢a z dne 27. junija 1991 v zadevi
Al-Jubail Fertilizer proti Svetu, C-49/88, Recueil, str. I-3187, tocka 17, in z dne 3. okto-
bra 2000 v zadevi Industrie des poudres sphériques proti Svetu, C-458/98 P, Recueil,
str. 1-8147, tocka 99; sodbi Splo$nega sodisca z dne 19. novembra 1998 v zadevi
Champion Stationery in drugi proti Svetu, T-147/97, Recueil, str. I1-4137, tocka 55,
in z dne 21. novembra 2002 v zadevi Kundan in Tata proti Svetu, T-88/98, Recueil,
str. I1-4897, tocka 132).

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da je Komisija, kot je razvidno iz uvo-
dnih izjav 62, 64, 135 in 143 zacasne uredbe, navedla, da bo vsaka protidampinska
dajatev, ki se nanasa na proizvajalce, ki niso zajeti z vzorcem, izracunana v skladu
z dolo¢bami ¢lena 9(6) osnovne uredbe in da je bila stopnja dampinga teh proizvajal-
cev dolo¢ena na podlagi tehtanega povprecdja stopenj dampinga druzb iz vzorca.

Komisija je torej v zacasni uredbi predstavila svoje stali$¢e glede metode izracuna sto-
pnje dampinga gospodariskih subjektov, ki niso bili zajeti z vzorcem, v skladu s katero
se uporabi povpre¢na stopnja dampinga druzb iz vzorca. V skladu s to metodo zah-
tevki za TGO/IO, ki so jih predlozili ti gospodarski subjekti, niso bili preuceni, saj
v zadevnem postopku taka preucitev ne bi bila smotrna.

Iz tega je razvidno, da so imele tozece stranke od takrat, ko jim je bila sporocena
zacasna uredba in dokument o zacasnem razkritju, moznost sporociti svoja stalisca
o metodi, ki jo je Komisija uporabila za izracun njihove stopnje dampinga, tako da
njihove pravice do obrambe niso bile krsene.

Iz navedenega je razvidno, da je treba prva dva tozbena razloga zavrniti.
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Tretji tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji in krsitev clena 5(4) osnovne uredbe,
ker Komisija ni dokazala, da industrija Skupnosti podpira pritozbo

Trditve strank

Tozece stranke navajajo, da sta instituciji Skupnosti storili napako glede opredelitve
industrije Skupnosti, ki podpira pritozbo, na podlagi katere je bil sprozen obravna-
vani protidampinski postopek. Uprava Skupnosti je v preteklosti sprejela stalisce, da
se lahko kot proizvajalce, ki so podprli pritozbo, $teje le proizvajalce Skupnosti, ki
v postopku sodelujejo tako, da so udelezeni v vzorc¢enju, ali tako, da posredujejo kori-
stne informacije.

V obravnavanem primeru je bilo le deset zahtevkov proizvajalcev Skupnosti za ude-
lezbo v vzorcu takih, ki so jih vlozili subjekti, ki so bili na koncu zajeti z vzorcem.
Torej je med 814 druzbami pritoznicami le deset druzb predlozilo pomembne infor-
macije in bi jih zato bilo mogoce $teti za druzbe, ki so sodelovale v preiskavi. Zato
bi bilo treba pri opredelitvi industrije Skupnosti upostevati le te druzbe. Vendar te
druzbe predstavljajo le 4,2 % proizvodnje Skupnosti, torej prag 25 %, ki je dolocen
v ¢lenu 5(4) osnovne uredbe, ni bil dosezen.

Informacije, ki jih je Svet v zvezi z metodo preverjanja stopnje podpore industrije
Skupnosti pritozbi predlozil v odgovoru na tozbo, tozec¢im strankam v uprav-
nem postopku niso bile posredovane. Ker v izpodbijani uredbi ni pojasnjeno, kako
sta instituciji Skupnosti izmerili stopnjo podpore industrije Skupnosti pritozbi, je
obrazlozitev pomanjkljiva. Neobstoj teh informacij pomeni tudi krsitev pravice do
obrambe. Poleg tega je Komisija s tem, da je zbirala podatke o podpori industrije
Skupnosti pritozbi, preden je z objavo obvestila o zacetku postopka zacela preiskavo,
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krsila ¢lena 6(1) in 17 osnovne uredbe. Vsekakor bi to, tudi e bi se preiskava lahko
veljavno zacela Ze pred objavo obvestila o zacetku postopka, pomenilo, da je bila
izpodbijana uredba sprejeta po poteku petnajstmeseCnega roka, ki ga za zakljucek
preiskave doloca clen 6(9) osnovne uredbe. Nazadnje tozece stranke navajajo, da
Komisija s tem, da je preverila, ali pritozbo podpira industrija Skupnosti, preden je
zacela preiskavo, ni z vso skrbnostjo preverila, ali proizvajalci Skupnosti, ki podpirajo
pritozbo, predstavljajo 25 % celotne proizvodnje podobnega izdelka industrije Sku-
pnosti v skladu s ¢lenom 5(4) osnovne uredbe. Podpora pritozbi v smislu ¢lena 5(4)
osnovne uredbe namre¢ pomeni, da se je tisti, ki se je zanjo izrekel, zavedal obvezno-
sti, ki nastanejo na podlagi njegove udelezbe v vzorcu proizvajalcev Skupnosti, kot je
obveznost odgovoriti na vprasalnik o $kodi, in da se je s tem strinjal, da se lahko pri
njemu opravi preveritveni obisk. Izjava, ki je bila podana pred zacetkom preiskave, pa
ne pomeni, da je bila izre¢ena podpora v smislu ¢lena 5(4) osnovne uredbe.

Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve tozecih strank.

Presoja Splosnega sodi$ca

Kot je razvidno iz ¢lena 5(1) in (4) osnovne uredbe, se protidampinska preiskava
veljavno za¢ne na podlagi pritozbe, ki jo je vlozila industrija Skupnosti, ali na podlagi
pritozbe, ki je bila vlozena v njenem imenu, razen Ce gre za primer iz odstavka 6 tega
¢lena. Steje se, da je pritozbo vlozila industrija Skupnosti ali da je bila pro$nja vlozena
v njenem imenu, ¢e jo podpirajo tisti proizvajalci v Skupnosti, katerih skupna proi-
zvodnja predstavlja ve¢ kot 50 % celotne proizvodnje podobnega izdelka v tistem delu
industrije Skupnosti, ki izraza bodisi podporo bodisi nasprotovanje pritozbi. Poleg
tega morajo proizvajalci, ki izrecno podpirajo pritozbo, predstavljati vsaj 25 % celotne
proizvodnje podobnega izdelka industrije Skupnosti.
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V zvezi s pojmom ,podpora“ je treba opozoriti, da mora na podlagi ¢lena 5(2) osnovne
uredbe pritozba vsebovati dokaze o dampingu in skodi ter o vzrocni zvezi med njima.
Pritozba mora v zvezi s tem vsebovati informacije, ki so pritozniku dostopne pod
razumnimi pogoji.

Podpora pritozbi, ki jo je vlozila industrija Skupnosti ali je bila vlozena v njenem
imenu, torej za pritoznika ali pritoznike oziroma za osebe, v imenu katerih je bila
vlozena, pomeni, prvi¢, da posredujejo podatke, ki jih zahteva Komisija, da preveri,
ali so pogoji, ki so potrebni za nalozitev protidampinske dajatve, izpolnjeni in, drugic,
da se strinjajo, da Komisija lahko opravi vsakr$en nadzor za preveritev, ali predloZeni
podatki ustrezajo dejanskemu polozaju. Ker strank k preiskavi ni mozno prisiliti, so
njihovi odgovori na vprasalnike, navedene v ¢lenu 6(2) osnovne uredbe, in naknadno
preverjanje na kraju samem, ki ga lahko opravi Komisija v skladu s ¢lenom 16 iste
uredbe, bistveni za izvedbo protidampinskega postopka (sodba Splosnega sodisca
z dne 13. julija 2006 v zadevi Shandong Reipu Biochemicals proti Svetu, T-413/03,
Z0dl,, str. 11-2243, tocka 65).

Zato Komisija ravna pravilno, kadar pri preverjanju, ali podpora pritozbi dosega
v ¢lenu 5(4) osnovne uredbe doloceno raven, ne uposteva proizvajalcev, ki v podporo
pritozbi, ki so jo vlozili ali je bila vloZena v njihovem imenu, niso pripravljeni predlo-
ziti podatkov ali ne morejo omogociti preverjanja utemeljenosti take pritozbe. Zato
je treba proizvajalca Skupnosti, ki izjavi, da ne dovoli preverjanja podatkov, ki jih je
predlozil v podporo pritozbi, ki jo je vlozil ali je bila vloZena v njegovem imenu, prvic,
$teti za proizvajalca, ki odreka sodelovanje v smislu ¢lena 18(1) osnovne uredbe, in,
drugi¢, izkljuciti iz skupine proizvajalcev, ki izrekajo podporo pritozbi v smislu ¢le-
nov 4(1) in 5(4) osnovne uredbe.

Tak pristop je v skladu s ¢lenom 6(8) osnovne uredbe, na podlagi katerega je treba —
razen ob nesodelovanju — v najvecji mozni meri preveriti resni¢nost informacij, ki jih
predlozijo zainteresirane stranke in na katerih temeljijo ugotovitve.
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Tako je treba — kot je navedel Svet v uvodni izjavi 156 izpodbijane uredbe — pro-
izvajalce Skupnosti, ki vloZijo pritozbo, niso pa sodelovali pri preiskavi, izkljuciti iz
opredelitve industrije Skupnosti. Kot je navedel Svet v odgovoru na tozbo, Komisija
torej v vecini primerov, ko uporabi tehniko vzorcenja, poslje vsakemu poznanemu
proizvajalcu vprasalnik, s katerim ga zaprosi, naj predlozi podatke o svoji proizvo-
dnji in prodaji, ter ga vprasa, ali bi bil pripravljen izpolniti vprasalnik o skodi in ali se
strinja, da se pri njem opravi preveritveni obisk, ¢e bo vklju¢en v vzorec. Le za pro-
izvajalce, ki pritrdilno odgovorijo na zadnji dve vprasanji, se lahko $teje, da sodelujejo
v preiskavi in se jih zato lahko vkljuci v vzorec. Nasprotno pa proizvajalca, ki izjavi,
da ni pripravljen sodelovati v vzorcu, ni mogoce $teti za sodelujocega v preiskavi, saj
to pomeni, da ni pripravljen izpolniti vprasalnika o $kodi in da se ne strinja s prever-
janjem njegovih odgovorov. Ti ukrepi se namre¢ nanasajo le na druzbe, ki so zajete
Vv vzorcu.

Svet navaja, da je Komisija v obravnavanem primeru zaradi izjemno velikega $tevila
proizvajalcev Skupnosti uporabila drugacen, a veljaven postopek. Namesto da bi
poslala vprasalnik za vzorc¢enje vsakemu posameznemu proizvajalcu, je Komisija naj-
prej uporabila podatke o proizvodnji Skupnosti iz pritozbe in nato pri vsakem od 814
proizvajalcev, ki jih zastopa CEC, zbrala elemente v zvezi s podporo pritozbi.

Poleg tega sta Svet in Komisija na obravnavi navedla, da dokument z naslovom ,Infor-
macije o protidampinski pritozbi v zvezi z uvozom [...] iz [...]% ki je bil priloZzen odgo-
voru na tozbo, ni tisti, ki je bil dejansko poslan proizvajalcem Skupnosti, in da je Svet
ta dokument predlozil po pomoti. Komisija je predlozila drug dokument, ki naj bi bil
poslan proizvajalcem Skupnosti za preveritev, ali podpirajo pritozbo. Drugace kot
dokument, ki je bil predlozen kot priloga k odgovoru na tozbo, se naslov tega doku-
menta (Verjetni zacetek protidampinske preiskave uvoza obutve z zgornjim delom
iz usnja, s poreklom iz Kitajske in Vietnama) izrecno nanasa na zadevno preiskavo,
tako da je mogoce ugotoviti, da je v resnici ta dokument tisti, ki ga je Komisija poslala
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proizvajalcem Skupnosti. S tem dokumentom je Komisija prosila vsakega proizvajalca
Skupnosti, ki je bil njegov naslovnik, naj navede, ali podpira pritozbo, ali ji nasprotuje
oziroma ali se o tem ne Zeli izreci, ali proizvaja in prodaja zadevni proizvod na trgu
Skupnosti in v kak$nih koli¢inah, ali je povezan s kitajskimi ali vietnamskimi pro-
izvajalci ali izvozniki zadevnega proizvoda in ali je prodajal zadevni proizvod, ki je bil
uvozen iz ciljnih tretjih drzav.

V preambuli tega dokumenta je bilo navedeno, da se vsi stevil¢ni podatki obravnavajo
kot zaupni in da jih Komisija lahko preverja. Na podlagi tega je vsak proizvajalec Sku-
pnosti, ki je bil naslovnik tega dokumenta, vedel, da lahko Komisija preverja tudi vse
poslane ji informacije, tudi tiste, ki so ji poslane na podlagi vprasalnika o skodi. Poleg
tega je bilo v tem dokumentu navedeno, da je pravna podlaga za zbiranje teh infor-
macij ¢len 5(4) osnovne uredbe. Iz seznama prilog, ki je na zadnji strani zadevnega
dokumenta, je razvidno, da sta bila ¢lena 4 in 5 osnovne uredbe prilozena temu doku-
mentu. Proizvajalci Skupnosti so bili na podlagi napotila na ¢len 5 osnovne uredbe in
na podlagi vkljucitve tega ¢lena med priloge zadevnega dokumenta obvesceni o tem,
da mora pritozba vsebovati vrsto dokazov o obstoju dampinga, $kode in vzro¢ne
zveze med njima ter zlasti informacije o cenah.

Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da je izjava proizvajalcev Skupnosti, da pod-
pirajo pritozbo, zado$c¢ala za ugotovitev obstoja podpore pritozbi v smislu ¢lena 5(4)
osnovne uredbe.

V zvezi z oditki, da je Komisija krsila ¢lena 6(1) in 17 osnovne uredbe, ker je upo-
Stevala podatke o proizvodnji Skupnosti, o procesnem upravi¢enju pritoznikov in
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o $kodi, ki so bili predlozeni pred zacetkom preiskave, je treba ugotoviti, da teh ocit-
kov ni mogoce sprejeti.

Prvi¢, spomniti je namrec treba, da ¢len 5(2) osnovne uredbe doloc¢a, da mora pri-
tozba, ki se po definiciji vlozi pred zacetkom preiskave, vsebovati vrsto dokazov
o obstoju dampinga, $kode in vzro¢ne zveze med njima. Poleg tega ¢len 5(3) osnovne
uredbe doloca, doloca, da Komisija, kolikor je to le mogoce, razi$ce to¢nost in pri-
mernost v pritozbi dostavljenih dokazov, da ugotovi, ali so dokazi, ki opravicujejo
zacCetek preiskave, zadostni. Vendar — kot navaja Svet — ni¢ ne preprecuje Komisiji,
da v okviru preiskave uposteva podatke, ki so po naravi stvari zbrani pred zacetkom
preiskave.

Drugi¢, opozoriti je treba, da mora Komisija preveriti procesno upravicenje pritozni-
kov pred zacetkom preiskave.

Nazadnje, v zvezi z ocitkom, da je bila storjena krsitev ¢lena 6(9) osnovne uredbe, ker
je bila izpodbijana uredba sprejeta po poteku petnajstmesecnega roka, ki ga doloca
ta dolocba, je treba opozoriti, da za¢ne petnajstmesecni rok za uvedbo dokoné¢nih
dajatev na podlagi te dolocbe teci z dnem zacetka preiskave.

Vendar je treba pojasniti, da Ceprav zacne petnajstmesecni rok za uvedbo dokon¢nih
dajatev, ki ga doloca osnovna uredba, teci od trenutka, ko Komisija zacne preiskavo,
se preiskava zacne $ele po tem, ko Komisija ugotovi, da so izpolnjeni pogoji glede
vsebine pritozbe in procesne upravicenosti pritoznika ali pritoznikov, kot je razvidno
iz to¢k od 114 do 116 zgoraj.
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Ocitke tozecih strank v zvezi s tem je torej treba zavrniti, saj je bila izpodbijana uredba
sprejeta pred potekom petnajstmesecnega roka, ki ga dolo¢a osnovna uredba.

V zvezi z ocitki, ki se nanasajo na krsitev pravice tozecih strank do obrambe, je treba
opozoriti, da je Komisija v zapisu z dne 6. julija 2005, ki je del spisa, ocenila obseg
proizvodnje Skupnosti na priblizno 425 milijonov parov obutve v letu 2004 in na
priblizno 92 milijonov parov obutve v prvem cetrtletju 2005. Poleg tega je iz tega
zapisa razvidno, da so druzbe, v imenu katerih je bila vlozena pritozba, proizvedle
priblizno 190 milijonov parov obutve v letu 2004 in priblizno 44 milijonov parov obu-
tve v prvem cetrtletju 2005, tako da so predstavljale 44 % industrije Skupnosti v letu
2004 in vec¢ kot 47 % te industrije v prvem cetrtletju 2005. Poleg tega je e drugih
36 proizvajalcev podprlo pritozbo, kar reprezentativnost $e poveca na vec kot 45 %
v letu 2004 in na vec kot 48 % v prvem cetrtletju 2005. Ti podatki izhajajo iz pritozbe
ter navedb proizvajalcev Skupnosti in zdruzenj, v katera so ti proizvajalci vkljuceni.
Nazadnje, iz zadevnega zapisa je razvidno, da pritozbi ni nih¢e nasprotoval, in ta zapis
v prilogi vsebuje $tevil¢ne podatke o celotni proizvodnji Sestih (neimenovanih) drzav
¢lanic v letu 2004 in v prvem cetrtletju 2005.

V nasprotju s trditvami tozecih strank je na podlagi navedenega treba ugotoviti, da je
Komisija pojasnila, na ¢em temelji njena presoja glede procesne upravicenosti druzb,
v imenu katerih je bila vlozena pritozba. Tako sta instituciji spostovali pravico tozecih
strank do obrambe.

Iz istih razlogov je treba ugotoviti, da sta instuciji izpolnili dolznost pravno zadostne
obrazlozitve svojih aktov.

Iz navedenega je razvidno, da je treba tretji tozbeni razlog zavrniti.
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Cetrti tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji in krsitev clenov 1(4), 2 in 3 osnovne

uredbe

Trditve strank

Tozece stranke najprej institucijama ocitajo, da sta zadevni proizvod opredelili presi-
roko, ker sta vanj vkljucili proizvode, ki so glede na lastnosti, videz, dojemanje potro-
$nikov, stil, njihovo uporabo in prodajne poti bistveno razli¢ni.

Tozece stranke dalje navajajo, da so institucije tudi s tem, da so v preiskavo vkljucile
obutev s patentirano tehnologijo (glej tocko 34 zgoraj), opredelile zadevni proizvod
presiroko, zato so prisle do napa¢nih ugotovitev. Fizi¢ne in tehni¢ne lastnosti te obu-
tve so namrec drugacne, kot jih ima preostala obutev, ker vsebujejo ,patentiran sis-
tem za absorbcijo udarcev, srednji podplat ,blazinica in ,patentiran sistem super
flex“. Poleg tega je ta obutev drugacna glede na postopek njihove proizvodnje, saj so
potrebne loc¢ene proizvodne linije in posebni stroji. Poleg tega v zvezi s kon¢no upo-
rabo navedene obutve tozece stranke menijo, da je ta namenjena ,trznim nisam®, ker
spada v sektor ortopedske obutve in ker so njena ciljna skupina Zenske z zdravstve-
nimi tezavami. Ta obutev se torej prodaja v specializiranih trgovinah. Tozece stranke
nazadnje opozarjajo, da se v Skupnosti tovrstna obutev ne proizvaja.

Ker sta instituciji opravili ,napac¢no razvrstitev®, je prislo do primerjanja obutve, ki je
proizvedena iz usnja povsem razli¢nih kakovosti. To pa ni smiselno.
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Trije dokumenti, ki jih je Footwear Association of Importers and Retail chains
(Zdruzenje uvoznikov in maloprodajnih trgovskih verig obutve) vlozila v upravnem
postopku, vsebujejo primere in informacije glede tega.

S tem sta instituciji kr$ili ¢len 1(4) osnovne uredbe, v skladu s katerim izraz ,podoben
izdelek” pomeni izdelek, ki je popolnoma enak obravnavanemu izdelku. Taka krsitev
povzroca dvom o veljavnosti ugotovitev celotne preiskave.

Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve tozecih strank.

Presoja Splosnega sodi$ca

Opozoriti je treba, da tozece stranke v okviru tega tozbenega razloga navajajo dva
ocitka. Prvi se nanasa na opredelitev zadevnega proizvoda v uvodnih izjavah 38 in
39 zacasne uredbe (glej tocko 18 zgoraj), ki je potrjena v uvodni izjavi 39 izpodbijane
uredbe. Drugi se nanasa na vkljucitev obutve s patentirano tehnologijo v preiskavo.

Tozece stranke v zvezi s prvim ocitkom na splosno trdijo, da zadevni proizvod, kot je
opredeljen v zacasni in izpodbijani uredbi, vkljucuje proizvode, ki so glede na lastno-
sti, izgled, dojemanje potro$nikov, stil, uporabo in prodajne poti bistveno razli¢ni.
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TozZece stranke v ponazoritev navedenega navajajo mestno obutev in pohodne cevlje,
ki se bistveno razlikujejo glede na lastnosti in nacin njihove uporabe ter s tem glede
na to, kako jih dojemajo potros$niki.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je namen opredelitve zadevnega proizvoda
v okviru protidampinske preiskave olajsati pripravo seznama proizvodov, za katere
bodo v konkretnem primeru uvedene protidampinske dajatve. Pri tem lahko institu-
ciji upostevata vec¢ dejavnikov, kot so: fizi¢ne, tehni¢ne in kemic¢ne lastnosti proizvo-
dov, njihova uporaba, njihova medsebojna zamenljivost, kako jih dojemajo potro$niki,
prodajne poti, postopek proizvodnje, stroski proizvodnje, kakovost itd.

Tako mora trditev, da je treba neki proizvod izkljuciti iz opredelitve zadevnega pro-
izvoda, temeljiti bodisi na argumentih, ki dokazujejo, bodisi da sta instituciji zagresili
napako pri presoji dejavnikov, za katere sta menili, da so upostevni, bodisi da bi bilo
treba ta proizvod na podlagi uporabe drugih, bolj upostevnih dejavnikov izkljuditi iz
opredelitve zadevnega proizvoda.

Instituciji sta se v obravnavanem primeru oprli na bistvene znacilnosti proizvoda,
njegovo glavno uporabo in na to, kako ga dojemajo potrosniki. Tozece stranke le na
splosno izjavljajo, da zadevni proizvod vkljucuje razlicne vrste obutve, in ob tem kot
primer navajajo mestno obutev in pohodne cevlje. Vendar so te trditve — kot je bilo
pojasnjeno v prej$nji tocki — lahko ucinkovite le, ¢e se nanasajo na eno ali vec vrst
posebne obutve, ki bi morala biti izkljucena iz opredelitve zadevnega proizvoda.
Iz tega je razvidno, da se argumentacija tozecih strank lahko v najboljsem primeru
nanasa na izkljucitev pohodnih cevljev iz opredelitve zadevnega proizvoda. Vendar
je v obravnavanem primeru pomembno to, da ima obutev z zgornjim delom iz usnja,
ki je predmet obravnavanega postopka, enake bistvene fizicne znacilnosti in enako
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uporabo ter da so si razlicne vrste obutve konkurencne, $e posebej obutev sorodne
vrste. Zato presoja institucij, ki sta pohodne cevlje vkljucili v opredelitev zadevnega
proizvoda, ni bila napac¢na.

V zvezi s trditvami, navedenimi v okviru pripomb, ki jih je v upravnem postopku pre-
dlozilo Footwear Association of Importers and Retail chains in vsebujejo ,,informacije
glede tega“ o tem tozbenem razlogu (glej tocko 126 zgoraj), je treba ugotoviti, da se —
Ce se splosne trditve o opredelitvi zadevnega proizvoda pusti ob strani — nanasajo
na merila, ki so bila uporabljena za to, da razli¢ne vrste obutve, na katere se nanasa
opredelitev zadevnega proizvoda, razvrsti pod kontrolne $tevilke proizvodov. Tako se
te trditve ne nanas$ajo na vprasanje, ali morajo biti nekatere vrste obutve z zgornjim
delom iz usnja vkljucene v zadevni proizvod, temvec na merila, ki bi jih bilo treba
uporabiti pri razvrstitvi v zadevni proizvod vkljuCenih proizvodov. Zato te trditve
v okviru presoje tega tozbenega razloga niso ucinkovite. Iz istih razlogov je treba trdi-
tve, ki so bile predstavljene v repliki in s katerimi se Zeli izpodbijati presoja institucij
glede razvrstitve vrst obutve, ki so vklju¢ene v zadevni proizvod (glej tocko 125 zgo-
raj), tudi zavrniti kot neucinkovite.

V zvezi s trditvami, ki se nanasajo na obstoj lo¢enih proizvodnih linij za proizvodnjo
obutve s patentirano tehnologijo, na neobstoj proizvodnje tovrstne obutve v Sku-
pnosti in na obstoj patenta, je treba ugotoviti, da niso odlocilne. Postopek proizvo-
dnje namrec¢ sam po sebi ne vpliva na potrosnikovo dojemanje in s tem tudi ne na
medsebojno zamenljivost razli¢nih vrst obutve, ¢e fizi¢ne znacilnosti in namen upo-
rabe proizvoda niso razli¢ni. Enako velja za neobstoj proizvodnje Skupnosti obutve
s patentirano tehnologijo, saj je klju¢no vprasanje, ali ta vrsta obutve zaradi svojih
fizi¢nih znacilnosti, namena uporabe in s tem zaradi potrosnikovega dojemanja te
obutve konkurira obutvi, ki se proizvaja v Skupnosti. V tem smislu je treba ugotoviti,
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da to, da je neka vrsta obutve varovana s patentom, ne pomeni indica glede njene
konkurencnosti proizvodom s poreklom iz Skupnosti.

V zvezi z drugim oc¢itkom, ki se nanasa na vkljucitev obutve s patentirano tehnologijo
v opredelitev zadevnega proizvoda, je treba opozoriti, da bi trditvi, da je ta obutev
namenjena osebam z ortopedskimi tezavami in da se prodaja izklju¢no v speciali-
ziranih trgovinah, lahko izpodbili presojo institucij glede vkljucitve tovrstne obutve
v opredelitev zadevnega proizvoda. Ce bi se namre¢ dokazalo, da je uporaba te obutve
del zdravljenja, ki je namenjeno osebam z ortopedskimi tezavami, in da distribucija
teh proizvodov poteka le prek specializiranih trgovin, bi bilo treba sklepati, da nimajo
niti enakih fizi¢nih znacilnosti niti enakega namena uporabe kot obutev, ki nima teh
lastnosti. Potros$nikovo dojemanje bi bilo v zvezi s tem nujno drugac¢no.

Vendar je treba ugotoviti, da tozece stranke niso predlozile nobenega dokaza, s kate-
rim bi bilo mogoce podpreti njihov opis znacilnosti in uporabe tovrstne obutve.
Namrec niti dopis druzbe Brosmann z dne 8. maja 2006 (glej toc¢ko 28 zgoraj) niti pri-
pombe, ki jih je po telefaksu z dne 29. novembra 2005 poslala druzba Wortmann KG
Internationale Schuhproduktionen, imetnik zadevnega patenta, ne vsebujejo doka-
zov, ki bi podprli trditve, navedene v teh dokumentih. K tej ugotovitvi je treba dodati,
da so tozece stranke — kot je razvidno iz tocke 3.2.1.3 dopisa z dne 8. maja 2006 in
iz tocke 3.4 telefaksa z dne 29. novembra 2005 — z navedbo specializiranih trgovin
imele v mislih trgovine, ki niso diskontne trgovine ali veleblagovnice. Vendar to ne
izklju¢uje moznosti, da bi se v specializiranih trgovinah, torej specializiranih v smi-
slu, da se v njih prodaja le obutev, prodajalo tudi obutev s patentirano tehnologijo. Ta
presoja podpira tezo Sveta, da je navkljub dobrim lastnostim zadevne obutve povsem
mogoce, da izbira potro$nikov bolj odvisna od osebnega okusa kot pa zdravstvenih
razlogov.

Iz navedenega je razvidno, da je treba Cetrti tozbeni razlog zavrniti.
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Peti tozbeni razlog: olitna napaka pri presoji in krsitev ¢lena 17 osnovne uredbe in
clena 253 ES

Trditve strank

Tozece stranke izpodbijajo reprezentativnost vzorca kitajskih proizvajalcev izvo-
znikov, pri ¢emer se sklicujejo na dve okoli§¢ini. Prvi¢, ta vzorec zajema v glavnem
gospodarske subjekte, ki proizvajajo predvsem STAF proizvode, ti so pa bili izkljuc¢eni
iz opredelitve zadevnega proizvoda (glej tocki 18 in 34 zgoraj). Drugic, tozece stranke
v zvezi z merili, uporabljenimi pri sestavi zadevnega vzorca, izpostavljajo vec ,$ibkih
toc¢k” in kot primer navajajo to, da je vec sodelujocih druzb, ki pa niso bile zajete
v vzorcu, imelo veliko vi$jo raven proizvodnje, izvoza in prodaje kot pa tiste, ki so bile
zajete v vzorcu.

Ceprav je res, da je Svet v uvodni izjavi 43 izpodbijane uredbe navedel, da izkljuci-
tev STAF proizvodov ni ,bistveno vplivala“ na reprezentativnost vzorca, pa instituciji
vendarle nista obrazlozili te presoje, Ceprav ti proizvodi predstavljajo bistveni delez
prvotno ciljanega izvoza. Ta ugotovitev je toliko bolj upostevna, ker izkljucitev STAF
proizvodov pomembno vpliva na stopnjo dampinga, kot je to razvidno iz uvodnih
izjav 180 in 181 izpodbijane uredbe. Na splosno je treba vzorec, ki zajema le pro-
izvajalce proizvoda, izkljucenega iz preiskave, po definiciji $teti za nereprezentativen.

Po mnenju tozecih strank dejstvo, da so vlade drzav izvoznic sodelovale pri izbiri
dela druzb, zajetih v vzorcu, kot je to razvidno iz predzadnjega stavka uvodne izjave
61 izpodbijane uredbe, ni neposredno upos$tevno za presojo reprezentativnosti
vzorca, in to $e toliko manj, ker je bila opredelitev zadevnega vzorca spremenjena po
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posvetovanju s temi vladami. Iz pojasnil, ki so bila predlozena v odgovoru na tozbo, je
razvidno, da je izbira za pripravo vzorca temeljila na merilih kitajskega drzavljanstva
lastnikov podjetij in ¢lanstva v China Chamber of Commerce for Import and Export
of Light Industrial Products and Arts-Crafts (Kitajska gospodarska zbornica za uvoz
in izvoz proizvodov lahke industrije in obrti, v nadaljevanju: CCCLA). Tako vzorec ni
bil pripravljen na nacin, ki bi zagotovil njegovo reprezentativnost.

Poleg tega je vzorec zajemal le eno druzbo, ki ji je bila odobrena TGO, in nobene
druzbe, ki ji je bila odobrena IO, kar pomeni $e dodaten indic, da vzorec ni bil
reprezentativen.

Svet je v uvodni izjavi 44 izpodbijane uredbe navedel, da so — po izkljucitvi STAF
proizvodov iz opredelitve zadevnega proizvoda — proizvajalci iz vzorca predstavljali
12 % kitajskega izvoza, zaradi Cesar vzorec ni reprezentativen. Glede na navedeno in
glede na to, da zZe sama druzba Brosmann predstavlja 10 % uvoza v Skupnost, trdi-
tev, da vzorec zajema naj$ir$i mozen reprezentativen obseg izvoza, ni resnic¢na. Poleg
tega Svet ni predlozil nobenega dokaza v utemeljitev svoje trditve, da proizvajalci iz
vzorca predstavljajo 14 % celotnega kitajskega izvoza, skupaj z izvozom nesodelujoc¢ih
proizvajalcev.

Navedeno potrjuje, da je obrazlozitev izpodbijane uredbe pomanjkljiva in da je bila
zaradi krsitve Clena 17 osnovne uredbe storjena ocitna napaka pri presoji.

Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve tozecih strank.
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Presoja Splo$nega sodi$ca

Treba je opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe z vzorcenjem pre-
iskava omeji na smiselno stevilo strank, izdelkov ali transakcij, tako da uporabi vzorce,
ki so statisti¢no reprezentativni, ali pa se omeji na najvecji reprezentativni obseg pro-
izvodnje, prodaje ali izvoza, ki ga je mogoce preiskati v ¢asu, ki je na razpolago.

Komisija ima na podlagi te dolo¢be moznost, da med druzbami, ki so izrazile pripra-
vljenost biti zajete v vzorcu in ki so predlozile za to potrebne podatke, izbere tiste, ki
bodo zajete v vzorcu. Glede na to, da ima Komisija na podlagi ¢lena 17(1) osnovne
uredbe diskrecijsko pravico, se nadzor sodi$¢a Skupnosti nad opravljeno izbiro
nanasa na preverjanje upo$tevanja postopkovnih pravil, pravilnosti ugotovljenega
dejanskega stanja, na katerem temelji izpodbijana izbira, neobstoja ocitne napake pri
presoji tega dejanskega stanja in neobstoja zlorabe pooblastil.

V obravnavanem primeru je iz uvodne izjave 60 zacasne uredbe in iz uvodnih izjav
44 in 46 izpodbijane uredbe razvidno, da sta instituciji pri izbiri, ki sta jo opravili pri
sestavi vzorca kitajskih proizvajalcev izvoznikov, Zeleli zagotoviti reprezentativnost
vzorca ter vkljuditi nekatere druzbe, ki so opravile reprezentativne prodaje na doma-
¢em kitajskem trgu, v najvecji reprezentativni obseg izvoza, ki ga je bilo v razpolozlji-
vem Casu mogoce razumno preiskati.

Ob upostevanju okoliscin, ki so jih navedle tozece stranke, je treba torej preuciti, ali
sta instituciji glede na ta dva cilja pri izbiri storili ocitno napako pri presoji.
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V zvezi s trditvijo, da druzbe, ki so zajete v vzorec, proizvajajo STAF proizvode, je
treba opozoriti, da tozece stranke niso predlozile dokazov, s katerimi bi bilo mogoce
podpreti to trditev. Zato je treba ocitek, ki se nanasa na ocitno napako pri presoji,
zavrniti.

Prav tako je treba zavrniti ocitek, ki se nanasa na neobstoj obrazlozitve, saj sta institu-
ciji pojasnili, kaksen je ucinek izklju¢itve STAF proizvodov iz opredelitve zadevnega
proizvoda.

V zvezi z odstotkom izvoza, ki je zajet v vzorcu, je treba opozoriti, da se toZece stranke
in Svet strinjajo, da so prodaje trinajstih druzb, ki so bile prvotno izbrane za sodelo-
vanje v vzorcu, predstavljale 25 % izvoza in 42 % notranjih prodaj vseh sodelujoc¢ih
kitajskih proizvajalcev zadevnega proizvoda. Stranki se strinjata tudi o tem, da se je
po izlo¢itvi podatkov kitajskega proizvajalca, ki ni odgovoril na vprasalnik Komisije,
in podatkov petih drugih druzb, ki niso sodelovale, reprezentativnost vzorca zmanj-
$ala na 16,5 % izvoza vseh sodelujocih kitajskih proizvajalcev, ta odstotek pa se je po
izkljucitvi STAF proizvodov iz opredelitve zadevnega proizvoda $e zmanjsal, in sicer
na 12,5 %.

V zvezi z ocitkom, ki se nanasa na neobstoj obrazlozitve, je Svet v uvodni izjavi 44
izpodbijane uredbe pojasnil, zakaj ta odstotek zado$ca za zagotovitev reprezentativ-
nosti vzorca. Tako je Svet pravno zadostno utemeljil svojo presojo glede reprezenta-
tivnosti vzorca.

V zvezi z ocitki, ki se nanasajo na ocitno napako pri presoji, je treba ugotoviti, prvic,
da ob pripravi vzorca ni bilo mogoce predvideti, koliko gospodarskih subjektov bo
v nadaljevanju zavrnilo sodelovanje, $e posebej, ker so ti v dokumentih, ki so jih dotlej
predlozili Komisiji, zatrjevali nasprotno. Enako velja za druzbe, ki jim je bila odo-
brena TGO ali IO, saj se preucitev zahtevkov za TGO/IO opravi po pripravi vzorca.
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Drugi¢, tudi ob predpostavki, da bi po ugotovitvi, da nekaj udeleZencev nima namena
sodelovati, bilo mogoce v vzorec vkljuciti druge druzbe, pa dejstvo, da gospodarski
subjekti, ki so ostali v vzorcu, predstavljajo 12,5 % kitajskega izvoza v Skupnost, zado-
$Ca za reprezentativnost vzorca.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da Komisija ni bila dolzna v vzorec vkljuciti
drugih druzb, zato s tem, da tega ni storila, ni storila o¢itne napake v presoji. Zato je
treba peti tozbeni razlog zavrniti.

Sesti tozbeni razlog: olitna napaka pri presoji in krsitev ¢lena 3(2) osnovne uredbe in
¢lena 253 ES

Trditve strank

Tozece stranke institucijama Skupnosti ocitata, da sta se pri oceni $kode, nastale
industriji Skupnosti, oprli na podatke, ki so bili ,nereprezentativni in precej neza-
nesljivi. Natan¢neje, toZece stranke navajajo, da vzorec proizvajalcev Skupnosti, ki
zajema le deset druzb, predstavlja le 0,1 % proizvajalcev in 4,2 % proizvodnje Sku-
pnosti. Poleg tega v vzorcu zajeti proizvajalci niso predlozili informacij, na podlagi
katerih bi bilo mogoce oceniti reprezentativnost vzorca, niti niso bili pozvani, da to
storijo. Ta po naravi arbitraren pristop pomeni krsitev ¢lena 17 osnovne uredbe. Zbi-
ranje makroekonomskih informacij glede skode pred zacetkom postopka pomeni, da
ti podatki niso bili pravilno preverjeni, da nezaupna razlic¢ica teh podatkov ni bila
dana na razpolago zainteresiranim osebam in da je Komisija proizvajalce Skupnosti
obravnavala diskriminatorno glede na kitajske proizvajalce, ki niso imeli moznosti
vloziti zahtevkov za TGO/IO pred zacetkom postopka, da bi imela Komisija tako vec¢
Casa za njihovo preucitev.
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Ker imena z vzorcem zajetih proizvajalcev Skupnosti niso bila objavljena, tozece
stranke niso imele na razpolago nobene informacije o njihovih dejavnostih in niso
mogle opraviti neodvisnega preverjanja reprezentativnosti vzorca. Torej je bila nji-
hova pravica do obrambe kr$ena, in to v nasprotju s sodno prakso v zvezi s tem.

Tozece stranke v zvezi z zanesljivostjo podatkov, ki so jih institucije uporabile, po-
udarjajo, da so v upravnem postopku Komisiji predlozile sklop informacij, pridoblje-
nih iz javnih virov, ki dokazujejo, da so nekateri najvedji italijanski proizvajalci, ki
so bili verjetno zajeti v vzorcu ali so bili pritozniki (Cesar Svet ne zanika), tej institu-
ciji predstavili neresni¢ne oziroma izkrivljene podatke. Neresni¢ni podatki se nana-
$ajo na zaposlenost, investicije, promet, prodajo in na sedez druzb, saj so nekatere
druzbe preselile svoje proizvodne enote v tretje drzave. Te informacije bi Komisija
morala natancneje preveriti. Glede na to, da po mnenju tozecih strank dve italijanski
druzbi, ki sta predlozili neresni¢ne oziroma izkrivljene podatke, predstavljata pribli-
zno 10,4 % prodaje in 7,5 % proizvodnje Skupnosti, je u¢inek zgoraj navedenih oko-
lis¢in na oceno $kode tako pomemben, da moc¢no vpliva na rezultate preiskave, ne
glede na to, ali so bile te druzbe zajete z vzorcem ali ne. Iz uvodne izjave 175 zacasne
uredbe je razvidno, da naj bi se makroekonomski kazalniki ocenjevali na ravni celotne
industrije Skupnosti, medtem ko so bili mikroekonomski kazalniki ocenjeni na ravni
z vzorcem zajetih proizvajalcev. Tudi ob predpostavki, da nobena od teh druzb ni bila
zajeta z vzorcem proizvajalcev Skupnosti, pa je Komisija uporabila podatke, ki so jih
posredovale te druzbe, da bi na njihovi podlagi ugotovila, kaks$ne so bile makroeko-
nomske posledice $kode, nastale industriji Skupnosti.

Vendar pa instituciji nista upostevali teh informacij pri izrac¢unu $kode, nastale indu-
striji Skupnosti, kar pomeni ocitno napako pri presoji, s katero je krsen clen 3(2)
osnovne uredbe (glej tocko 3 zgoraj). Vsekakor pa je bila krsena obveznost obrazlo-
zitve glede klju¢nega dela preiskave, ker izpodbijana uredba v zvezi s tem ne vsebuje
nikakr$ne pojasnitve.
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Svet ob podpori Komisije in CEC izpodbija trditve tozecih strank.

Presoja Splo$nega sodisca

Ta tozbeni razlog je sestavljen iz dveh delov. V okviru prvega dela tozece stranke
institucijama ocitajo, da nista preverili, ali z vzorcem proizvajalcev Skupnosti zajeti
gospodarski subjekti reprezentativho predstavljajo industrijo Skupnosti. V zvezi
s tem navajajo tudi, da niso imele na voljo nobenega elementa, ki bi jim omogocal
preverjanje reprezentativnosti teh gospodarskih subjektov. V okviru drugega dela
tozece stranke navajajo, da sta se instituciji pri oceni makroekonomskih in mikro-
ekonomskih dejavnikov $kode, ki je nastala industriji Skupnosti, oprli na nezanesljive
podatke.

V zvezi s prvim delom tega tozbenega razloga je treba opozoriti, da je iz uvodne izjave
65 zacasne uredbe razvidno, da je Komisija sestavila vzorec desetih proizvajalcev
Skupnosti na podlagi obsega proizvodnje in njihovega geografskega poloZaja (glej
tocko 24 zgoraj). Iz iste uvodne izjave je razvidno, da ta merila ne odrazajo le veli-
kosti in pomembnosti razli¢nih proizvajalcev, ampak tudi geografsko razporeditev
industrije Skupnosti. Tako je iz uvodne izjave 8 zacasne uredbe razvidno, da so imeli
v vzorcu zajeti proizvajalci sedeze v petih razli¢nih drzavah ¢lanicah.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da sta pritozbeni obrazec in vprasalnik za vzorcenje,
ki sta bila poslana 814 proizvajalcem, v imenu katerih je bila vlozena pritozba (glej
tocko 108 zgoraj), vsebovala informacije o proizvodnji in domaci prodaji industrije
Skupnosti ter o proizvodnji vsakega proizvajalca, ki je vlozil pritozbo, za leti 2003 in
2004. Glede na navedeno je treba ugotoviti, da bi Komisija lahko ocenila velikost in
proizvodne zmogljivosti vsake druzbe, ki je vlozila pritozbo, in seveda tudi ugotovila
njen geografski polozaj. Tako je Komisija imela podatke, ki so potrebni za sestavo
vzorca proizvajalcev Skupnosti na podlagi teh meril, ki so bila po njenem mnenju
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bolj upostevna. Ker tozece stranke niso izpodbijale upostevnosti teh meril, je treba
njihove trditve glede sestave vzorca zavrniti.

V zvezi s trditvijo, da je bila kr$ena pravica do obrambe, toZece stranke niso izpodbi-
jale trditve Sveta, da so imele dostop do podatkov o proizvodnji vsake druzbe iz vzorca
in do nezaupne razli¢ice odgovorov teh druzb v vprasalniku o $kodi. Imena druzb iz
vzorca so element, ki ni uposteven za presojo njihove reprezentativnosti. Vendar ta
presoja velja le, ce podatki, ki so jih posredovale zadevne druzbe, ustrezajo resni¢no-
sti. Glede na navedeno bi tozece stranke morale prositi za dostop do informacij, na
podlagi katerih je Komisija ugotovila, da so podatki, ki so jih predlozili v vzorcu zajeti
gospodarski subjekti Skupnosti, resni¢ni. Ta dostop bi lahko bil odobren, ne da bi se
razkrila imena druzb. Vendar tozece stranke niso prosile za dostop do teh elementov,
tako da njihovih trditev glede krsitve njihove pravice do obrambe ni mogoce sprejeti.

V zvezi z drugim delom tozbenega razloga je treba najprej zavrniti ugovor nedopu-
stnosti, ki ga je vlozil Svet z obrazlozitvijo, da toZece stranke le napotujejo na svoje
priloge. ToZece stranke namrec¢ niso le napotile na prilogi A 33 in A 34 tozbe, temvec
so povzeto predstavile glavne tocke tozbe in oblikovale posebne ocitke glede pre-
soje institucij. Poslovnik pa ne prepoveduje, da se v podporo tem ocitkom predlozijo
podrobnejsi dokumente, ki so bili predlozeni Komisiji v upravnem postopku.

V zvezi z vsebino trditev tozecih strank je treba najprej opozoriti, da se informacije, ki
so jih predlozile Komisiji v memorandumih z dne 17. julija in 2. avgusta 2006, v bistvu
nanasajo na iz tiskanih medijev zbrane informacije o krsitvah, ki naj bi jih storili pro-
izvajalci obutve Skupnosti, kot so goljufije, storjene na nacionalni ravni z namenom
pridobiti pomod, ali krsitve zakona o delovnih razmerjih.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da to, da je podjetje storilo goljufije na nacionalni
ravni, ne pomeni nujno, da ne sodeluje v protidampinski preiskavi Komisije ali da
je v tej preiskavi predlozilo neresni¢ne informacije. Treba je ugotoviti, da tudi ce
so podjetja, ki so jih navedle toZece stranke, storile goljufije na nacionalni ravni, to
samo po sebi ne pomeni, da so podatki, ki so jih posredovala v okviru protidampin-
ke preiskave, nezanesljivi, ¢e navedeni podatki niso v nikakr$ni zvezi z navedenimi
goljufijami. V zvezi z informacijami, ki so jih posredovale tozece stranke v upravnem
postopku in se nana$ajo na ponizujoce ravnanje z delavci in na zaposlovanje otrok, je
treba najprej opozoriti, da ta dejstva nimajo zveze s podatki, ki so jih zadevne druzbe
morebiti predlozile v okviru zadevne preiskave.

Tozece stranke navajajo tudi, da je italijanski proizvajalec La Nuova Adelchi posre-
doval neresni¢ne podatke o svojem prometu in prodajah. V zvezi s tem so v v memo-
randumih z dne 17. julija in 2. avgusta 2006 navedle, da so italijanski organi na prvi
stopnji obsodili direktorja enoclanske uprave druzbe La Nuova Adelchi zaradi nepra-
vilnosti pri vodenju poslovnih knjig. V podporo tej trditvi so v memorandumih z dne
17. julija in 2. avgusta 2006 navedle sodbo Sodisca z dne 3. maja 2005 v zdruzenih
zadevah Berlusconi in drugi (C-387/02, C-391/02 in C-403/02, ZOdl., str. I-3565).
Vendar je iz tocke 29 te sodbe razvidno, da se dejansko stanje v tej zadevi nanasa na
leti 1992 in 1993, torej na obdobje vec let pred preiskavo. Morebitne nepravilnosti
poslovodnih knjig iz let 1992 in 1993 ne morejo zbuditi dvoma o zanesljivosti v tej
preiskavi predlozenih podatkov.

V zvezi z drugimi dejstvi, ki jih toZece stranke ocitajo nekaterim proizvajalcem obu-
tve Skupnosti, je treba navesti naslednje. Iz uvodnih izjav od 175 do 185 zacasne
uredbe je razvidno, da je Komisija preucila obstoj skode, nastale industriji Skupnosti
na makroekonomski ravni, na osnovi podatkov, ki se nanasajo na proizvodnjo, pro-
dajo, trzne deleze, zaposlenost, rast, vi$§ino stopenj dampinga in okrevanje po uc¢inkih
preteklega dampinga. Ti podatki so se nanasali na celotno industrijo Skupnosti (glej
tocko 24 zgoraj). Na podlagi te preucitve je Komisija ugotovila, da je prislo v obdobju
od leta 2001 do konca obdobja preiskave do zmanjs$anja proizvodnje, trznih delezev,
zaposlenosti in s tem rasti. V zvezi z mikroekonomskimi kazalci glede v vzorcu zajetih
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proizvajalcev je Komisija v uvodnih izjavah od 186 do 196 zacCasne uredbe ugotovila,
da so se od leta 2001 do konca obdobja preiskave obseg proizvodnje in prodaje,
prodajne cene, denarni tok, dobickonosnost, donosnost nalozb, zmoznost zbiranja
kapitala za nalozbe in zaposlovanje bistveno znizali.

V zvezi z dokon¢nimi ugotovitvami o makroekonomskih kazalcih $kode je Svet
v uvodnih izjavah od 186 do 198 izpodbijane uredbe potrdil ugotovitve Komisije
glede znizanja proizvodnje, prodaje, trznih delezev, zaposlenosti, produktivnosti,
rasti in okrevanja po uc¢inkih preteklega dampinga. Tudi v zvezi z mikroekonomskimi
kazalci je Svet v uvodnih izjavah od 199 do 206 izpodbijane uredbe potrdil ugotovitve
Komisije glede znizanja prodajnih cen, denarnega toka, dobickonosnosti, donosnosti
nalozb in zmozZnosti zbiranja kapitala za nalozbe.

Na podlagi teh ugotovitev je Svet v uvodni izjavi 214 izpodbijane uredbe zatrdil,
da se je skoda na makroekonomski ravni izrazila z zmanj$anjem obsega prodaje in
trznih delezev, kar je vplivalo na raven proizvodnje in zaposlovanja. V zvezi z mikro-
ekonomsko ravnjo pa je Svet v uvodni izjavi 200 izpodbijane uredbe ugotovil, da so
druzbe iz vzorca v obdobju preiskave ustvarile minimalne dobicke, zato niso mogle
ve¢ znizevati cen, ne da bi to povzrodilo izgube.

Glede na navedeno je mogoce trditve tozecih strank v zvezi z izkrivljenimi podatki, ki
naj bi jih posredovali dve italijanski druzbi, steti za upostevne le, ¢e bi bilo na podlagi
navedenih podatkov mogoce dvomiti o dejavnikih, ki jih je Svet uposteval za ugoto-
vitev obstoja $kode.
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V zvezi s tem, prvic, tozece stranke opozarjajo na fiktivna odpuscanja, ki sta jih izvedli
dve italijanski druzbi, da bi s ponovnim zaposlovanjem odpuscenih delavcev prido-
bili drzavne pomoci za zaposlovanje brezposelnih oseb. Tozece stranke ocenjujejo,
da znasa stevilo fiktivnih odpustitev 3100. Ob predpostavki, da vsa ta odpuscanja
ne dokazujejo tezavnega polozaja zadevnih druzb, temve¢ namen goljufivo pridobiti
drzavne pomoci, je treba ugotoviti, da je Svet v uvodni izjavi 192 izpodbijane uredbe
navedel, da je bilo od leta 2001 ve¢ kot 27.000 odpustitev. Tako so, tudi ce se pri-
zna, da je bilo 3100 od teh odpustitev fiktivnih, ugotovitve Sveta o velikem znizanju
stopnje zaposlenosti na makroekonomski ravni e vedno veljavne. Poudariti je tudi
treba, da na mikroekonomski ravni ugotovitve Sveta o $kodi ne temeljijo na podatkih
o zaposlenosti.

Drugic, tozece stranke se sklicujejo na preselitev proizvodnje Skupnosti v tretje
drzave, pri ¢emer so se uporabljali goljufivi ukrepi, katerih namen je bil navedba ita-
lijanskega izvora proizvodov. Vendar bi ob predpostavki, da sta bili instituciji Zrtvi
tega ravnanja v smislu, da sta v podatke o proizvodnji industrije Skupnosti vkljucili
v tujini proizvedene proizvode, to v bistvu pomenilo, da je zmanj$anje proizvodnje
Skupnosti Se vecje, kot je bilo predstavljeno v zacasni in izpodbijani uredbi. Tudi ob
predpostavki, da so okoliscine, ki jih navajajo tozece stranke, dokazane, pa te vendar
niso take, da bi bi bilo z njimi mogoce izpodbijati presojo Sveta glede $kode na ravni
proizvodnje Skupnosti.

Tretjic, toZece stranke se sklicujejo na goljufije, ki naj bi jih storili dve italijanski podje-
tji s tem, da sta prejeli drzavno pomoc za nakup novih strojev, ki pa so bili namesceni
med drugim v Albaniji. Vendar tudi ob predpostavki, da je okolis¢ina, ki jo navajajo
tozece stranke, dokazana, lahko ta le negativno vpliva na dejansko raven nalozb na
trgu Skupnosti in torej potrjuje ugotovitve Sveta.

Trditve tozecih strank torej niso tak$ne, da bi bilo z njimi mogoce izpodbijati ugoto-
vitve Sveta na makroekonomski ravni.
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V zvezi z mikroekonomsko ravnjo je treba opozoriti, da vsekakor, tudi ce sta bili
zadevni dve italijanski druzbi zajeti v vzorcu in ¢e sta med podatke o svoji prodaji
na trgu Skupnosti vkljudili podatke o prodaji obutve, proizvedene v tretjih drzavah,
kar bi — kot je navedeno v uvodni izjavi 199 izpodbijane uredbe — lahko vplivalo na
izracun povprecne cene para obutve v vi$ini 18,2 EUR, pa iz razlogov, ki so navedeni
v uvodni izjavi 200 izpodbijane uredbe, merilo povpreéne prodajne cene ni samo po
sebi odlo¢ilnega pomena.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 200 izpodbijane uredbe, se namre¢ obutev proizvaja
po narocilu in nova narodila se navadno sprejme samo, ¢e ustrezna raven cen zago-
tavlja, da bo dosezena vsaj tocka ravnovesja. Zato tudi predpostavka, da povprecna
prodajna cena industrije Skupnosti ni bila dolocena z najvecjo natan¢nostjo in da je
v resnici vi$ja, ne zadosca za izpodbitje ugotovitev glede denarnega toka, dobi¢kono-
snosti, donosnosti nalozb, zmoznosti zbiranja kapitala in nalozb, ki dokazujejo, da se
je polozaj industrije Skupnosti moc¢no poslabsal.

V zvezi z o¢itkom o neobstoju obrazlozitve je treba ugotoviti, da se ne zahteva, da so
v obrazlozitvi uredbe podrobno navedeni vcasih zelo $tevilni in zapleteni elementi
dejanskega stanja in pravnega poloZaja, na katere se nanasa uredba, Ce so sistema-
ti¢no vkljuceni v sklop ukrepov, katerega del so. V zvezi s tem zado$ca, da je skle-
panje institucij jasno in nedvoumno razvidno iz uredb (sodba Splo$nega sodisca
z dne 15. oktobra 1998 v zadevi Industrie des poudres sphériques proti Svetu, T-2/95,
Recuelil, str. I1-3939, toc¢ki 357 in 358).

Poleg tega je treba poudariti, da se instituciji nista dolzni opredeliti do vseh trditev,
ki so jih jima navedle zadevne stranke, temve¢ zados$ca, da te navedejo dejstva in
pravne ugotovitve, ki so bistvenega pomena za odlo¢bo (glej v tem smislu sodbo Sodi-
$Ca z dne 11. januarja 2007 v zadevi Technische Glaswerke Ilmenau proti Komisiji,
C-404/04 P, neobjavljena v ZOdL,, tocka 30).
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Iz zgoraj navedenega pa je razvidno, da je Svet v izpodbijani uredbi jasno navedel,
zakaj je menil, da je industriji Skupnosti zaradi uvoza iz Kitajske nastala velika skoda,
tako na mikroekonomski kot na makroekonomski ravni. Torej je izpodbijana uredba
v zvezi s tem zadostno pravno obrazlozena.

Iz navedenega je razvidno, da je treba Sesti tozbeni razlog zavrniti.

Sedmi tozbeni razlog: olitna napaka pri presoji in krsitev clena 3(2) osnovne uredbe

Trditve strank

Po mnenju tozecih strank je treba preuciti, ali obstaja neposredna vzro¢na zveza med
dampinskim uvozom in $kodo, ki je nastala industriji Skupnosti v letu 2004. Ta naj
ne bi bila vzpostavljena, saj obstajajo drugi $kodni dejavniki, in sicer slabi rezultati
izvoza industrije Skupnosti, povecanje uvoza iz tretjih drzav, razen iz Kitajske in
Vietnama, ter prenehanje veljavnosti sistema kolicinskih kvot s 1. januarjem 2005
(glej tocko 11 zgoraj).

V obravnavanem primeru je slab gospodarski polozaj industrije Skupnosti posledica
poslabsanja rezultatov izvoza, kar potrjuje, da je proizvodnja Skupnosti premalo
konkurencna. Zato proizvajalci Skupnosti ne morejo bistveno povecati svojih cen ali
povecati donosnosti sektorja glede na leto 2004, to je leto, ki se je upostevalo pri
dolo¢itvi ravni protidampinskih dajatev, potrebnih za odpravo $kode. To pojasnjuje
tudi padec prodaje industrije Skupnosti na trgu Skupnosti in preselitev proizvodnje
v tretje drzave. Poleg tega je iz predhodnih protidampinskih preiskav razvidno, da
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raven donosnosti, ki jo je industrija Skupnosti dosegla v letu 2004 in med preiskavo,
ni bistveno nizja od donosnosti v zadnjih pentajstih letih.

1z tega sledi, da je vzrok za $kodo, ki je nastala industriji Skupnosti, predvsem v nekon-
kurenc¢nosti cen zadevnih proizvodov Skupnosti. Zato tudi Ce bi se teza, da rezultati
izvoza industrije Skupnosti niso povzrocili velike skode, do neke mere izkazala za
resni¢no, z njo vseeno ni upostevano dejstvo, da velika $koda ni nastala zaradi zadev-
nega dampinskega uvoza.

Analiza iz izpodbijane uredbe, s katero se zeli izpodbijati ta ugotovitev, temelji na oci-
tno napacni presoji, ki je razvidna iz uvodne izjave 229 te uredbe. Prvic, pri presoji, da
ni nobena od v uvodni izjavi 227 izpodbijane uredbe nastetih tretjih drzav v obravna-
vanem obdobju bistveno povecala svojega trznega deleza, namre¢ ni upostevano dej-
stvo, da sta dve drzavi, ki sta imeli nezanemarljivo velike trzne deleze, te podvojili in
da sta jih drugi dve drzavi povecali za 50 % oziroma 30 %. Drugi¢, trzni delez vseh
v uvodni izjavi 227 izpodbijane uredbe nastetih drzav skupaj je primerljiv s trznim
delezem drzav, na katere se nana$ajo zadevni protidampinski ukrepi, in ¢eprav ta
delez ni popolnoma enak trznemu delezu Kitajske, je vendar vedji od trznega deleza
Vietnama. Tretjic, tri tretje drzave so cene znizale za vsaj 22 % in Cetrta drzava jih je
znizala za priblizno 20 %. Cetrti¢, znizanje cen proizvodov s poreklom iz Kitajske je
posledica odprave sistema koli¢inskih kvot, ki je veljal za uvoz obutve iz te drzave, kar
je povzrocilo povecanje koli¢ine uvozene poceni obutve in s tem spremembo v raz-
poreditvi proizvodov.

Na podlagi okolis¢in, ki so navedene v uvodni izjavi 227 in naslednjih izpodbijane
uredbe, bi bilo kve¢jemu mogoce ugotoviti, da je uvoz iz tretjih drzav (razen Kitaj-
ske in Vietnama) bistveno prispeval k nastanku $kode, nastale industriji Skupnosti.
Poleg tega sta instituciji Skupnosti umetno zmanjsali vpliv, ki bi ga odprava kvot lahko
imela na industrijo Skupnosti, zlasti v zvezi z zmanj$anjem povprecne cene na enoto,
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povecanjem uvoza in spremembo v razporeditvi proizvodov. Tozece stranke v zvezi
s tem poudarjajo, da je obdobje preiskave zajelo le obdobje treh mesecev brez kvot (od
1. januarja do 31. marca 2005). Vendar pa je to obdobje prekratko, da bi lahko na tej
podlagi sklepali na tako veliko spremembo, po kateri je za stabilizacijo trga potrebno
dolgo obdobje. Instituciji Skupnosti sta torej napac¢no ugotovili, da odprava sistema
kvot ni povzrodila vecjega izkrivljanja oziroma da je le okrepila u¢inke dampinskega
uvoza.

Svet ob podpori Komisije izpodbija utemeljenost trditev tozecih strank.

Presoja Splosnega sodi$ca

Treba je ugotoviti, da morata Svet in Komisija pri ugotavljanju skode preveriti, ali
$koda, ki jo skleneta upostevati, dejansko izhaja iz dampinskega uvoza, in ne smeta
upostevati $kode, ki je posledica drugih dejavnikov, zlasti ne tiste, katere vzrok je rav-
nanje proizvajalcev Skupnosti (sodba Sodi$c¢a z dne 11. junija 1992 v zadevi Extramet
Industrie proti Svetu, C-358/89, Recueil, str. [-3813, tocka 16).

V obravnavanem primeru je Svet dokazal vzro¢no zvezo, in sicer tako, da je po eni
strani preucil u¢inke dampinskega uvoza in po drugi strani u¢inke drugih dejavnikov,
kot so rezultati izvoza industrije Skupnosti, uvoz iz preostalih tretjih drzav, gibanje
menjalnih tecajev, odprava sistema kvot, neobstoj posodobitve pri proizvajalcih, ki so
vlozili pritozbo, in preselitev proizvodnje proizvajalcev Skupnosti.
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V zvezi s trditvijo tozecih strank, ki se nanasa na slabe rezultate izvoza industrije
Skupnosti, je treba ugotoviti, da — kot je navedel Svet v uvodni izjavi 224 izpodbijane
uredbe — ta okoli$¢ina ne vpliva na kazalnike, kot so obseg prodaje, trzni delezi in
zniZanje cen, na podlagi katerih je bila ugotovljena skoda. Ti kazalniki so bili namre¢
izracunani na ravni prodaje v Skupnosti. Poleg tega je iz uvodnih izjav 187 in 189
izpodbijane uredbe razvidno, da je zaradi zmanj$anja trznih delezev industrije Sku-
pnosti na domacem trgu prislo do ustreznega zmanj$anja proizvodnje. Iz tega je raz-
vidno, da je Svet v uvodni izjavi 224 izpodbijane uredbe upraviceno ugotovil, da je
vecina proizvodnje Skupnosti namenjena prodaji na trgu Skupnosti in da zato rezul-
tati izvoza niso mogli povzrociti velike $kode industriji Skupnosti.

V zvezi s trditvami, ki se nana$ajo na uvoz iz preostalih tretjih drzav, je treba ugoto-
viti, da so imele vse v uvodni izjavi 227 izpodbijane uredbe navedene drzave skupaj
33,8-odstotni trzni delez v obdobju preiskave in 24,4-odstotnega v letu 2001. V zvezi
s tem je treba tudi ugotoviti, da sta dve drzavi, Makao in Brazilija, v obravnavanem
obdobju (od januarja 2001 do aprila 2005) podvojili trzne deleze, in sicer sta jih pove-
¢ali z 1,2 % na 2,4 % oziroma na 2,5 %, medtem ko je Indija v obravnavanem obdobju
svoj trzni delez povecala s 3,6 % v letu 2001 na 5,7 %.

Poleg tega je iz druge tabele iz uvodne izjave 227 izpodbijane uredbe razvidno, da so
se cene proizvodov, uvozenih iz teh istih drzav, razen Romunije, znizale za od 10 %
(Indija) do 25 % (Brazilija) in so se gibale med 8,7 EUR (Indonezija z 2-odstotnim
trznim delezem) in 14,9 EUR (Romunija s 6,9-odstotnim trznim delezem).

Poleg tega je treba opozoriti, da se je trzni delez uvoza iz Kitajske in Vietnama
v obdobju preiskave povecal z 9,3 % v letu 2001 na 23,2 %, kot je razvidno iz uvo-
dnih izjav 162, 168 in 170 izpodbijane uredbe. Poleg tega je bila v obdobju preiskave
obutev s poreklom iz Kitajske in Vietnama uvozena po povprecni ceni 8,5 EUR za
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par v nasprotju s povpre¢no ceno 18,2 EUR za par za obutev, ki je bila proizvedena
v Skupnosti, in v primerjavi s tehtano povpre¢no ceno 12,21 EUR za par za obutev, ki
je bila uvozena iz tretjih drzav, kot je razvidno iz uvodnih izjav 170 in 199 izpodbijane
uredbe. Zadnjenavedena cena je bila izracunana na podlagi povprecnih cen, navede-
nih v drugi tabeli iz uvodne izjave 227 izpodbijane uredbe, ki so bile tehtane glede na
trzne deleze, na katere se nanasa prva tabela iz iste uvodne izjave.

Iz teh podatkov je razvidno, da ¢eprav imajo tretje drzave skupaj velik delez na trgu
Skupnosti, predstavlja skupni delez Kitajske in Vietnama priblizno 72 % trznega
deleza tretjih drzav, nastetih v uvodni izjavi 227 izpodbijane uredbe. V zvezi s tem je
treba dodati, da je povpre¢na uvozna cena obutve iz ciljnih drzav za 30,4 % nizZja od
povprecne uvozne cene obutve s poreklom iz preostalih tretjih drzav. V teh okolis¢i-
nah ucinki uvoza iz preostalih tretjih drzav niso taki, da bi vzbudili dvom o vzro¢ni
zvezi med dampinskim uvozom in $kodo, ki je nastala industriji Skupnosti.

Dejstvo, da so nekatere tretje drzave bistveno povecale trzne deleze v obravnavanem
obdobju, te ugotovitve ne izpodbija, saj so pri podatkih iz tock od 193 do 196 zgoraj
te spremembe dosledno upostevane.

V zvezi z vplivom, ki bi ga lahko imela odprava kvot (glej tocko 188 zgoraj), je treba
poudariti, da uvedba protidampinskih dajatev ne pomeni sankcije za predhodno rav-
nanje, temvec¢ zascitni ukrep zoper nelojalno konkurenco, ki izhaja iz dampinga. Zato
je treba za dolocitev protidampinskih dajatev, ki $¢itijo industrijo Skupnosti pred
dampingom, preiskavo opraviti na podlagi kar najbolj aktualnih informacij (zgoraj
navedena sodba Industrie des poudres sphériques proti Svetu, tocki 91 in 92, in sodba
Splosnega sodi$¢a z dne 14. novembra 2006 v zadevi Nanjing Metalink proti Svetu,
T-138/02, ZOdl, str. II 4347, tocka 60).
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Zato lahko institucije, ¢e ugotovijo, da se je uvoz proizvoda, ki je bil do takrat predmet
koli¢inskih omejitev, povecal po poteku veljavnosti teh omejitev, to povecanje upo-
$tevajo pri oceni $kode, ki je nastala industriji Skupnosti.

Nazadnje, iz uvodnih izjav 162, od 168 do 170, od 187 do 206 in od 216 do 240 izpod-
bijane uredbe je razvidno, da sta instituciji v zvezi s $kodo in vzro¢no zvezo upostevali
vec dejavnikov, ki se ne nanasajo le na zadnje Cetrtletje obdobja preiskave, temvec tudi
na obravnavano obdobje.

Iz navedenega je razvidno, da je treba sedmi tozbeni razlog zavrniti.

Osmii tozbeni razlog: oéitna napaka pri presoji in krsitev ¢lena 9(4) osnovne uredbe

Trditve strank

Tozece stranke navajajo, da je presoja Sveta glede ravni zacasnih protidampinskih
ukrepov, ki je potrebna za odpravo $kode (glej tocko 42 zgoraj), ocitno napacna.
Ta presoja temelji na podatkih, ki se nanasajo na del zadevnega proizvoda, ki ni bil
predmet ,precej skodljivega dampinga“ (namesto da bi se uporabili boljsi podatki,
ki se nanasajo na leta 2001 do 2003, ko ni bilo dampinga) in temelji na podrazde-
litvi podobnega proizvoda na podlagi ,kroznega sklepanja“. Za opredelitev obutve,
ki ni predmet ,precej skodljivega dampinga® je treba dolociti, kdaj je nastal ,precej
skodljivi damping®, za kar pa je treba primerjati tudi stopnjo dobicka proizvajalcev
Skupnosti s stopnjo dobicka, ki bi bila doseZena, ¢e ne bi bilo dampinskega uvoza. Ta
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pristop je Se posebej neprimeren zato, ker protidampinski ukrepi veljajo za celoten
uvoz.

Poleg tega je Svet v odgovoru na tozbo pojasnil, da se 6-odstotna stopnja dobicka
nanasa na proizvode, ki niso predmet zadevne preiskave, kar po definiciji pomeni, da
ta odstotek ni veljavni kazalnik za izrac¢un stopnje dobicka, ki bi jo dosegli proizvajalci
Skupnosti, ¢e ne bi bilo dampinskega uvoza. Industrija Skupnosti namre¢ v obdobju,
ki ga zajema preiskava, ali v bliznji preteklosti ni dosegla stopnje dobicka, ki bi pre-
segala 2 %.

Iz navedenega je razvidno, da dolocitev 6-odstotne stopnje dobicka, ki bi jo indu-
strija Skupnosti lahko dosegla, ¢e ne bi bilo skodljivega dampinga, temelji na ocitno
napacni presoji, ki pomeni krsitev clena 9(4) osnovne uredbe.

Svet izpodbija navedbe tozecih strank z navedbo, da pojem ,obutev, ki ni predmet
precej skodljivega dampinga® ne ustreza nobeni podkategoriji zadevnega proizvoda,
temvec¢ se nanasa na obutev, ki ni zajeta v opredelitvi zadevnega proizvoda. Tako
instituciji nista sledili ,kroznemu sklepanju“ in nista dali prednosti nezanesljivim
podatkom pred boljsimi podatki, ki se nanasajo na zadevni proizvod.

Podredno Svet navaja, da tudi ¢e bi bil ta tozbeni razlog utemeljen, bi posledica tega
lahko bila le razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe v delu, v katerem je Svet ugotovil
stopnjo $kode, ki je za 4 % visja glede na stopnjo, ki bi jo moral ugotoviti.
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Presoja Splo$nega sodi$ca

Najprej je treba ugotoviti, da so tozece stranke v repliki sprejele razlago Sveta, da
pojem ,,obutev, ki ni predmet precej $kodljivega dampinga“, ne ustreza nobeni pod-
kategoriji zadevnega proizvoda, temvec se nanasa na obutev, ki ni zajeta v opredelitvi
zadevnega proizvoda.

Dalje je treba zavrniti trditev tozecih strank, da stopnje dobicka, ki jo je dosegla indu-
strija Skupnosti glede obutve, ki ni zajeta s preiskavo (in ki ni bila predmet $kodljivega
dampinga), ni mogoce Steti za verodostojen kazalnik stopnje dobic¢ka, ki bi jo pro-
izvajalci Skupnosti dosegli pri prodaji zadevnega proizvoda, Ce ne bi bilo dampinskega
uvoza. Institucij Skupnosti namre¢ pri oceni stopnje dobicka, ki bi jo dosegla indu-
strija Skupnosti, Ce ne bi bilo $kodljivega dampinga, ni¢ ne zavezuje, da bi uporabili le
podatke o zadevnem proizvodu. Nasprotno, dovoljeno jima je, da pri tem uporabita
podatke o sorodnih proizvodih, ki so zadevnemu proizvodu podobni v $ir§em smislu.
Ceprav ti proizvodi niso zajeti v opredelitvi zadevnega proizvoda, se stopnja dobicka,
ki jo je industrija Skupnosti dosegla pri teh proizvodih, lahko obravnava kot zanesljiv
kazalnik stopnje dobicka, ki bi jo proizvajalci Skupnosti dosegli pri prodaji zadevnega
proizvoda, Ce ne bi bilo dampinskega uvoza. V obravnavanem primeru Svet s tem, da
je uporabil stopnjo dobicka, ki jo je industrija Skupnosti dosegla pri drugi obutvi, in
ne tisti, na katero se nanasa preiskava, ni storil o¢itne napake pri presoji, kajti ta druga
obutev je dovolj podobna zadevnemu proizvodu.

Nazadnje je treba spomniti, da ¢len 3(3) osnovne uredbe izrecno doloca, da se lahko
uposteva morebitno zniZanje cen industrije Skupnosti, da bi se v takem primeru ugo-
tovila raven prodaje pod ceno.
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210 Iz navedenega je razvidno, da je treba zavrniti tudi osmi tozbeni razlog in s tem tozbo
v celoti.

Stroski

211V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaeni. Ker tozece stranke niso uspele, se jim v skladu s predlogi Sveta nalozi
placilo stroskov.

212 Na podlagi ¢lena 87(4) Poslovnika Komisija in CEC nosita svoje stroske.

1z teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (osmi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.
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2. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd in Risen Footwear (HK) Co., Ltd nosijo svoje
stroske in stroske, ki jih je priglasil Svet Evropske unije.

3. Evropska komisija in Confédération européenne de I'industrie de la chaussu-
re (CEC) nosita svoje stroske.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 4. marca 2010.

Podpisi
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