ROZSUDOK ZO 4. 3.2010 — VEC T-401/06

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

zo 4. marca 2010*

Vo veci T-401/06,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, so sidlom v Kowloone (Cina),

Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, so sidlom v Zhongshane (Cina),

Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, so sidlom v Guangzhou (Cina),

Risen Footwear (HK) Co., Ltd, so sidlom v Kowloone,

v zastapeni: L. Ruessmann a A. Willems, advokati,

zalobkyne,

* Jazyk konania: anglictina.
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proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: J.-P. Hix, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci G. Berrisch, advokat,

Zalovanej,

ktort v konani podporuju:

Eurépska komisia, v zastipeni: H. van Vliet a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska konfederiacia obuvnickeho priemyslu (CEC), so sidlom v Bruseli, v za-
stdpeni: povodne P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn a S. Verhulst, neskdr P. Vlaemminck
a A. Hubert, advokati,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zru$enie nariadenia Rady (ES) ¢. 1472/2006
z 5. oktébra 2006, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s konec¢nou
platnostou sa vybera doc¢asné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne
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s pbvodom v Cinskej ludovej republike a vo Vietname (U.v.EUL 275, s. 1), v rozsahu,
v akom sa tyka zalobkyn,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas
(spravodajca) a A. Dittrich,

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 11. februdra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 1 ods. 1, 2 a 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
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(U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010 s. 45) v zneni zmien a doplneni (dalej len
»zakladné nariadenie®) stanovuje:

»1. Antidumpingové clo sa moéze vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok,
ktorého prepustenie do volného obehu v spolocenstve spdsobuje ujmu.

2. Vyrobok sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho vyvoznd cena do spolocenstva niz-
$ia ako porovnatelna cena podobného vyrobku pri beznom obchodovani, stanovena
pre vyvazajucu krajinu.

4. Na tcely tohto nariadenia sa pojem ,podobny vyrobok’ vysvetluje tak, Ze znamend
vyrobok, ktory je identicky, tzn. podobny v kazdom ohlade s posudzovanym vyrob-
kom, alebo ak nie je takyto vyrobok k dispozicii, inému vyrobku, ktory hoci nie je
podobny v kazdom ohlade, mé vlastnosti, ktoré st velmi podobné vlastnostiam posu-
dzovaného vyrobku*

Pokial ide o podmienky udelenia $tattiitu podniku posobiaceho v trhovom hospodar-
stve (dalej len ,STH"), ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) a ¢) zdkladného nariadenia stanovuje:

,b) V antidumpingovom presetrovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov z... Cinskej
Tudovej republiky..., sa normalna hodnota uréi v silade s odsekmi 1 az 6, ak sa na
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zéklade riadne preukazatelnych tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori
podliehaja presetrovaniu... preukaze, Ze u tohto vyrobcu resp. vyrobcov prevla-
daju pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku pod-
mienky trhového hospodérstva. V opac¢nom pripade sa uplatiuja pravidla [podla]
pismena a).

¢) Tvrdenie v zmysle pismena b) musi byt v pisomnej forme a musi obsahovat dosta-
tok dokazov o tom, Ze vyrobca pdsobi v podmienkach trhového hospodarstva...

Urcenie, ¢i vyrobca splna vyssie uvedené kritérid, sa prijme do troch mesiacov od
zacatia preSetrovania...*

Pokial ide o urcenie existencie ujmy, ¢ldnok 3 ods. 2, 3, 6 a 7 zdkladného nariadenia
stanovuje:

»2. Vymedzenie ujmy je zalozené na nespornych dokazoch a zahrna objektivne pre-
skimanie jednak a) objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych dovozov
na ceny podobnych vyrobkov na trhu spolocenstva; a b) nasledny dopad takychto
dovozov na prislusné vyrobné odvetvie spolocenstva.

3. ... Pokial ide o vplyv dumpingovych dovozov na ceny, pozornost sa venuje tomu,
¢i doslo prostrednictvom dumpingovych dovozov k vyznamnému zniZeniu cien
v porovnani s cenou podobného vyrobku vyrobného odvetvia spolocenstva alebo ¢i
vplyv takychto dovozov inak sposobi zniZenie cien vo vyznamnej miere, alebo zabrani
vo vyznamnej miere rastu cien, ku ktorému by inak doslo. ...
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6. Zo vsetkych relevantnych dokazov predlozenych vo vztahu k odseku 2 sa musi
preukézat, ze dumpingové dovozy spdsobuji ujmu v zmysle tohto nariadenia. Spe-
cificky to znamend preukdzanie toho, Ze objem a/alebo tGrovne cien $pecifikované
podla odseku 3 maji dosledky na vyrobné odvetvie spolocenstva tak, ako je ustano-
vené v odseku 5 a ze tieto ddsledky su takého rozsahu, ze ho mozno klasifikovat ako
znadny.

7. Iné zndme faktory ako st dumpingové dovozy, ktoré sticasne sposobuji uyjmu
vyrobnému odvetviu spolocenstva sa taktiez preskiimaji, aby sa zabezpedilo, Ze ujmu
sposobend tymito inymi faktormi nemozno pripisat dumpingovym dovozom podla
odseku 6. Medzi faktory, ktoré mozno v tomto ohlade zvézit, patri objem a ceny
dovozu nepredédvané za dumpingové ceny, pokles dopytu alebo zmeny modelov
spotreby, postupy obmedzujtice obchod a hospodérsku sitaz medzi vyrobcami spo-
lo¢enstva a tretej krajiny a rozvoj technolégii a exportna vykonnost a produktivita
vyrobného odvetvia spolocenstva.*

Co sa tyka podmienok zac¢atia antidumpingového presetrovania, ¢ldnok 5 ods. 2, 3 a 4
zakladného nariadenia stanovuje:

»2. Podnet podla odseku 1 obsahuje dostatoéné ddkazy o existencii dumpingu, ujme
a pri¢innej suvislosti medzi idajnymi dumpingovymi dovozmi a tidajnou ujmou. ...

3. Komisia podla moznosti postudi presnost a primeranost dokazov uvedenych v pod-
nete, aby bolo mozné zistit, ¢i existuji dostato¢né dokazy pre zacatie presetrovania.
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4. Presetrovanie v zmysle odseku 1 sa zacne len v pripade, Ze sa na ziklade skiimania
pozitivnych a negativnych reakcii na podnet zo strany vyrobcov podobného vyrobku
v ramci spoloc¢enstva ukéze, ze podnet bol podany vyrobnym odvetvim spoloc¢enstva
alebo v jeho mene. Podnet sa povazuje za podany vyrobnym odvetvim spolocenstva
alebo v jeho mene, ak ho podporia vyrobcovia spolocenstva, ktorych celkova vyroba
predstavuje viac ako 50% celkovej vyroby podobného vyrobku, ktory bol vyrobeny
tou Castou vyrobného odvetvia spolocenstva, ktora podnet podporila alebo odmietla.
Presetrovanie sa v$ak neza¢ne v pripade, ak vyrobcovia spolocenstva, ktori vyslovne
podporuju podnet, predstavuji menej ako 25 % celkovej vyroby podobného vyrobku,
ktory bol vyrobeny vyrobnym odvetvim spolocenstva.

Clénok 6 ods. 8 a 9 zdkladného nariadenia stanovuje:

»8. S vynimkou okolnosti, ktoré si ustanovené v clanku 18, je potrebné v miere,
v akej je to mozné skontrolovat, ¢i informdcie, ktoré poskytli zainteresované strany
a z ktorych vychadzaju zistenia, s presné.

9. V pripade konani zadatych podla ¢ldnku 5 ods. 9 sa presetrovanie, kedykolvek je
to mozné, ukonéi do jedného roka. V kazdom pripade sa takéto preSetrovania vo
vsetkych pripadoch ukoncia do 15 mesiacov od ich zacatia, v sulade so zisteniami
podla ¢lanku 8 v sdvislosti so zdvizkami alebo zisteniami podla ¢lanku 9 v stvislosti
s kone¢nym opatrenim.

Clanok 9 ods. 5 a ¢lanok 9 ods. 6 zakladného nariadenia stanovuje:
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Avsak tam, kde sa uplatniuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. a), upresni sa individudlne clo pre
tych vyvozcov, ktori mézu na zéklade ndlezito odévodnenych tvrdeni preukazat, ze:

a) v pripade Gplného alebo ciasto¢ného zahrani¢ného vlastnictva podniku alebo
spolo¢ného podniku mé6zu volne repatriovat kapitdl a zisky;

b) vyvozné ceny, mnozstvd, podmienky a nalezitosti predaja st volne urcené;

c) vicsinovy podiel patri stkromnym osobdm. Stétni dradnici, ktori st ¢lenmi sprav-
nej rady alebo ktori zastdvaju kltucové riadiace funkcie, st bud v mensine alebo sa
musi preukdzat, Ze spoloc¢nost je napriek tomu dostato¢ne nezavisla od $tatu;

d) prepocty vymennych kurzov sa uskutoéiiuju podla trhovej sadzby;

e) v pripade poskytnutia rozdielnych colnych sadzieb jednotlivym vyvozcom nie je
zasahovanie §tatu také, aby umoznovalo obchddzanie prislusnych opatreni.

6. Ked Komisia obmedzila svoje preskiimanie v stlade s ¢ldnkom 17, nepresiahne
ziadne antidumpingové clo uplatiiované na dovoz od vyvozcov alebo vyrobcov, ktori
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sa prihlasili v sulade s ¢lankom 17, ale neboli zahrnuti do presetrovania, vazené prie-
merné dumpingové rozpitie stanovené na strany v rdmci vzorky. ... Individudlne cld
sa uplatnia na dovoz od ktoréhokolvek vyvozcu alebo vyrobcu, ktorému bolo pri-
znané individudlne zaobchdadzanie ustanovené v ¢lanku 17

Pokial ide o metédu vyberu vzorky, ¢ldnok 17 ods. 1 a 3 zdkladného nariadenia
stanovuje:

»1. V pripadoch, kde je pocet osob, ktoré podali podnet, vyvozcov alebo dovozcov,
druhov vyrobkov alebo transakcii velky, pre$etrovanie sa méze obmedzit na vyber
primeraného poctu stran, vyrobkov alebo transakcii pouzitim vzoriek, ktoré sa sta-
tisticky spravne na zaklade informdcii dostupnych v ¢ase vyberu alebo na najvacsi
reprezentativny objem vyroby, odbytu alebo celkového vyvozu, ktory mozno v ramci
dostupného ¢asu primerane preskimat.

3. V pripadoch, v ktorych sa presetrovanie obmedzilo v stlade s tymto ¢lankom,
vypocita sa individudlne dumpingové rozpitie napriek tomu pre kazdého vyvozcu
alebo vyrobcu, ktory nebol povodne vybrany a ktory predlozi potrebné informacie
v lehote stanovenej v tomto nariadeni, okrem pripadu, ked je pocet vyvozcov alebo
vyrobcov tak velky, Ze individudlne presetrovanie by bolo nadmieru obtiazne a preka-
zalo by véasnému ukonceniu presetrovania.’
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V zmysle ¢lanku 18 ods. 3 a 4 zékladného nariadenia:

»3. Ak informacie predlozené niektorou zainteresovanou stranou nie st vo vsetkych
ohladoch idedlne, napriek tomu sa nemajd ignorovat za predpokladu, ze akékolvek
nedostatky nie su takého rozsahu, aby spdsobili neprimerané tazkosti pri dopraco-
vani sa k prijatelnému a sprdvnemu zisteniu a zaroven, Ze sd informdcie véas pred-
loZené a je mozné ich overit a Ze strana konala podla svojich najlepsich schopnosti.

4. Ak sa ddkazy alebo informéacie neakceptuju, strana, ktord ich poskytla, je bezod-
kladne informovand o dévodoch a dostane prilezitost, aby poskytla dalsie vysvetlenie
v stanovenej lehote. Ak sa vysvetlenia nepovazuju za dostato¢né, dovody zamietnutia
takychto dokazov alebo informdcii sa spristupnia a uvedii sa v uverejnenych nalezoch.

Clanok 20 ods. 1 a 2 zakladného nariadenia stanovuje:

»1. Osoby, ktoré podali podnet, dovozcovia, vyvozcovia a ich zastupujtice zdruze-
nia, ako aj zdstupcovia vyvazajucej krajiny mozu poziadat o poskytnutie podrobnych
informacif o skutoc¢nostiach, na zdklade ktorych boli ulozené prechodné opatrenia.
Ziadosti o poskytnutie tychto informacii sa predlozia pisomne bezodkladne po ulo-
zeni prechodnych opatreni a predmetné informadcie sa poskytnd pisomne, len ¢o to
bude mozné.

2. Strany uvedené v odseku 1 mozu poziadat o konec¢né poskytnutie informécii, resp.
dovodov, na zéklade ktorych mé byt odporucené uloZenie konec¢nych opatreni, ukon-
Cenie presetrovania alebo zastavenie konania bez uloZenia opatreni, pricom osobitnt
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pozornost treba venovat poskytovaniu inych informaécii, nez sa tie, z ktorych sa
vychddzalo pri doc¢asnych opatreniach

Okolnosti predchadzajtce sporu a napadnuté nariadenie

Zalobkyne Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd,
Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd a Risen Footwear (HK) Co., Ltd st spolo¢nosti
so sidlom v Cine vyrabajtce a vyvazajtice obuv.

Dovozy obuvi pochadzajtcej z Ciny patriacej do uréitych tried kombinovanej nomen-
klatdry podliehali systému mnozstevnych kvot, ktory sa prestal uplatiiovat 1. janudra
2005.

V nadviznosti na staznost podand 30. méja 2005 Eurépskou konfedericiou obuv-
nickeho priemyslu (CEC) Komisia Eurépskych spolocenstiev zacala antidumpingové
konania tykajtice sa dovozov urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cine a vo
Vietname. Ozndmenie o zadati tohto konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej unie zo 7. jila 2005 (U. v. EU C 166, s. 14, dalej len ,0znamenie o zacati
konania®).

Vzhladom na velky pocet dotknutych strdan sa v bode 5.1 pism. a) ozndmenia o zacati
konania predpokladalo vyuZzitie metédy vyberu vzorky podla ¢ldnku 17 zakladného
nariadenia.
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V diioch 25. a 26. jula 2005 sa zalobkyne spojili s Komisiou a poskytli jej informécie
pozadované v bode 5.1 pism. a) bode i) a vbode 5.1 pism. €) ozndmenia o zacati kona-
nia na ucely priznania $tatatu STH, alebo, ak by im nebol priznany tento $tatat, aby sa
im priznalo individuélne zaobchédzanie (dalej len ,IZ).

Dna 23. marca 2006 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 553/2006 o ulozeni predbez-
ného antidumpingového cla na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom
v Cinskej fudovej republike a vo Vietname (U. v. EU L 98, s. 3, dalej len ,predbezné
nariadenie®).

Podla odévodnenia ¢. 9 predbezného nariadenia prebiehalo presetrovanie dumpingu
a ujmy od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005 (dalej len ,,obdobie pre$etrovania“). Ska-
manie okolnosti, ktoré st relevantné pre ohodnotenie ujmy, sa vztahovalo na obdobie
od 1. janudra 2001 do 31. marca 2005 (dalej len ,zohladiiované obdobie®).

So zretelom na potrebu stanovit normélnu hodnotu pre vyrobky ¢inskych a vietnam-
skych vyvazajucich vyrobcov, ktorym by STH nemusel byt udeleny, sa na tcely sta-
novenia normélnej hodnoty na zéklade udajov z analogickej krajiny, v tomto pripade
Brazilskej federativnej republiky, uskuto¢nila overovacia navsteva v priestoroch troch
brazilskych spolo¢nosti (odévodnenie ¢. 8 predbezného nariadenia).

Pokial ide o dotknuty vyrobok, z odévodneni ¢. 10, 11, 40 a 41 predbezného naria-
denia vyplyva, Ze zahrnuje najmé sandale, ¢izmy, vychadzkovi obuv a mestska obuv,
pricom vzdy ide o obuv so zvr$skom z usne alebo kompozitnej usne. Z odévodneni
¢. 12 az 31 predbezného nariadenia navyse vyplyva, ze Komisia vylucila z definicie
dotknutého vyrobku atletickil obuv vyrdband $pecidlnou technolégiou (Special Tech-
nology Athletic Footwear, dalej len ,STAF®), zahrnula do nej vSak detska obuv. Podla
odovodnenia ¢. 38 predbezného nariadenia, véetka obuv so zvr$kom z usne, aj ked
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zahrnuje $iroky rozsah $tylov a druhov, md rovnaké zakladné vlastnosti, ich pouzitie
je rovnaké a vnimanie zdkaznikmi zostédva v zdsade rovnaké. Preto si podla odovod-
nenia ¢. 39 tohto nariadenia vsetky tieto druhy a $tyly obuvi priamo konkurujd a st
vo velkej miere zamenitelné.

Komisia teda dospela v odévodnenti ¢. 52 predbezného nariadenia k zaveru, ze véetky
druhy obuvi so zvrskom z usne alebo kompozitnej koze vyrobené a preddavané v pris-
lusnych krajinach a v Brazilii a druhy obuvi vyrdbanej a preddvanej vyrobnym odvet-
vim Spolocenstva na trhu Spolocenstva si podobné s druhmi obuvi vyvdzanymi
z prislusnych krajin do Spolocenstva.

V ramci stanovovania dumpingu Komisia pouzila metédu vyberu vzorky. Podla 0d6-
vodnenia ¢. 55 predbezného nariadenia spomedzi ¢inskych vyvazajiacich vyrobcov,
ktori sa prihlasili na tcely svojho zaradenia do vzorky, 154 vyvazalo do Spolocenstva
v priebehu obdobia presetrovania. Podla toho istého odévodnenia sa tieto spolo¢-
nosti najskor povazovali za spolupracujice spolo¢nosti a boli zohladnené na tcely
vytvorenia vzorky.

Z odovodnenia ¢. 57 predbezného nariadenia vyplyva, Ze Komisia nakoniec vybrala
vzorku trindstich ¢inskych vyvéazajacich vyrobcov, ktori predstavovali viac ako 20 %
objemu ¢inskeho vyvozu do Spolodenstva. Podla od6vodnenia ¢. 59 tohto nariade-
nia kritérid zohladniované na ucely daného vyberu boli po prvé vyznam vyvézaju-
ceho vyrobcu, pokial ide o predaj na vyvoz do Spoloc¢enstva, a po druhé jeho vyznam,
pokial ide o vnuatrostatny predaj. Pokial ide o toto druhé kritérium, Komisia v 0do-
vodneni ¢. 60 predbezného nariadenia uviedla, ze Gdaje tykajice sa vnatrostatneho
predaja zvySovali reprezentativnost vzoriek, lebo poskytovali informécie o cendch
a nakladoch suvisiacich s vyrobou a predajom dotknutého vyrobku na vndtornych
trhoch. Podla odévodnenia ¢. 61 predbezného nariadenia ¢inske spolo¢nosti vybraté
do vzorky predstavovali 25% objemov vyvazanych do Spolocenstva a 42% predaja
uskuto¢neného na vnitornom trhu vyrobcami spolupracujiicimi na presetrovani.
Podla tohto istého od6vodnenia sa vylu¢enim obuvi STAF z definicie dotknutého
vyrobku reprezentativnost vzoriek vyznamne neovplyvnila.
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Podla oddvodnenia ¢. 62 predbezného nariadenia vyvézajici vyrobcovia, ktori neboli
vybrati do vzorky, boli informovani, Ze antidumpingové clo, ktoré sa ich bude tykat, sa
vypocita podla ustanoveni ¢lanku 9 ods. 6 zékladného nariadenia. Co sa tyka ziadosti
predlozenych tymito vyvazajicimi vyrobcami tykajicimi sa vypoctu individudlneho
dumpingového rozpitia podla ¢ldnku 9 ods. 6 a ¢ldanku 17 ods. 3 zdkladného naria-
denia, Komisia sa v odovodneni ¢. 64 predbezného nariadenia domnievala, ze ich
individudlne preskiimanie by neopravnene stazovalo jej Glohu a branilo by v¢asnému
ukonceniu presetrovania. Za tychto podmienok bolo dumpingové rozpitie tychto
vyrobcov stanovené urcenim vazeného priemeru dumpingovych rozpiti spoloc¢nosti,
ktoré boli sti¢astou vzorky (od6vodnenia ¢. 135 a 143 predbezného nariadenia).

Jedna z trindstich spolo¢nosti, ktoré pévodne chceli byt zaradené do vzorky, neod-
povedala na antidumpingovy dotaznik, ktory jej zaslala Komisia (odévodnenie ¢. 63
predbezného nariadenia).

Pokial ide o definiciu pojmu vyrobné odvetvie Spolocenstva, Komisia v odévodneni
¢. 150 predbezného nariadenia uviedla, Ze stazovatelia predstavovali 42% celkovej
vyroby Spolocenstva prislusného vyrobku. Podla od6vodneni ¢. 65 a 151 predbezného
nariadenia Komisia vybrala vzorku desiatich spolo¢nosti Spoloc¢enstva s ohladom na
objem vyroby a ich zemepisnu polohu. Vyrobcovia vybrani do vzorky predstavovali
10% vyroby stazujtcich. Vzhladom na to bolo uvedené, Ze 814 vyrobcovia Spolo-
Censtva, v ktorych mene bola podand staznost, sa oznacuju ako ,vyrobné odvetvie
Spolocenstva“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia (odévodnenie ¢. 152
predbezného nariadenia).

Pokialide o totoZnost vyrobcov Spoloéenstva vybranych do vzorke, Komisia uviedla, ze
niektori mali zékaznikov v Spolocenstve, ktori ziskavali svoje vyrobky aj z Ciny a Viet-
namu, ¢im mali priamy prospech z tohto dovozu. Tito vyrobcovia sa preto nachddzali
v ,citlivej pozicii®, pretoze niektori z ich klientov im mohli vytykat to, Ze podali alebo
podporili staznost voc¢i idajnému dumpingu sposobujucemu ujmu. Tito vyrobcovia
sa teda domnievali, Ze by riskovali ,odvetné opatrenia“ zo strany niektorych svojich
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klientov, ktoré by mohli viest az k ukonceniu ich obchodnych vztahov. Komisia teda
vyhovela ziadosti o doverné zaobchddzanie spolo¢nosti vybranych do vzorky, pokial
ide o odhalenie ich mena (odévodnenie ¢. 8 predbezného nariadenia).

Pokial ide o droven, akd musia predbezné antidumpingové opatrenia dosiahnut, aby
sa odstranila ujma, Komisia spresnila v odévodneni ¢. 284 predbezného nariadenia,
Ze pre vyrobné odvetvie Spolocenstva mozno pocas nepritomnosti dumpingu spo-
sobujiceho ujmu ocakavat ziskové rozpitie 2% z obratu. Podla tohto istého 0d6-
vodnenia uvedené ziskové rozpitie zodpoveda najvyssej drovni zisku dosiahnutého
vyrobnym odvetvim Spolocenstva pocas zohladiiovaného obdobia, ¢ize v roku 2002,
ked boli trhové podiely prislusnych krajin pomerne nizke v porovnani s ich troviiou
zistenou pocas obdobia pre$etrovania.

Listami zo 7. a 12. aprila 2006 Komisia podla ¢lanku 14 ods. 2 a ¢lanku 20 ods. 1 z&-
kladného nariadenia zaslala kazdej zo zalobkyn képiu predbezného nariadenia a doku-
ment obsahujuci informdcie o podstatnych skutoc¢nostiach a tvahdch, na zéklade
ktorych boli stanovené predbezné antidumpingové cla (dalej len ,predbezny infor-
macny dokument®). Komisia vyzvala zalobkyne, aby jej do 8. maja 2006 zaslali svoje
pripadné vyjadrenia k tymto dokumentom.

Listami z 8. mdja 2006 predlozili dve zalobkyne Brosmann Footwear (HK) (dalej len
»Brosmann®) a spolo¢nost Lung Pao Footwear (Guangzhou) (dalej len ,Lung Pao*)
Komisii svoje vyjadrenia k predbeznému nariadeniu a predbeznému informa¢nému
dokumentu.

Dna 2. jina 2006 sa v sidle Komisie uskuto¢nilo stretnutie medzi Lung Pao a Komisiou.
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Faxom z 8. jula 2006 Komisia podla ¢ldnku 20 ods. 2 az 4 zdkladného nariadenia
zaslala zalobkyniam konecny informacny dokument o podstatnych skutoc¢nostiach
a uvahdch, na ktorych sa zakladd névrh na stanovenie kone¢nych antidumpingovych
ciel. Komisia vyzvala zalobkyne, aby jej do 17. jula 2006 zaslali svoje vyjadrenia ku
kone¢nému informa¢nému dokumentu.

Listom z 28. jila 2006 Komisia dorucila zalobkyniam dodatkovy kone¢ny informacny
dokument.

Listami zo 17. jula a 2. augusta 2006 tri zalobkyne Brosmann, Seasonable Footwear
(Zhongshan), Lung Pao, ako aj Novi Footwear (Far East) Pte Ltd zaslali Komisii
svoje vyjadrenia ku kone¢nému informa¢nému dokumentu a dodatkovému konec-
nému informa¢nému dokumentu. Listom zo 7. augusta 2006 dalsia Zalobkyiia Risen
Footwear (HK) Co. zaslala Komisii svoje vyjadrenia k dodatkovému kone¢nému
informa¢nému dokumentu.

Dna 5. oktébra 2006 Rada Eurdpskej tinie prijala nariadenie (ES) ¢. 1472/2006, ktorym
sa uklad kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera doc¢asné
clo uloZené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom v Cinskej fudovej
republike a vo Vietname (U.v. EUL 275,s. 1, dalej len ,,napadnuté nariadenie®). Na
zdklade napadnutého nariadenia Rada ulozila koneéné antidumpingové clo na dovoz
obuvi so zvrskom z usne alebo kompozitnej usne, s vynimkou $portovej obuvi, STAF,
papuc a ostatnej bytovej obuvi, a obuvi s ochrannou $pi¢kou s pévodom v Cine, ktora
spada pod viacero kédovych oznaceni kombinovanej nomenklatdry (¢lanok 1 napad-
nutého nariadenia). Sadzba kone¢ného antidumpingového cla vztahujica sa na cistt
cenu vyrobkov topanok pochadzajucich z vyroby zalobkyn na hranici Spolocenstva
pred uloZenim cla je 16,5 %. Podla ¢ldnku 3 napadnutého nariadenia sa toto nariade-
nie uplatiiovalo poc¢as obdobia dvoch rokov.
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Pokial ide o dotknuty vyrobok, Rada potvrdila ivahy Komisie (pozri bod 18 vyssie),
podla ktorych mala byt STAF vylic¢en4 z tejto definicie, pri¢om tdto definicia sa mala
vztahovat na detskii obuv (od6vodnenia ¢. 19 a 25 napadnutého nariadenia). Rada
vSak zamietla ziadosti smerujiice k vylicCeniu z definicie dotknutého vyrobku $ies-
tich druhov obuvi, ktoré sa vyrabaji patentovanou technoldgiou. Vo vztahu k tejto
kategdrii obuvi Rada uviedla, Ze patentovana technolégia sama osebe nepredstavuje
podstatnii zmenu vlastnosti obuvi urcenej na bezné pouzitie. Tato obuv si totiz stéle
konkuruje s vyrobou dotknutého vyrobku v Spolocenstve. (odévodnenie ¢. 37 napad-
nutého nariadenia).

Pokial ide o reprezentativnost vzorky ¢inskych vyrobcov, Rada v odévodneni ¢. 44
napadnutého nariadenia zdo6raznila, Ze podniky, ktoré boli zahrnuté do vzorky, pred-
stavovali viac ako 12% vyvozu do Spoloc¢enstva od vyrobcov, ktori spolupracovali
pocas preSetrovania. KedZe ¢ldnok 17 zdkladného nariadenia nestanovoval prahova
hodnotu vztahujtcu sa na stupen reprezentativnosti, vytvorena vzorka bola v zmysle
tohto ustanovenia reprezentativna.

Rada tiez spresnila v odévodneni ¢. 46 napadnutého nariadenia, Ze cielom uplatnenej
met6dy bolo zabezpecit ¢o najvicsiu reprezentativnost vzoriek a zahrnat do najvac-
$ieho mozného reprezentativneho objemu vyvozu, ktory sa dal primerane presetrit,
aj niektoré spoloc¢nosti s reprezentativnym domdcim predajom.

Pokial ide o vzorku vyrobcov Spoloéenstva, Rada zamietla v odévodneniach ¢. 53
az 59 napadnutého nariadenia vSetky vyhrady spochybnujtice jej reprezentativnost,
a teda potvrdila posiudenia, ktoré Komisia uviedla v predbeznom nariadeni (pozri
bod 24 vyssie).
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Pokial ide o otdzky stvisiace so ziadostami viacerych spolo¢nosti o priznanie STH,
ku ktorym sa Komisia nevyjadrila, Rada sa im venovala v odévodneniach ¢. 60 az 65
napadnutého nariadenia.

Podla tychto odovodneni skuto¢nost, ze Komisia individudlne neodpovedala na
kazdu ziadost, ktord jej bola v tomto ohlade predlozend, nie je porusenim zaklad-
ného nariadenia. Pravne naopak, je v stlade s ¢lankom 17 tohto nariadenia. Metéda
vyberu vzorky upravend danym ¢lankom sa uplatni aj v pripade, ked vysoky pocet
dotknutych spolo¢nosti ziada o priznanie bud STH, alebo IZ. V prejednévanej veci
vynimoc¢ne vysoky pocet ziadosti predlozenych dotknutymi spolo¢nostami nedal
spravnemu organu ind moznost, ako skimat vyluc¢ne len tie ziadosti, ktoré poché-
dzali od spolo¢nosti zo vzorky, aby zostladil poziadavky vyplyvajice z ¢o najindivi-
duélnej$ej moznej analyzy spisu a dodrzal pritom zaviazné lehoty. Z toho vyplynula
nevyhnutnost uplatnit na vsetky spoloc¢nosti, ktoré neboli vybraté do vzorky, vazené
priemerné dumpingové rozpitie, ktoré bolo vypocitané pre podniky zo vzorky. Z toho
vyplyva, ze vyhrady formulované v priebehu spravneho konania, podla ktorych vypo-
¢et dumpingu nie je reprezentativny, sa taktiez musia zamietnut.

Tieto Gvahy platia aj v pripade ziadosti o priznanie IZ.

Pokial ide o definiciu vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva, Rada v odévodneni ¢. 157
napadnutého nariadenia zdoraznila, Ze u ziadneho zo stazovatelov sa nezistilo, ze by
na presetrovani nespolupracoval. Uplné dotazniky tykajtice sa ujmy boli zaslané len
vyrobcom Spolocenstva, ktori boli navrhovatelmi zaradenymi do vzorky, ¢o vyplyva
zo samotnej povahy vzorky (odévodnenie ¢. 158 napadnutého nariadenia).

Pokial ide o troven, akd musia predbezné antidumpingové opatrenia dosiahnut na
odstrdnenie ujmy, Rada sa v odovodneni ¢. 292 napadnutého nariadenia odvolala
na dokazy predlozené vyrobnym odvetvim Spolocenstva po zavedeni predbeznych
ciel, z ktorych vyplyvalo, Ze ziskové rozpitie 2% stanovené predbeznym nariadenim
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(pozri bod 26 vyssie) musi byt prehodnotené. Na zdklade toho Rada zvysila uvedené
ziskové rozpitie na 6 % z obratu vyrobného odvetvia Spolocenstva, pri¢om spresnila,
Ze toto odvetvie dosiahlo také ziskové rozpitie v oblasti obuvi, ktord nebola predme-
tom dumpingu sposobujiceho ujmu.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyne navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 28. decembra 2006
predlozili tato zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 26. marca 2007 Komisia podala
névrh na vstup vedlajsieho tc¢astnika do tohto konania na podporu ndvrhov Rady. Lis-
tom z 27. augusta 2007 Komisia informovala Sud prvého stupna, ze sa vzddva podania
vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania, ale zaéastni sa na pojedndvani.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 5. aprila 2007 CEC podala
névrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do tohto konania na podporu ndvrhov Rady.

Podaniami podanymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 21. maja 2007 a 30. méja
2008 zalobkyne poziadali, aby niektoré doklady a informécie uvedené v ich vyjad-
reniach boli odstrdnené zo spisu predlozeného CEC podla ¢lanku 116 ods. 2 Roko-
vacieho poriadku Stdu prvého stupna. Na tieto tcely predlozili nedévernu verziu
predmetnych dokumentov.
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Uznesenim z 2. augusta 2007 predseda druhej komory Sudu prvého stupna prijal
névrhy na vstup Komisie a CEC ako vedlaj$ich tcastnikov konania.

CEC listom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 27. augusta 2007 vyhlasila,
ze nema vyhrady k ziadosti Zalobkyn o doverné zaobchéadzanie.

CEC podala svoje vyjadrenie vedlajsieho tcastnika 19. septembra 2007.

Po zmene zlozenia komér Sidu prvého stupna bol sudca spravodajca prideleny
do 6smej komory, ktorej bola v dosledku toho této vec pridelena.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna rozhodol o zacati Ustnej
Casti konania.

Prednesy uc¢astnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypoc¢uté na pojednavani 11. februdra 20009.

Zalobkyne navrhujd, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom ukladd antidumpingové clo na
nimi vyvazanu obuv,
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— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby VSeobecny sid:

— zamietol Zalobu ako nepripustnt alebo nedévodnd,

— zaviazal Zalobkyne na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny stud Zalobu zamietol.

CEC navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania spojenych s vedlaj$im téastnictvom.
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Pravny stav

Na podporu svojich navrhov zalobkyne uvadzaji osem zalobnych dévodov
zalozenych na:

— poruseni ¢ldanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia, ako aj
zdsad rovnosti zaobchddzania a ochrany legitimnej dovery,

— poru$eni ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) a ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, ako aj
poruseni prava na obhajobu,

— zjavne nespravnom posudeni a poruseni ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia,

— zjavne nespravnom posudeni, ako aj poruseni ¢lanku 1 ods. 4 a ¢lankov 2 a 3
zdkladného nariadenia,

— zjavne nespravnom posudeni, ako aj poru$eni ¢lanku 17 zakladného nariadenia
a ¢lanku 253 ES,

— zjavne nespravnom posudeni, ako aj poruseni ¢linku 3 ods. 2 zdkladného
nariadenia a ¢lanku 253 ES,
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— zjavne nespravnom posudeni a poruseni ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia,

— zjavne nespravnom posudeni a poruseni clanku 9 ods. 4 zakladného nariadenia.

KedZe prvé dva zalobné dévody sa vztahuju na pochybenia, ktorych sa idajne dopus-
tila Komisia, ked odmietla priznat STH alebo IZ Zalobkyniam bez toho, aby presku-
mala ich Ziadosti o STH/IZ, treba ich preskimat spolo¢ne.

O prvyich dvoch dévodoch zaloZenych na poruseni éldnku 2 ods. 7 pism. b) a c), cldnku 9
ods. 5 a cldnku 18 zdkladného nariadenia, ako aj zdsad rovnosti zaobchddzania,
ochrany legitimnej dovery a prdva na obhajobu

Tvrdenia Gcastnikov konania

V ramci svojho prvého zalobného dévodu zalobkyne tvrdia, ze Komisia a Rada tym,
ze preskimali len Ziadosti o STH/IZ pochadzajtice od vyvazajucich vyrobcov, ktori
boli sticastou vzorky, porusili ¢lanok 2 ods. 7 a ¢lanok 9 ods. 5 zékladného nariadenia.

Z ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia totiz Gdajne vyplyva, ze pri dovoze
z Ciny inStitacie ur¢ia normdlnu hodnotu v stlade s odsekmi 1 aZ 6 tohto ustano-
venia pod podmienkou, ze dotknuti vyrobcovia podaja svoje ziadosti ,v stanovenej
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forme®, Podla ¢lanku 9 ods. 5 druhého odseku zakladného nariadenia, v pripade, ze
STH nebude priznané, normdalna hodnota sa porovnd s uplatiiovanymi vyvoznymi
cenami dotknutého vyvozcu (IZ), pod podmienkou, Ze tento vyvozca podd nalezite
zdokumentovanu Ziadost, z ktorej bude vyplyvat, Ze st splnené podmienky uvedené
v tomto ustanoveni.

Ako to potvrdzuje samotné znenie ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) a ¢ldnku 9 ods. 5 zéklad-
ného nariadenia, tieto ustanovenia sa uplatnia len na individudlnom zédklade, kedze
pre ich uplatnenie je potrebné zvazit vlastnosti, ktoré su charakteristické pre kazdého
dotknutého vyvozcu.

Ustanovenia tykajice sa vyberu vzorky sa podla Zalobkyn vztahuju na velmi maly
pocet aspektov tykajacich sa stanovenia dumpingovych rozpati v stlade s ¢lankom 2
ods. 11 zakladného nariadenia alebo stanovenia ujmy, a netykajt sa hospodarskych
podmienok, v ktorych pdsobia jednotlivé spolocnosti, ¢o st aspekty, ktoré nemozu
byt predmetom vyberu vzorky. Clanok 2 ods. 7 pism. b) a ¢lanok 9 ods. 5 zékladného
nariadenia by stratili vyznam, pokial by instittcie boli prostrednictvom odvolania sa
na metddu vyberu vzorky oslobodené od povinnosti vyplyvajucich z tychto ustano-
veni, ktoré maja navy$e kogentny charakter a neponechdvaju Ziadnu mieru volnej
uvahy. Relevantnou otdzkou teda nie je to, ¢i institicie spravne uplatnili ¢lanok 17
zdkladného nariadenia na stanovenie dumpingového rozpitia, ale ¢i st opravnené
odvoldvat sa na toto ustanovenie, aby mohli neprihliadnut na ziadosti o STH/IZ
podané subjektmi nevybratymi do vzorky, a teda priznat rovnaké zaobchddzanie spo-
lo¢nostiam, ktorych ziadosti muselo byt vyhovené, a tym, ktorych ziadosti nemuselo.

Preto by v pripade vyberu vzorky mali institicie uplatnit na spolo¢nosti, ktoré sice
neboli vybraté do vzorky, ale ich ziadosti o STH/IZ boli prijaté, priemerné vazené
dumpingové rozpitie stanovené pre spolo¢nosti zo vzorky, ktorym bol priznany STH
alebo pripadne IZ. Judikatiru Veobecného siidu treba tdajne vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby STH alebo IZ bolo automaticky zamietnuté spolo¢nostiam, ktoré
si ho zasluzia.
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Navyse skorsia prax institdcii v dal$ich dvoch veciach podla Zalobkyn potvrdzuje, Ze
kazd4 ziadost o STH/IZ ma byt preskimana samostatne. Institicie sa navySe nemozu
odvolavat na spravne obmedzenia, aby tak odovodnili porusenie svojej povinnosti
preskimat kazdu ziadost o STH/I1Z, kedZe na vykonanie takého preskimania by sta-
¢ilo aj velmi malé mnozstvo dalsich dradnikov.

Okrem toho pristup institdcii by podla zalobkyi mohol znamenat porusenie zasady
rovnosti zaobchddzania, kedze na jednej strane vyhradzuje rovnaké zaobchddzanie
so spolo¢nostami, ktoré spolupracovali, predlozili dokazy potrebné na ich vybratie
do vzorky, poziadali o priznanie STH/IZ a ,zaslizia“ si priznanie STH alebo 1Z, a na
druhej strane tymi, ktoré nepredlozili tieto informacie alebo nepodali také ziadosti ¢i
»nezasluzia“ si STH alebo IZ. Ani ¢lanok 17 ods. 3 zdkladného nariadenia, ktory sa
tyka len vypoctu dumpingového rozpiitia, a nie preskimania ziadosti STH/IZ, ako ani
obmedzenia spravnej povahy nemoézu objektivne odovodnit takéto nerovné zaobchd-
dzanie. V uvedenom pripade malo byt vSetkym vyrobcom nezahrnutym do vzorky,
ktori by si v8ak ,zaslazili“ priznanie STH, ulozené rovnaké dumpingové rozpitie ako
spolo¢nosti Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd (9,7 %), jedinej spo-
lo¢nosti zo vzorky, ktorej bolo STH priznané.

Nepreskimanie Zziadosti o priznanie STH/IZ tiez Gdajne predstavuje porusenie
zdsady ochrany legitimnej dovery, kedZze skorsia prax institucii, ako aj vyzva uréend
vyvozcom prostrednictvom ozndmenia o zacati konania, aby predlozili svoje ziadosti
o priznanie STH/IZ v urcitej lehote, spdsobili vznik legitimnych oc¢akdvani na strane
zalobkyn, Ze institicie budd vykonavat samostatné preskiimanie ziadosti, aby napo-
kon priznali jednotlivym subjektom nalezité dumpingové rozpitie, v stilade s tym, co
bolo uvedené v bode vyssie. Vykladat ozndmenie o zadati inym sp6sobom by viedlo
k sdhlasu s tym, ze Komisia mohla Ziadat od vsetkych vyvozcov, aby vynalozili svoje
prostriedky na predlozenie informdcii podporujucich ich Ziadosti o priznanie STH/
IZ pred vytvorenim vzorky, a to bez toho, aby mala zdujem ich preskimat. Okrem
toho, text ozndmenia o zacati je idajne zhodny s textom uverejnenym v ramci dalsich
dvoch konani, v ktorych Komisia tiez preskimala Ziadosti o STH/IZ predlozené sub-
jektmi, ktoré neboli stcastou vzorky.
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V ramci svojho druhého zalobného dévodu sa zalobkyne najskor odvolévaja na ¢la-
nok 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, podla ktorého mé byt urcenie, ¢i vyrobca
splna kritéria nevyhnutné na priznanie STH prijaté do troch mesiacov od zacatia
presetrovania. Ide teda o zdvdznu procesnu lehotu, ktortt musi Komisia dodrzat.
Komisia v$ak neprijatim takého rozhodnutia v danej lehote porusila vyssie uvedené
ustanovenie.

Okrem toho Zalobkyne uvadzaja porusenie clanku 18 ods. 3 a 4 zakladného nariade-
nia, podla ktorého institicie nemo6zu nezohladnit informdcie predlozené dotknutymi
osobami, hoci by aj tieto informacie neboli iplne najpresnejsie, informuju tieto osoby
o dovodoch a daju im prilezZitost, aby poskytli dal$ie vysvetlenia. Z tychto ustanoveni,
ktoré sa uplatnia vtedy, ked md Komisia rozhodnut o ziadostiach o priznanie STH/
1Z, vyplyva, Ze tato institicia bola povinnd informovat Zalobkyne a svoje rozhodnu-
tie odévodnit. Komisia v§ak odpovedala na pripomienky Zalobkyn az v kone¢nom
informac¢nom dokumente, pricom poukédzala na osobitne vysoky pocet predloze-
nych Ziadosti o priznanie STH/IZ. Vzhladom na to, Zze Komisia vedela o mnozstve
ziadosti o STH/IZ uz pred koncom jila 2005, ni¢ jej nebranilo v tom, aby informo-
vala zalobkyne hned po uplynuti lehoty troch mesiacov stanovenej v ¢lanku 2 ods. 7
pism. c) zdkladného nariadenia alebo najneskoér prostrednictvom predbezného naria-
denia o tom, Ze ich ziadosti nebudd preskimané. Institdcie vsak zamietli informéacie
poskytnuté zalobkynami, pricom neuviedli oddvodnenie, a teda porusili ¢lanok 18
ods. 3 a 4 zakladného nariadenia.

Okrem toho, hoci je pravda, Ze ozndmenie o zacati konania informuje subjekty, ktoré
chctt ziskat individudlne dumpingové rozpitie podla ¢ldnku 17 ods. 3 zdkladného
nariadenia, pri¢om nie je isté, ¢i zZiadosti bude vyhovené, ni¢ to vsak nemeni na sku-
toc¢nosti, Ze toto oznamenie nestanovovalo, Ze by si Komisia vyhradila pravo neodpo-
vedat na ziadosti o priznanie STH/IZ v rozpore s prechadzajicou praxou.
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Komisia udajne porusila pravo na obhajobu zalobkyn tym, Ze neuviedla v predbez-
nom informa¢nom dokumente, Ze ich zZiadosti o STH/IZ nebudu preskimané, hoci
vyvozcom, ktori boli sicastou vzorky, boli dorucené ozndmenia tykajuce sa ich zia-
dosti. Zalobkyniam v3ak nebola doruc¢end odpoved prostrednictvom koneé¢ného
informacného dokumentu.

Rada podporovand Komisiou a CEC spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stidom

Po prvé treba zdéraznit, ze podla znenia ¢ldnku 17 ods. 1 a 3 zdkladného nariadenia
je pouzitie vyberu vzorky ako metédy umoznujicej zvladnut znacné mnozstvo sta-
zovatelov, vyvozcov, dovozcov, druhov vyrobkov alebo transakcii obmedzenim pre-
Setrovania. Taky pristup potvrdzuje aj ¢ldnok 9 ods. 6 zdkladného nariadenia, podla
ktorého vyrobcovia, ktori nie sd sicastou vzorky, nie st zahrnut{ do presetrovania.

Zakladné nariadenie vsak stanovuje, Ze ak sa uplatni takéto obmedzenie, institd-
cie musia splnit dve povinnosti. Najskor musi byt vzorka reprezentativna v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia. Nésledne ¢ldnok 9 ods. 6 zdkladného
nariadenia stanovuje, Ze dumpingové rozpitie stanovené pre vyrobcov, ktori nie st
sucastou vzorky, nesmie presahovat vdzené priemerné dumpingové rozpitie stano-
vené pre subjekty, ktoré st sicastou vzorky.

Po druhé toto posledné ustanovenie v spojeni s ¢clankom 17 ods. 3 zédkladného naria-
denia, na ktory odkazuje, ddva kazdému vyrobcovi, ktory nie je stcastou vzorky,
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moznost ziadat o vypocet individualneho dumpingového rozpitia pod podmienkou,
ze predlozi vSetky nevyhnutné informacie v lehotach stanovenych na tento tcel a Ze
tato operdcia nendlezite nestazi tlohu Komisie, ani nezabrani v¢asnému skonceniu
presetrovania.

Po tretie ¢ldnok 2 ods. 7 pism. b) zakladného nariadenia stanovuje, Ze normalna hod-
nota sa urc¢i v sulade s odsekmi 1 az 6 tohto ustanovenia, ak sa na zdklade tvrdeni
jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehaji presetrovaniu, preukize, ze
podmienky uvedené v tomto odseku pism. c) st splnené.

Ako uvadza Rada, vyrobcovia, ktori nie sd stcastou vzorky, nemozu ziadat o vypocet
individudlneho dumpingového rozpitia, ktoré predpokladd prijatie Ziadosti o STH/
I1Z, pokial ide o krajiny dotknuté ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia,
alebo na zéklade ¢lanku 17 ods. 3 tohto nariadenia. Toto posledné ustanovenie vsak
déva Komisii pravomoc posuidit, ¢i vzhladom na pocet Ziadosti o STH/IZ ich presku-
manie nenalezite stazuje jej tlohu a brani vé¢asnému skonceniu presetrovania.

Z predchdadzajicich tvah najskor vyplyva, ze v pripade uplatnenia techniky vyberu
vzorky zakladné nariadenie neprizndva subjektom, ktoré nie st sicastou vzorky, bez-
podmienec¢né pravo na prospech z vypoctu individudlneho dumpingového rozpitia.
Prijatie takejto ziadosti totiz zdvisi od rozhodnutia Komisie tykajiceho sa uplatnenia
¢lanku 17 ods. 3 zakladného nariadenia.

Priznanie STH alebo 1Z sldzi podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia
len na stanovenie metédy vypoctu normalnej hodnoty na tcely vypoctu individual-
nych dumpingovych rozpiti, pricom Komisia nie je povinna skimat Ziadosti o STH/
IZ pochédzajice od subjektov, ktoré nie st sicastou vzorky, pokial v rdmci uplatnenia
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¢lanku 17 ods. 3 zékladného nariadenia dospeje k zaveru, Ze vypocet takychto rozpéti
by nenadlezite stazil jej ilohu a zabranil v¢asnému skonceniu presetrovania.

Nakoniec v prejedndvanej veci nie je sporné, ze vypocet individudlnych dumpin-
govych rozpiti pre vsetky subjekty, ktoré neboli sucastou vzorky a podali ziadosti
v tomto zmysle, by nendlezite stazil ilohu institicii a zabranil véasnému skonceniu
presetrovania.

Z tohto dovodu sa musi zamietnut tvrdenie zalobkyn, podla ktorého ¢lanok 2 ods. 7
pism. b) a ¢) zdkladného nariadenia ukladd Komisii povinnost skimat ziadosti o STH/
IZ pochédzajtice od subjektov, ktoré nie st sicastou vzorky, aj v pripade, ked sa na
ne neuplatniyje individudlne dumpingové rozpitie. V tomto ohlade treba dalej uviest,
ze judikatira uvddzand zalobkynami, podla ktorej Komisia rozhodne o priznani STH
alebo IZ na zidklade preskdmania kazdej ziadosti, ktora jej bola predlozend, nezna-
men4, ze by tto institicia mala povinnost skimat kazdu ziadost aj v pripade, Ze neza-
mysla vypocitavat individudlne dumpingové rozpitia v sulade s ¢lankom 17 ods. 3
zékladného nariadenia.

To plati aj pre tvrdenie Zzalobkyn zalozené na poruseni zdsady rovnosti zaobchadza-
nia medzi spolo¢nostami, ktoré st sti¢astou vzorky, a tymi, ktoré netvoria jej sucast
(pozri bod 65 vyssie). Tieto dve kategdrie spolo¢nosti sa totiz nachddzaja v roznych
situdciach, pretoze pre prva kategériu spoloc¢nosti Komisia musi nevyhnutne vypo-
¢itavat individudlne dumpingové rozpitie, ¢o predpokladé preskimanie a akceptaciu
ziadosti o STH/IZ, kym v pripade druhej kategérie spoloc¢nosti nie je povinna stano-
vit individudlne rozpitie. Z tohto doévodu si dodrzanie zdsady zdkazu diskriminacie,
ktoré zakazuje na jednej strane posudzovat rovnaké pripady rozdielne a na druhej
strane rozdielne pripady rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne 0d6-
vodnené, nevyzaduje, aby sa s tymito dvoma kategériami spolo¢nosti zaobchddzalo
rovnako.

Co sa tyka tvrdenia zalozeného na poru$eni zdsady rovnosti zaobchddzania so spo-
lo¢nostami, ktoré nie st sti¢astou vzorky, nemozno sa domnievat, na rozdiel od toho,
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¢o v prejedndvanej veci tvrdia zalobkyne, Ze tito zdsada Komisii uklada, aby sa vyjad-
rila k véetkym ziadostiam o STH/IZ, ktoré jej boli predloZené, a teda aby sa na vyrob-
cov alebo vyvozcov, ktori sice nie st sticastou vzorky, ale ktorym by sa STH alebo 1Z
priznali, mohlo uplatnit priemerné dumpingové rozpitie tych spolo¢nosti zo vzorky,
ktorym boli STH a IZ priznané.

Ako totiz bolo uvedené v bodoch 76 az 80 vyssie, za predpokladu, Ze je pocet ziadosti
o STH/IZ taky velky, Ze ich preskimanie by branilo institdciam skoncit presetrovanie
vcas, institicie nie st podla ¢ldnku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia povinné vyjadrit
sa ku véetkym ziadostiam, a to dokonca ani len na ti¢ely toho, aby v rdmci spolo¢nosti
neuvedenych vo vzorke rozlisili medzi tymi, ktorym by sa mohli priznat STH alebo
IZ, a tymi, ktorym by sa priznat nemobhli, s cielom uplatnit na ne priemerné dumpin-
gové rozpitie spoloc¢nosti zo vzorky, ktorym sa STH alebo IZ priznali bez toho, aby
bolo potrebné vypocitavat individudlne dumpingové rozpitie.

V prejedndvanej veci bolo Komisii predlozenych 141 ziadosti o STH/IZ pochddzaja-
cich od ¢inskych vyvéazajacich vyrobcov, takze aj za predpokladu, Ze by bolo mozné
ich preskimat vylu¢ne na zdklade predlozenych dokumentov, bez potreby overit
tieto tidaje prostrednictvom overovacich ndvstev v priestoroch dotknutych vyrobcov
a vyvozcov, Komisia sa spravne domnievala, Ze pocet ziadosti je zjavne prili§ velky na
to, aby sa preskimali bez ohrozenia v¢asného skoncenia presetrovania.

Preto sa treba domnievat, Ze vzhladom na prili§ velky pocet ziadosti o STH/IZ, ktoré
boli v tejto veci predlozené, Komisia neprekrodila mieru volnej Gvahy, ktord jej stano-
vuje ¢lanok 17 ods. 3 zdkladného nariadenia, ked nerozhodla o véetkych Ziadostiach
o STH/IZ, ktoré jej boli predlozené spolo¢nostami nezahrnutymi do vzorky; roz-
dielne zaobchddzanie, na ktoré sa zalobkyne odvoldvaju, vyplyva zo samotnej metédy
vyberu vzorky podla ¢ldnku 17 zdkladného nariadenia.
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Hoci Komisia mala pravo konat spésobom opisanym zalobkynami v bode 63 vys-
sie, ani zdkladné nariadenie, ani zdsada rovnosti zaobchddzania ju nenutili takto
postupovat.

Rovnaké zdsady sa uplatnia s ohladom na preskimanie ziadosti o IZ pochadzajtcich
od spolo¢nosti, ktoré nie sa stcastou vzorky.

Pokial ide o idajné porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, z ustélenej judika-
tary vyplyva, Ze tito zdsada sa vztahuje na kazdu osobu podliehajiicu stdnej pra-
vomoci, v ktorej vedomi institicia Spolocenstva vytvorila oddvodnené ocakavania.
Okrem toho nikto neméze poukazovat na porusenie tejto zdsady, pokial mu spravny
organ neposkytol konkrétne zaruky (rozsudok Sidneho dvora z 22. jina 2006, Bel-
gicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479, bod 147).

Z bodu 5.1 pism. a) bodu i) $tvrtej zardzky ozndmenia o zacati konania a najmé
z poznamky pod ¢iarou ¢. 1 v tomto bode vyplyva, ze Komisia informovala dotknuté
subjekty o moznosti, Ze vyuzije techniku vyberu vzorky podla ¢ldnku 17 zéklad-
ného nariadenia, a Ze v tom pripade mézu spolocnosti, ktoré nie st stcastou vzorky,
poziadat o vypocet individudlneho rozpitia v stlade s ¢clankom 17 ods. 3 zékladného
nariadenia. T4to informécia bola zopakovand v bode 5.1 pism. b) ozndmenia o zacati
konania. Skuto¢nost, Ze dotknuté subjekty boli vyzvané na podanie ziadosti o STH/
IZ v$ak nie je bezpodmiene¢nou konkrétnou zarukou, ktord by potvrdzovala, Ze tato
ziadost bude preskiimand.

V tomto ramci sa musi tieZ pripustit, Ze nereagovanie zo strany Komisie pocas dlhého
casového obdobia neméze byt zdrukou, na ktorej by sa mohla zakladat legitimna
dovera zalobkyn. Toto nereagovanie totiz nemd vplyv na zmysel jasnych slov pouzi-
tych v ozndmeni o zacati konania.
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Co sa tyka vyhrady zalozenej na poruseni praxe, ktort institdcie uplatiiovali v ramci
predchddzajicich presetrovani, treba pripomenut, ze Komisia neprekrocila mieru
volnej uvahy, ktoru jej prizndva ¢lanok 17 ods. 3 zdkladného nariadenia, ked sa
domnievala, Ze preskiimanie vsetkych ziadosti o STH/IZ pochadzajucich od ¢inskych
vyvazajacich vyrobcov, ktori nie st sucastou vzorky, by jej branilo v ukonceni preset-
rovania v lehotdch stanovenych zdkladnym nariadenim. (pozri bod 84 vyssie) Podla
ustdlenej judikatury vsak v pripade, ked institticie disponujd mierou volnej uvahy pri
vybere prostriedkov nevyhnutnych na dosiahnutie svojej politiky, hospodarske sub-
jekty nemdzu mat odovodnene legitimnu doveru v zachovanie pévodne vybratého
prostriedku, ktory moézu institdicie pri vykone svojich pravomoci zmenit (rozsudky
Stdneho dvora zo 7. méja 1987, Nippon Seiko/Rada, 258/84, Zb. s. 1923, bod 34,
a z 10. marca 1992, Canon/Rada, C-171/87, Zb. s. 1-1237, bod 41).

Kedze sa Komisia vzhladom na vy$$ie uvedené nedopustila nespravneho postdenia,
ked nepreskamala Ziadosti zalobkyn o STH/IZ, tieto sa nem6zu odvolévat na prekro-
Cenie lehoty troch mesiacov stanovenej v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariade-
nia (pozri body 3 a 67 vyssie), lebo této lehota sa tyka pripadov, v ktorych je Komisia
povinnd uvedené Ziadosti preskimat.

Co sa tyka tvrdenia zalozeného na poruseni ¢lanku 18 ods. 3 a 4 zakladného nariade-
nia, treba konstatovat, v silade s tym, ¢o tvrdi Rada, Ze toto ustanovenie nezavizuje
institacie preskdmat ziadosti o STH/IZ spolo¢nosti, ktoré nie si sicastou vzorky.
Kedze v sulade s vy$sie uvedenymi tivahami mohla Komisia nepreskimat, a teda
nerozhodnuit o ziadostiach o STH/IZ podanych vyrobcami, ktori neboli stcastou
vzorky, ¢lanok 18 zdkladného nariadenia nie je mozné vykladat tak, ako navrhuju
zalobkyne.

Napokon, ¢o sa tyka udajného porusenia prava zalobkyn na obhajobu, treba pri-
pomenut, ze podla ustilenej judikatary na zaklade zdsady re$pektovania prdva na
obhajobu podnikom, ktorych sa tyka presetrovanie predchadzajice prijatiu antidum-
pingového nariadenia, musi byt v priebehu spravneho konania umoznené vyjadrit
svoje stanovisko k existencii a relevantnosti uvddzanych skutocnosti a okolnosti,
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ako aj k dékazom uvddzanym Komisiou na podporu jej tvrdenia o existencii dum-
pingovych praktik a ujmy, ktord z nich vyplyva (rozsudky Stidneho dvora
z 27. jna 1991, Al-Jubail Fertilizer/Rada, C-49/88, Zb. s. 1-3187, bod 17,
a z 3. oktébra 2000, Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P, Zb. s. 1-8147,
bod 99; rozsudky Stidu prvého stupna z 19. novembra 1998, Champion Stationery
ai./Rada, T-147/97,Zb.s.11-4137,bod 55,az 21. novembra 2002, Kundan a Tata/Rada,
T-88/98, Zb. s. 11-4897, bod 132).

V prejedndvanej veci je potrebné zdoraznit, ako vyplyva z odévodneni ¢. 62, 64, 135
a 143 predbezného nariadenia, Ze Komisia uviedla, ze celé antidumpingové clo tyka-
juce sa vyrobcov, ktori nie st si¢astou vzorky, sa vypocitalo podla ustanoveni éldnku 9
ods. 6 zdkladného nariadenia a ze dumpingové rozpitie tychto vyrobcov sa urcilo
vypoctom vazeného priemeru dumpingovych rozpéti spolo¢nosti tvoriacich vzorku.

Komisia teda v predbezZnom nariadeni uviedla svoje stanovisko, pokial ide o metédu
vypoctu dumpingového rozpitia subjektov, ktoré nie st sucastou vzorky, spocivajicu
v uplatnovani priemerného dumpingového rozpitia spolo¢nosti tvoriacich vzorku.
Z tejto metddy vyplyva, ze ziadosti o STH/IZ pochddzajiice od tychto subjektov
nebudd preskimané, lebo takéto preskimanie nie je v rimci predmetného postupu
potrebné.

Z toho vyplyva, ze zalobkyne mali uz od $tddia ozndmenia predbezného nariade-
nia a predbezného informac¢ného dokumentu moznost vyjadrit svoje stanovisko
k metdde pouzitej Komisiou pre vypocet ich dumpingového rozpiitia, takze ich pravo
na obhajobu nebolo porusené.

Z toho vyplyva, ze prvé dva zalobné dovody sa musia zamietnut.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posiideni a poruseni
Cldnku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia, kedze Komisia nepredioZila dékaz o podpore
staznosti vjrobnym odvetvim Spolocenstva

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze institicie Spolo¢enstva nespravne definovali pojem vyrobné
odvetvie Spolocenstva, ktoré podporuje staznost, na zaklade ktorej sa zacalo sporné
antidumpingové konanie. Spravne organy Spolocenstva kedysi prijali tézu, Ze len
vyrobcovia Spolocenstva, ktori spolupracuju v ramci konania, pricom sa zdcastnia
pri vybere vzorky alebo poskytnu relevantné informdcie, mézu byt povazovani za
podporovatelov staznosti.

V prejedndvanej veci bolo predlozenych len desat prihld$ok na acely zaradenia do
vzorky vyrobcov Spolocenstva, ktoré boli predlozené subjektmi napokon vybranymi
do vzorky. Z 814 stazujtcich sa spoloc¢nosti vsak len desat predlozilo dolezité infor-
madcie, a teda mozu byt povazované za spolo¢nosti, ktoré spolupracovali na preset-
rovani. Preto sa na ucely definicie vyrobného odvetvia Spolo¢enstva maju zohladnit
len tieto spoloc¢nosti. Uvedené spolo¢nosti véak predstavovali len 4,2 % vyroby Spolo-
¢enstva a prahové hodnota 25 %, ktora sa vyZaduje podla ¢ldnku 5 ods. 4 zékladného
nariadenia, tak nebola dosiahnuta.

Informaicie, ktoré uviedla Rada vo vyjadreni k zalobe, o metéde postidenia stupna
podpory staznosti vyrobnym odvetvim Spoloc¢enstva neboli poskytnuté zalobky-
niam pocas spravneho konania. Skuto¢nost, ze z napadnutého nariadenia nevyplyva
spoOsob, akym institicie zistili stupen podpory staznosti vyrobnym odvetvim Spolo-
Censtva, predstavuje nedostatok odévodnenia. Neposkytnutie tejto informécie pred-
stavuje tiez porusenie prava na obhajobu Zalobkyn. Okrem toho Komisia ziskavanim
udajov tykajacich sa podpory staznosti vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva pred zaca-
tim presetrovania, uverejnenim ozndmenia o jeho zacati, porusila ¢lanok 6 ods. 1

II - 711



102

103

ROZSUDOK ZO 4. 3.2010 — VEC T-401/06

a ¢lanok 17 zakladného nariadenia. V kazdom pripade, aj keby bolo potrebné pred-
pokladat, Ze presetrovanie mohlo platne zacat pred uverejnenim ozndmenia o jeho
zacati, znamenalo by to, Ze napadnuté nariadenie bolo prijaté po uplynuti 15-mesac-
nej lehoty stanovenej v ¢lanku 6 ods. 9 zakladného nariadenia na ukoncenie presetro-
vania. Zalobkyne napokon poznamenévajy, ze Komisia tym, Ze skimala, ¢i staznost
bola podporovand vyrobnym odvetvim hospodarstva pred zacatim pre$etrovania,
nalezite neoverila, ¢i vyrobcovia Spolocenstva, ktori ju podporuju, predstavuji 25 %
celkovej vyroby podobného vyrobku v stlade s ¢lankom 5 ods. 4 zdkladného naria-
denia. Podporovanie staznosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia totiz
predpokladd, ze ten, kto vyhldsi, Ze ju podporuje, si je vedomy povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z jeho zahrnutia do vzorky vyrobcov Spolocenstva, akymi si odpovedanie
na dotaznik tykajuci sa ujmy a sthlas s podriadenim sa overovacej navsteve. Jednodu-
ché vyhlasenie vykonané pred zacCatim presetrovania vsak nemdze preukazovat pod-
poru staznosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zékladného nariadenia.

Rada podporovand Komisiou a CEC spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Postdenie Vseobecnym sidom

Z ¢lanku 5 ods. 1 a 4 zékladného nariadenia vSak vyplyva, Ze ak nie je v odseku 6
tohto ¢lanku stanovené inak, antidumpingové presetrovanie sa platne za¢ne na zak-
lade staznosti podanej vyrobnym odvetvim Spoloc¢enstva alebo v jeho mene. Staz-
nost sa povazuje za podand vyrobnym odvetvim Spoloc¢enstva alebo v jeho mene, ak
ju podporia vyrobcovia Spolocenstva, ktorych celkova vyroba podobného vyrobku
predstavuje viac ako 50% celkovej vyroby podobného vyrobku, ktory bol vyrobeny
tou castou vyrobného odvetvia Spolocenstva, ¢o staznost podporila alebo ju odmietla
podporit. Okrem toho vyrobcovia, ktori staznost vyslovne podporuji, musia pred-
stavovat minimdlne 25 % celkovej vyroby podobného vyrobku produkovaného vyrob-
nym odvetvim Spolocenstva.
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Co sa tyka pojmu ,podpora“ staznosti, treba uviest, ze podla ¢lanku 5 ods. 2 z-
kladného nariadenia, staznost musi obsahovat dokazy o existencii dumpingu, ujme
a pri¢innej suvislosti medzi dumpingom a ujmou. Staznost musi v tejto savislosti
obsahovat ur¢ité informdcie, ktoré by mali byt dostupné stazovatelovi.

Podpora staznosti, ktord bola podand vyrobnym odvetvim Spolocenstva alebo v jeho
mene, predstavuje teda pre stazovatela alebo stazovatelov a osoby, v ktorych mene
bola podand, po prvé predlozenie dokazov, ktoré vyzaduje Komisia, aby overila,
ze su splnené predpoklady na uloZenie antidumpingového cla, a po druhé suhlas
s podriadenim sa akejkolvek kontrole vykondvanej Komisiou s cielom preskimat, ¢i
predlozené ddkazy zodpovedaji skutoc¢nosti. S ohladom na neexistenciu akykolvek
donucovacich prostriedkov pri $etreni su totiz odpovede stran na dotaznik uvedeny
v ¢lanku 6 ods. 2 zdkladného nariadenia, ako aj neskorsie overovania Komisie na
mieste podla ¢ldnku 16 tohto nariadenia nevyhnutné na priebeh antidumpingového
konania (rozsudok Stdu prvého stupna z 13. jila 2006, Shandong Reipu Biochemi-
cals/Rada, T-413/03, Zb. s. 11-2243, bod 65).

V dosledku toho Komisia spravne neprihliada pri overeni toho, ¢i podpora staznosti
splna prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia, na vyrob-
cov, ktori nemoézu poskytnut dokazy na podporu staznosti podanej tymito vyrobcami
alebo v ich mene, alebo ktori neumoznia overenie dovodnosti takej staznosti. Pokial
teda vyrobca Spolocenstva vyhldsi, ze nesthlasi s overovanim tidajov, ktoré poskytol
na podporu staznosti, ktord bola nim alebo v jeho mene podand, bude jednak pova-
Zovany za vyrobcu odmietajiceho spolupracu v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 zakladného
nariadenia a jednak vylii¢eny zo skupiny vyrobcov, ktori podporuju staznost v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia.

Takyto pristup je v stlade s ¢ldnkom 6 ods. 8 zdkladného nariadenia, podla ktorého je
s vyhradou pripadu odmietnutia spoluprace potrebné skontrolovat v miere, v akej je
to mozné, ¢i su presné informdcie poskytnuté dotknutymi osobami, z ktorych vycha-
dzaju ich zistenia.
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Ako uviedla Rada v odévodneni ¢. 156 napadnutého nariadenia, vyrobcovia Spolo-
Censtva poddvajuci staznost, ktori nespolupracovali pocas presetrovania, sa z tohto
dovodu maju vylucit z definicie vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva. Ako uvddza Rada
vo svojom vyjadreni k zalobe, pokial ide o vyber vzorky, Komisia vo vécSine pripa-
dov, zasle dotaznik kazdému zndmemu vyrobcovi, pricom ziada o poskytnutie udajov
tykajucich sa jeho vyroby a predaja, a zaroven sa ho spyta, ¢i moze vyplnit dotaznik
o ujme, ako aj to, ¢i jej udeluje sihlas na vykonanie overovacej navétevy v jeho priesto-
roch, ak bude vybrany do vzorky. Len vyrobcovia, ktori odpovedia kladne na tieto
dve posledné otazky, sa povazuja za spolupracujtcich pri presetrovani, a moézu byt
teda sucastou vzorky. Naopak vyrobca, ktory vyhlasi, Ze nie je pripraveny na to, aby
bol sicastou vzorky, nemdze byt povazovany za spolupracujiceho pri presetrovani,
kedZe nemdze z tohto dévodu vyplnit dotaznik tykajici sa ujmy ani udelit sihlas na
overenie jeho odpovedi. Tieto opatrenia sa totiz vztahuji len na spolo¢nosti, ktoré st
sucastou vzorky.

Rada tvrdi, ze Komisia uplatnila v prejedndvanej veci vzhladom na vynimoc¢ne velky
pocet vyrobcov Spolocenstva iny, ale rovnako platny postup. Komisia namiesto zasla-
nia dotaznikov na vyber do vzorky kazdému vyrobcovi Spolocenstva najskér pou-
zila udaje tykajice sa vyroby v Spolocenstve uvedené v staznosti a potom zbierala
informacie tykajice sa podpory staznosti od kazdého z 814 vyrobcov zastdpenych
zdruzenim CEC.

Na pojednavani Rada a Komisia navys$e uviedli, Ze dokument pripojeny k vyjadre-
niu k zalobe, nazvany ,Informécie o antidumpingovej staznosti tykajtice sa dovozu...
pochédzajtcich z..." nebol tym dokumentom, ktory bol v skuto¢nosti zaslany vyrob-
com Spolocenstva a Ze Rada predlozila tento dokument omylom. Komisia predlozila
iny dokument, ktory bol doruceny vyrobcom Spoloéenstva s cielom zistit ich pod-
poru staznosti. Na rozdiel od dokumentu predlozeného v prilohe vyjadrenia k Zalobe
sa ndzov skutoc¢ne predlozeného dokumentu (Pravdepodobné zacatie antidumpingo-
vého presetrovania tykajiceho sa dovozu urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom
v Cinskej ludovej republike a vo Vietname) konkrétne odvoldva na predmetné preset-
rovanie vtom zmysle, ze k tomuto zdveru je mozné dojst skuto¢ne len na zdklade tohto
dokumentu, ktory zaslala Komisia vyrobcom Spolocenstva. Prostrednictvom tohto
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dokumentu Komisia vyzvala kazdého vyrobcu Spolocenstva, ktorému bol zaslany,
aby najmé uviedol, ¢i podporoval staznost, bol proti nej, alebo sa nechcel vyjadrit,
¢i vyréabal a predaval na trhu Spolocenstva dotknuty vyrobok a v akom mnozstve, ¢i
bol spojeny s ¢inskymi alebo vietnamskymi vyrobcami alebo vyvozcami dotknutého
vyrobku a ¢i predal dotknuty vyrobok dovezeny z predmetnych krajin.

V preambule tohto dokumentu bolo uvedené, Ze so véetkymi ¢iselnymi tidajmi sa bude
zaobchddzané doverne a m6zu byt predmetom overovania zo strany Komisie. Vzhla-
dom na tieto okolnosti, kazdy vyrobca Spolocenstva, ktorému bol tento dokument
doruceny, si bol vedomy toho, Ze vsetky informdcie, ktoré ozndmi Komisii, vratane
udajov pripadne predlozenych v radmci dotaznika tykajiceho sa ujmy, budu tiez méoct
byt overené Komisiou. Navy$e v tomto istom dokumente bolo uvedené, ze pravny
zéklad, podla ktorého boli tieto informécie vyzadované, bol ¢lanok 5 ods. 4 zaklad-
ného nariadenia. Podla zoznamu priloh uvedeného na poslednej strane dotknutého
dokumentu, boli k nemu ¢lanky 4 a 5 zdkladného nariadenia pripojené. V tejto stvis-
losti odkaz na ¢lanok 5 zdkladného nariadenia a zahrnutie tohto ¢lanku do priloh
sporného dokumentu informovali vyrobcov Spoloc¢enstva o tom, ze staznost musi
obsahovat urcité dékazy o existencii dumpingu, ujme a pricinnej suvislosti medzi
dumpingom a yjmou, a predovsetkym tidaje o cenach.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vyhldsenie vyrobcov Spoloc¢enstva o tom,
ze staznost podporujy, stacila na preukazanie existencie podpory staznosti v zmysle
¢lanku 5 ods. 4 zédkladného nariadenia.

Co sa tyka vyhrady zaloZenej na poruseni ¢lanku 6 ods. 1 a ¢ldnku 17 zakladného
nariadenia z dévodu, Ze Komisia zohladnila dokazy tykajtce sa vyroby Spolo¢enstva,
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aktivnej legitimdcie stazovatelov a ujmy, ktoré boli predloZené pred zadatim presetro-
vania, treba konstatovat, Ze ju nemozno prijat.

Po prvé treba totiz pripomendt, ze ¢lanok 5 ods. 2 zdkladného nariadenia stanovuje,
Ze staznost, ktora je vo svojej podstate podana pred zacatim presetrovania musi obsa-
hovat urcité dokazy o existencii dumpingu, ujme a pricinnej stvislosti medzi dum-
pingom a ujmou. Okrem toho ¢lanok 5 ods. 3 zakladného nariadenia stanovuje, Ze
Komisia podla mozZnosti postdi presnost a primeranost dokazov uvedenych v staz-
nosti, aby bolo mozné zistit, ¢i existuju dostatocné dokazy pre zacatie presetrovania.
Ako tvrdi Rada, ni¢ v8ak nebrani Komisii zohladnit v rdmci preetrovania dokazy,
ktoré boli na zaklade ich povahy ziskané pred jeho zacatim.

Po druhé treba uviest, Ze Komisia musi overit aktivnu legitimaciu stazovatelov pred
zacatim preSetrovania.

Napokon, ¢o sa tyka vyhrady zalozenej na poruseni ¢lanku 6 ods. 9 zdkladného naria-
denia z doévodu, ze napadnuté nariadenie bolo prijaté po uplynuti 15-mesacnej lehoty
stanovenej v tomto ustanoveni, treba pripomentt, ze zacatie preSetrovania pred-
stavuje podla tohto ustanovenia zaciatok plynutia 15-mesacnej lehoty na uloZenie
konecnych opatreni.

Ako vyplyva zbodov 114 az 116 vyssie, treba vSak spresnit, Ze pokial sa md 15-mesaénd
lehota stanovena v zdkladnom nariadeni na ulozenie kone¢nych opatreni pocitat od
okamihu, ked Komisia za¢ne preSetrovanie, takéto presetrovanie sa za¢ne az po tom,
ako Komisia overi, Ze sd splnené podmienky tykajtce sa tak obsahu staznosti, ako aj
aktivnej legitimdcie stazovatela ¢i stazovatelov.
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Vyhrady Zalobkyn predloZené v tejto suvislosti musia byt vzhladom na to, Ze napad-
nuté nariadenie bolo prijaté v 15-mesacnej lehote stanovenej v zdkladnom nariaden,
zamietnuté.

Pokialide o vyhrady zaloZené na poruseni prava zalobkyn na obhajobu, treba uviest, ze
v sprave z 6. jila 2005 nachddzajtcej sa v spise Komisia uviedla, Ze vyroba Spolocen-
stva bola vyhodnotena na priblizne 425 miliénov parov obuvi v roku 2004 a priblizne
92 miliénov parov obuvi v prvom §tvrtroku 2005. Z tejto spravy okrem toho vyplyva,
Ze vyroba podnikov, v mene ktorych bola staznost podan4, bola priblizne 190 mili4-
nov parov obuvi v roku 2004 a priblizne 44 miliénov parov v prvom $tvrtroku 2005,
¢o znamend, Ze tieto podniky predstavovali viac ako 44 % vyrobného odvetvia Spolo-
¢enstva v roku 2004 a viac ako 47 % tohto odvetvia v prvom §tvrtroku 2005. Navyse,
dalsich 36 vyrobcov tiez podporilo staznost, ¢o este zvysilo reprezentativnost na viac
ako 45 % v roku 2004 a viac ako 48 % v prvom stvrtroku 2005. Tieto tidaje sa zakladali
na informdciach uvedenych v staznosti vyrobcov Spolocenstva a zdruzeni, ktorych st
¢lenmi. Dotknuta sprava napokon uvadza, ze voci staznosti nebola vyjadrend nijakd
vyhrada a v prilohe sa nachddzaju ¢iselné tidaje tykajtce sa celkovej vyroby Siestich
¢lenskych $tatov (konkrétne nemenovanych) v roku 2004 a v prvom $tvrtroku 2005.

Vzhladom na tieto okolnosti treba konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia Zalob-
kyne, Komisia uviedla dovod svojho rozhodnutia tykajiceho sa aktivnej legitimdcie
podnikov, v mene ktorych bola staznost podand. Institicie tak dodrzali pravo Zalob-
kyn na obhajobu.

Z tych istych dévodov je potrebné uviest, Ze institicie splnili svoju Glohu dostato¢ne
z pravneho hladiska oddévodnit svoje akty.

Z uvedeného vyplyva, Ze treti zalobny dovod musi byt zamietnuty.
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O stvrtom zalobnom doévode zalozenom na zjavne nespravnom posideni a poruseni
Clanku 4 ods. 2 a 3 zdkladného nariadenia.

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne v prvom rade vytykajt institacidm, ze pouzili prilis $irokt definiciu dotknu-
tého vyrobku, pri¢om do nej zahrnuli aj podstatne rozdielne vyrobky, z pohladu ich
vlastnosti, vyzoru, vnimania spotrebitelom, $tylu, pouzitia a sposobu predaja.

Zalobkyne dalej uvddzajy, ze institdcie tym, ze zahrnuli do pre$etrovania obuv vyré-
band patentovanymi technoldgiami (pozri bod 34 vyssie), takisto uplatnili prilis
$irokd definiciu dotknutého vyrobku, co ich priviedlo k nespravnym rozhodnutiam.
Fyzické a technické vlastnosti tejto obuvi boli totiz rozdielne od inej obuvi v tom, ze
obsahovali ,patentovany systém tlmenia narazov, stredovt vystelku predstavujicu
»tampén”“ a ,patentovany prvok super-flex“. Okrem toho sa tato obuv lisila aj v spo-
sobe vyroby, lebo si vyzadovala oddelené vyrobné linky a $pecidlne stroje. Pokial ide
o konec¢né pouzitie uvedenej obuvi, zalobkyne sa domnievaj, Ze je urcend na ,kusovy
predaj, ktory je sic¢astou odvetvia obuvi na zdravotné pouzitie, pricom cielovou sku-
pinou verejnosti su zeny, ktoré maji zdravotné problémy. Tato obuv by sa teda mala
predavat len v $pecializovanych obchodoch. Zalobkyne napokon pripominajt, Ze
tento druh obuvi sa v Spolocenstve nevyréba.

»Nespravne zaradenie“ tejto obuvi institiiciami viedlo k jej porovnavaniu v ramci
obuvi vyrdbanej z koze, ktord md uUplne ind droven kvality. Takéto porovndvanie je
vsak nespravne.
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V tejto suvislosti Footwear Association of Importers and Retail chains (Zdruzenie
dovozcov obuvi a maloobchodnych retazcov s obuvou) predlozilo v ramci spravneho
konania v troch dokumentoch priklady a informacie o celkovom kontexte.

Z tohto dovodu institicie udajne porusili ¢lanok 1 ods. 4 zdkladného nariadenia,
podla ktorého ,podobny vyrobok“ predstavuje vyrobok podobny v kazdom ohlade
s posudzovanym vyrobkom. Také porusenie by spochybnilo platnost zdverov celého
preSetrovania.

Rada podporovana Komisiou a CEC spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Postdenie V$eobecnym sidom

Treba uviest, ze zalobkyne predlozili v ramci tohto zalobného doévodu dve vyhrady.
Prva sa tyka definicie predmetného vyrobku, ako bola vykonana v od6vodneniach
¢. 38 a 39 predbezného nariadenia (pozri bod vyssie) a potvrdend v oddvodneni ¢. 39
napadnutého nariadenia. Druh4 sa tyka zahrnutia do presetrovania obuvi vyrdbanej
patentovanymi technolégiami.

Pokialide o prviivyhradu, Zalobkyne predlozili véeobecné tvrdenie, ze pojem dotknuty
vyrobok, ako bol definovany v predbeznom nariadeni a napadnutom nariadeni, sa
vztahoval aj na podstatne rozdielne vyrobky s ohladom na ich vlastnosti, vyzor, vni-
manie spotrebitelom, §tyl, pouzZitie a sposob predaja. Zalobkyne ako priklad uvddzaja
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na jednej strane vychadzkovid obuv a na druhej strane turisticki obuv, ktoré sa pod-
statne li$ia vo svojich vlastnostiach a pouZiti, a teda aj v ich vnimani spotrebitelmi.

V tejto savislosti treba uviest, ze dlohou definicie dotknutého vyrobku je v rdmci
antidumpingového pre$etrovania pomoct pri zostaveni zoznamu vyrobkov, na ktoré
sa pripadne ulozi antidumpingové clo. Na ucely tohto ikonu mézu instittcie Spolo-
Censtva zohladnit viaceré aspekty, akymi su fyzické, technické a chemické vlastnosti
vyrobkov, ich pouZitie, vzdjomna zamenitelnost, vnimanie spotrebitelom, sposob
predaja, vyroby, ndklady na vyrobu, kvalita a iné.

Tvrdenie, Ze urcity vyrobok sa md vylucit z definicie dotknutého vyrobku, sa teda
musi opierat o argumenty preukazujtce, ze institicie bud vykonali nesprdvne post-
denie aspektov, ktoré povazovali za relevantné, alebo ma uplatnenie inych relevant-
nejsich aspektov viest k vyluceniu tohto vyrobku z definicie dotknutého vyrobku.

V prejednévanej veci institticie zalozili svoje rozhodnutie na zakladnych vlastnostiach
vyrobkov, ich hlavnom pouziti a vnimani spotrebitelmi. Zalobkyne len vieobecne
uviedli, Ze dotknuty vyrobok zahina rozne druhy obuvi, pricom ako priklad pouzili
vychadzkovi obuv a turisticki obuv. Ako vsak bolo uvedené v predchdadzajicom bode,
tieto tvrdenia su relevantné, len ak sa vztahuju na jeden alebo viacero druhov $pecial-
nych vyrobkov, ktoré maja byt vylicené z definicie dotknutého vyrobku. Z uvedeného
vyplyva, Ze argumenticia zalobkyn mdze nanajvys smerovat k vyluceniu turistickej
obuvi z definicie dotknutého vyrobku. V tejto veci je vsak ddlezité, ze obuv so zvrs-
kom z usne, ktord je predmetom tejto veci, ma rovnaké zdkladné fyzické vlastnosti
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a Ucel, a ze dochddza ku konkurencii medzi obuvou patriacou do réznych, predo-
vSetkym susediacich kategorii. Z tohto doévodu sa instittcie nedopustili nespravneho
pravneho posudenia, ked do definicie dotknutého vyrobku zahrnuli turistickii obuv.

Pokial ide o tvrdenia uvedené v rdmci pripomienok predlozenych zdruzenim
Footwear Association of Importers and Retail chains pocas spravneho konania, ktoré
ponukali ,informdcie o celkovom kontexte” tohto zZalobného dévodu (pozri bod 126
vyssie), treba uviest, Ze okrem v§eobecnych tvrdeni o definicii dotknutého vyrobku, sa
tieto tvrdenia tykaju kritérii pouzitych pri zaradeni pod kontrolné ¢isla vyrobku rézne
druhy obuvi patriacej do definicie dotknutého vyrobku. Tato argumentdcia sa vsak
netyka otdzky, ¢i maju byt niektoré druhy obuvi so zvr$kom z usne stcastou dotknu-
tého vyrobku, ale kritérii, podla ktorych sa mala vykonat kategorizdcia vyrobkov pat-
riacich do dotknutého vyrobku. Uvedené tvrdenia st teda v rdmci preskiimania tohto
zalobného dévodu irelevantné. Z tych istych dévodov musia byt tvrdenia predlozené
v replike, ktorymi sa napdda posudenie institicif o kategorizacii druhov obuvi patria-
cej pod dotknuty vyrobok (pozri bod 125 vyssie), zamietnuté ako netacinné.

Co sa tyka tvrdeni zalozenych na potrebe oddelenych vyrobnych liniek pre vyrobu
tejto obuvi vyrabanej patentovanymi technolégiami, na neexistencii vyroby tohto
druhu obuvi v Spoloc¢enstve a na existencii patentu, treba uviest, Ze nejde o rozho-
dujtce tvrdenia. Proces vyroby totiz nemd sdm osebe vplyv na vnimanie spotrebitela,
a teda ani na vzajomnu zamenitelnost medzi viacerymi druhmi obuvi, ak sa neodli-
$uju fyzické vlastnosti vyrobkov a ich tcel. To plati rovnako aj v pripade neexistencie
vyroby Spolodenstva obuvi vyrabanej patentovanymi technolégiami, kedZe rozhodu-
jucou otdzkou je, ¢i si tento druh obuvi z dévodu svojich fyzickych vlastnosti, ucelu,
a teda vnimania spotrebitelom konkuruje s obuvou vyrobenou v Spoloc¢enstve. V tejto
suvislosti treba konstatovat, ze skutocnost, ze druh obuvi je chrdneny patentom,
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nie je dokazom jeho konkuren¢ného postavenia vo vztahu k vyrobkom s pévodom
v Spolocenstve.

Pokial ide o druht vyhradu tykajacu sa zahrnutia obuvi vyrdbanej patentovanymi
technolégiami do definicie dotknutého vyrobku, treba uviest, ze tvrdenia, podla
ktorych je tato obuv urcend osobam, ktoré maju ortopedické problémy, a st preda-
vané vylucne v $pecializovanych obchodoch, by mohli spochybnit posudenie insti-
tacii o zahrnuti tohto druhu obuvi do definicie dotknutého vyrobku. Ak by sa totiz
dokazalo, Ze pouzivanie tohto druhu obuvi je sicastou liecby uréenej osobam, ktoré
maju ortopedické problémy, a Ze tieto vyrobky boli preddvané len v $pecializovanych
obchodoch, bolo by potrebné konstatovat, ze by nemali rovnaké fyzické vlastnosti ani
ucel, ako obuv, ktord nedosahuje tdto uroven kvality. Vnimanie spotrebitelom by teda
bolo z tohto pohladu nevyhnutne iné.

Treba v$ak konstatovat, Ze zalobkyne nepredlozili nijaky dokaz, ktory by mohol pod-
porit ich opis tykajtci sa vlastnosti a pouzivania tohto druhu obuvi. Ani list od spo-
lo¢nosti Brosmann z 8. maja 2006 (pozri bod 28 vyssie), ani pripomienky zaslané
faxom 29. novembra 2005 spolo¢nostou Wortmann KG Internationale Schuhproduk-
tionen, ktord je majitelkou predmetnych patentov, neobsahuji dokazy na podporu
tvrdeni, ktoré sd v nom uvedené. K tomuto konstatovaniu treba dodat, ako vyplyva
z bodu 3.2.1.3 z listu z 8. méja 2006 a bodu 3.4 z faxu z 29. novembra 2005, Ze sa
zd4, ze zalobkyne odkazom na $pecializované obchody maji na mysli iné obchody
ako diskontné predajne a supermarkety. Takyto pristup vsak nevylucuje, ze v $pecia-
lizovanych obchodoch v tom zmysle, ze predavajd len obuv, bola predavana aj obuv
vyrabana patentovanou technolégiou. Toto posidenie potvrdzuje tvrdenie Rady, Ze
napriek kvalite dotknutej obuvi je velmi pravdepodobné, Ze vyber spotrebitela zavisi
skor od jeho osobnych preferenciti, ako od okolnosti tykajicich sa tvah liecivej povahy.

Z toho vyplyva, Ze $tvrty zalobny dévod sa musi zamietnut.
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O piatom Zalobnom dévode zalozenom na zjavne nesprdvnom posideni a poruseni
Clanku 17 zdkladného nariadenia a clanku 253 ES

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne namietaju proti reprezentativnosti vzorky ¢inskych vyvazajdcich vyrob-
cov, pricom svoje tvrdenie zakladaju na dvoch okolnostiach. V prvom rade, tito
vzorka bola zloZend najmaé zo subjektov, ktoré vyrdbaji najma STAF, pricom této obuv
bola vyliicend z definicie dotknutého vyrobku (pozri body 18 a 34 vyssie). Po druhé
zalobkyne uvadzaju viaceré ,nezrovnalosti®, ¢o sa tyka kritérii uplatnovanych na tcely
vytvorenia dotknutej vzorky, pricom ako priklad uviedli, Ze viaceré spolo¢nosti, ktoré
spolupracovali a neboli sti¢astou vzorky, mali podstatne vyssiu troveil vyroby, vyvozu
a predaja, ako tie, ktoré boli jej stcastou.

Hoci je pravda, Ze Rada v odovodneni ¢. 43 napadnutého nariadenia uviedla, ze vyli-
¢enie STAF nemalo vyznamny vplyv na reprezentativnost vzorky, ni¢ to véak nemeni
na tom, Ze institdcie idajne neod6vodnili toto posidenie, kedZe tieto vyrobky pred-
stavuju velkd percentudlnu ¢ast povodne dotknutych dovozov. Tato pozndmbka je o to
relevantnejsia, Ze v oddovodneniach ¢. 180 a 181 napadnutého nariadenia malo vylua-
¢enie STAF vyznamny ucinok na dumpingové rozpitie. Vseobecne musi byt vzorka,
ktora je zlozena len z vyrobcov vyrobku vyliceného z presetrovania, povazovana zo
svojej podstaty za nereprezentativnu.

Podla Zalobkyn skuto¢nost, ze vlddy vyvazajacich krajin boli zapojené do vyberu
velkej casti spolo¢nosti zaradenych do vzorky, ako to vyplyva z predposlednej vety
odo6vodnenia ¢. 61 napadnutého nariadenia, nie je priamo relevantnd na posudenie
reprezentativnosti vzorky tym skor, Ze definicia dotknutého vyrobku bola zmenena
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po konzultdcii s tymito vlddami. Z vysvetleni predloZzenych vo vyjadreni k Zalobe
vyplyva, Ze vyber na tcely zlozenia vzorky sa zakladal na kritériach ¢inskej narodnosti
vlastnikov podnikov, ako aj ¢lenstve v China Chamber of Commerce for Import and
Export of Light Industrial Products and Arts-Crafts (Cinska obchodnd komora pre
dovoz a vyvoz lahkych priemyselnych a remeselnych vyrobkov, dalej len ,CCCLA®).
Vzorka vsak idajne nebola zlozena tak, aby bola zabezpecena jej reprezentativnost.

Okrem toho vzorka zahfnala len jediny podnik, ktory ziskal STH, a nijaka spoloc¢-
nost, ktorej by sa priznalo 1Z, ¢o predstavuje dalsi dokaz o nereprezentativnosti danej
vzorky.

V odoévodneni ¢. 44 napadnutého nariadenia Rada ddajne uviedla, ze vyvozcovia
zaradeni{ do vzorky predstavovali 12 % ¢inskeho vyvozu po vyluceni STAF z definicie
dotknutého vyrobku, ¢o je okolnost, na zédklade ktorej vzorka prestala byt reprezenta-
tivna. V tejto sdvislosti, vzhladom na to, Ze sdm podnik Brosmann predstavoval 10 %
dovozu do Spolocenstva, tvrdenie, Ze vzorka zahrnala najvac¢si mozny reprezentativny
objem vyroby, bolo podla Zalobkyn nespravne. Okrem toho Rada tdajne nepredlozila
nijaky dékaz na podporu svojho tvrdenia, Ze vyrobcovia zo vzorky predstavovali 14 %

z celkového ¢inskeho vyvozu, vratane vyvozu tych vyrobcov, ktori nespolupracovali.

To potvrdzuje nedostato¢né oddvodnenie napadnutého nariadenia a zjavne nespravne
postdenie vyplyvajice z porusenia ¢lanku 17 zdkladného nariadenia.

Rada podporovand Komisiou spochybnuje tvrdenia Zalobkyn.
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Postidenie Vseobecnym stidom

Treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 17 ods. 1 zédkladného nariadenia spociva odvo-
lanie sa na vyber vzorky v obmedzeni preSetrovania na vyber primeraného poctu
stran, vyrobkov alebo transakcii pouzitim vzoriek, ktoré su statisticky spravne, alebo
najvécsieho reprezentativneho objemu vyroby, odbytu alebo celkového vyvozu, ktory
mozno v ramci dostupného Casu primerane preskiimat.

Toto ustanovenie priznidva Komisii prdvomoc vybrat spolo¢nosti z tych, ktoré sa
chceli zacastnit na vzorke a poskytli na tento Gcel nevyhnutné informdcie. Vzhla-
dom na mieru volnej ivahy, ktor4 je teda priznand Komisii podla ¢ldnku 17 ods. 1
zdkladného nariadenia, sa musi preskiimanie sidu Spoloc¢enstva vo vztahu k tomuto
vyberu Komisie obmedzit na urcenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné pra-
vidl4, ¢i skutocnosti, na ktorych je napadnutd volba zalozend, boli spravne stanovené,
a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postudeniu tychto skuto¢nosti alebo k zneuzitiu
pravomoci.

V prejednavanom pripade z od6vodnenia ¢. 60 predbezného nariadenia a odévodneni
¢. 44 a 46 napadnutého nariadenia vyplyva, Ze cielom institacii pri vybere vzorky ¢in-
skych vyvézajacich vyrobcov bolo zabezpecit ¢o najvicsiu reprezentativnost vzoriek
a zahrnut do najvicsieho reprezentativneho objemu vyvozu, ktory sa mohol prime-
rane pre$etrit v ramci dostupného casu, aj niektoré spoloc¢nosti s reprezentativnym
predajom na ¢inskom vnutornom trhu.

Preto treba preskimat, ¢i doslo za okolnosti predlozenych zalobkynami pri vybere
institucii k zjavne nespravnemu posudeniu s ohladom na tieto dva ciele.
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Pokial ide o tvrdenie, Ze spolo¢nosti, ktoré sa zucastnili na vzorke, si vyrobcovia
STAF, treba uviest, ze zalobkyne nepredlozili dokazy, ktoré by mohli podlozit toto
tvrdenie. Vzhladom na tieto okolnosti treba vyhradu zaloZent na zjavne nesprdvnom
posudeni zamietnut.

Treba tiez zamietnut vyhradu zalozend na nedostatku odévodnenia, kedZe institdcie
uviedli, aky dopad malo vylic¢enie STAF z definicie dotknutého vyrobku.

Pokial ide o percentuélny podiel vyvozov zahrnutych do vzorky, treba uviest, ze zalob-
kyne a Rada sa zhoduju na tom, Ze predaj trindstich spoloc¢nosti, ktoré boli pé6vodne
vybraté do vzorky, predstavoval 25 % vyvozu a 42 % vnutrostatneho predaja vietkych
¢inskych spolupracujticich vyrobcov dotknutého vyrobku. U¢astnici sa tiez zhoduja
v tom, Ze po vyliceni idajov jedného ¢inskeho vyrobcu, ktory neodpovedal na dotaz-
nik Komisie, a pat dalsich spolo¢nosti, ktoré nespolupracovali, sa reprezentativnost
vzorky znizila na 16,5 % vyvozu vsetkych ¢inskych spolupracujicich vyrobcov, pri-
¢om tento percentudlny podiel sa este znizil na 12,5 % po vyluceni STAF z definicie
dotknutého vyrobku.

Pokial ide o vyhradu zalozend na nedostatku oddvodnenia, Rada v odévodneni ¢. 44
napadnutého nariadenia uviedla, preco tento percentudlny podiel stacil na zabezpe-
Cenie reprezentativnosti vzorky. Rada tak z pravneho hladiska dostato¢ne odévodnila
svoje postudenie reprezentativnej povahy vzorky.

Pokial ide o vyhradu zaloZentl na zjavne nespravnom posudeni, po prvé treba kon-
Statovat, ze v Case vytvorenia vzorky nebolo mozné predpokladat pocet subjektov,
ktori ndsledne odmietnu spolupracovat, tym skor, Ze tieto subjekty vyhlasovali opak
v dokumentoch, ktoré dovtedy predlozili Komisii. To plati rovnako aj pre spolo¢nosti,
ktorym bolo priznané STH alebo 1Z, kedZe ziadosti o STH/IZ sa preskuumajui az po
vytvoreni vzorky.
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Po druhé, aj v pripade, keby sa do vzorky mohli zahrnut dalsie spolo¢nosti po konsta-
tovani, Ze niekolko dcastnikov nechcelo spolupracovat, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti,
ze subjekty, ktoré ostali zahrnuté vo vzorke, predstavovali 12,5 % ¢inskeho vyvozu do
Spolocenstva, ¢o staci na stanovenie reprezentativnosti vzorky.

Vzhladom na tieto okolnosti treba konstatovat, Ze Komisia nebola povinna zahrnut
do vzorky dalsie spolo¢nosti, a teda ani nevychéddzala zo zjavne nespravneho postde-
nia, ked tak neurobila. Piaty zalobny dévod musi byt preto zamietnuty.

O siestom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posideni a poruseni
clanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia, ako aj cldnku 253 ES

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyne vytykaji institGcidm Spolocenstva, Ze svoje rozhodnutie zalozili na
udajoch ,ktoré neboli dostato¢ne reprezentativne a neboli doveryhodné” pri posu-
deni ujmy utrpenej vyrobnym odvetvim Spolocenstva. Presnejsie zalobkyne uviedli,
ze vzorka vyrobcov Spolocenstva, ktord obsahovala len desat spolo¢nosti, predsta-
vovala len 0,1 % z vyrobcov a 4,2 % z vyroby Spolocenstva. Okrem toho zahrnuti
vyrobcovia nepredlozili informdcie, ktoré by umoznovali posadit reprezentativnost
vzorky, a neboli na to ani vyzvani. Tento pristup, ktory je vo svojej podstate svojvolny,
predstavoval porusenie ¢lanku 17 zdkladného nariadenia. Zbieranie makroekono-
mickych informédcii tykajicich ujmy pred zacatim konania znamen4, Ze tieto udaje
neboli spravne overené, ze ich neddverné znenie nebolo predlozené dotknutym oso-
bdm a Ze Komisia zaobchddzala s vyrobcami Spolocenstva diskriminac¢ne v porov-
nani s ¢inskymi vyrobcami, ktori nemali moznost predlozit svoje ziadosti o STH/IZ
pred zacatim konania, aby Komisia mala viac ¢asu na ich preskimanie.
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Vzhladom na neodhalenie mien spolo¢nosti, ktoré boli sic¢astou vzorky vyrobcov Spo-
lo¢enstva, zalobkyne nedostali nijakd informaciu tykajticu sa ich konania a nemohli
vykonat nezdvislé overenie reprezentativnosti vzorky. Z toho vyplyva, zZe ich prdvo na
obhajobu bolo porusené, a to spdsobom, ktory je v rozpore s judikatirou.

Co sa tyka déveryhodnosti tidajov, na ktoré sa institdcie odvol4vaju, zalobkyne zdoraz-
nuju, ze pocas spravneho konania predlozili Komisii vSetky informacie pochadzajice
z verejne dostupnych zdrojov, ktoré preukazujd, Ze niektorf z najvécsich talianskych
vyrobcov, ktori boli pravdepodobne sticastou vzorky vyrobcov Spolocenstva alebo
zalobkyn (Co Rada nevyvratila), predlozili tejto institucii nepravdivé alebo skreslené
informdcie. Tieto nespravne udaje sa tykali zamestnanosti, investicii, obratu, predaja
a miesta sidla, kedZe niektoré spolo¢nosti premiestnili svoje vyrobné prevddzky do
tretich krajin. Z dévodu tychto informdcii sa malo vykonat pozornejsie preskimanie
zo strany Komisie. Zalobkyne tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze dve talianske spolo¢nosti,
ktoré predlozili nepravdivé alebo skreslené informadcie, predstavovali priblizne 10,4 %
predaja a 7,5 % vyroby Spoloc¢enstva, vplyv vyssie uvedenych okolnosti na posidenie
ujmy je zna¢ny a mohol podstatne ovplyvnit vysledky Setrenia, ¢i uz tieto spoloc¢-
nosti boli sucastou vzorky alebo nie. Podla odévodnenia ¢. 175 predbezného naria-
denia boli makroekonomické ukazovatele zhodnotené na drovni celého vyrobného
odvetvia Spolocenstva, zatial ¢o mikroekonomické prvky boli zhodnotené na tdrovni
vyrobcov vo vzorke. Predpoklad, ze by teda Ziadna z tychto spolo¢nosti nebola vo
vzorke vyrobcov Spolocenstva, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze Komisia tdajne pou-
zila informécie poskytnuté tymito spolo¢nostami s cielom vyvodit makroekonomické
dosledky tykajice sa ujmy vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

Institacie v8ak nezohladnili tieto informécie v rdmci vypoctu ujmy vyrobnému odvet-
viu Spoloc¢enstva, ¢o idajne predstavuje zjavne nespravne posudenie vedice k poru-
$eniu ¢lanku 3 ods. 2 zékladného nariadenia (pozri bod 3 vyssie). V kazdom pripade
neexistencia akéhokolvek vysvetlenia v napadnutom nariadeni ddajne predstavuje
porusenie povinnosti odévodnenia vo vztahu k rozhodujiicemu bodu presetrovania.
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Rada podporovand Komisiou a CEC spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

Postidenie Vieobecnym stiidom

Tento Zalobny ddvod sa skladd z dvoch casti. V rdmci prvej casti Zalobkyne insti-
taciam vytykaju, ze nepreskumali, ¢i subjekty zaradené do vzorky vyrobcov Spolo-
Censtva boli reprezentativnou vzorkou vyrobného odvetvia Spolocenstva. V tejto
suvislosti tiez tvrdia, Ze im neboli poskytnuté ziadne informacie, na zaklade ktorych
by mohli overit reprezentativnost tychto subjektov. V ramci druhej casti zalobkyne
tvrdia, ze institicie vychadzali z nedoveryhodnych tdajov pri postideni makroeko-
nomickych a mikroekonomickych faktorov tykajtcich sa ujmy vyrobnému odvetviu
Spolocenstva.

Pokial ide o prvu ¢ast, treba pripomentt, Ze podla odévodnenia ¢. 65 predbezného
nariadenia, Komisia vybrala vzorku desiatich spolo¢nosti Spolo¢enstva podla objemu
vyroby a ich zemepisnej polohy (pozri bod 24 vyssie). Podla toho istého odévodnenia
mali tieto kritérid odzrkadlovat nielen velkost a dolezitost jednotlivych vyrobcov, ale
aj zemepisné rozloZenie vyrobného odvetvia Spolodenstva. Podla odévodnenia ¢. 8
predbezného nariadenia vyrobcovia takto vytvorenej vzorky teda pochddzali z pia-
tich réznych clenskych $ttov.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze formular staznosti a dotazniky na vytvorenie
vzorky poslané 814 vyrobcom, v ktorych mene bola staznost podand (pozri bod 108
vyssie), obsahovali informdacie o vnitrostétnej vyrobe a predaji vyrobného odvetvia
Spolocenstva, ako aj o vyrobe kazdého vyrobcu, ktory podal staznost v roku 2003
a2004. Vzhladom na tieto okolnosti treba konstatovat, ze Komisia mohla posuadit vel-
kost a vyrobna kapacitu kazdej spolo¢nosti poddvajicej staznost a, samozrejme, aj jej
umiestnenie. Komisia teda mala potrebné informdcie na vytvorenie vzorky vyrobcov
Spolocenstva na zéklade kritérii, ktoré boli podla nej najviac relevantné. S ohladom
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na to, Ze zalobkyne nespochybnili relevantnost tychto kritérii, treba rozhodnut, ze ich
argumentdcia, ktora sa tykala vytvorenia vzorky, musi byt v tejto stvislosti zamietnuta.

Pokial ide o argument zalozeny na poruseni prava na obhajobu, Zalobkyne nespo-
chybnili tvrdenie Rady, ze mali pristup k idajom tykajticich sa vyroby kazdej spo-
lo¢nosti zo vzorky, ako aj k nedévernému zneniu odpovedi, ktoré tieto spolo¢nosti
uviedli v dotazniku tykajiceho sa ujmy. Meno kazdej zo spolo¢nosti zicastnenych na
vzorke je prvkom, ktory nie je relevantny na posudenie ich reprezentativnosti. Toto
posudenie je vsak platné len vtedy, ak idaje predlozené dotknutymi spolo¢nostami
zodpovedaju skuto¢nosti. Vzhladom na tieto okolnosti mali Zalobkyne poziadat o pri-
stup k informdcidm, na zdklade ktorych Komisia dospela k zaveru, ze dokazy pred-
loZené subjektmi zo Spoloc¢enstva zahrnutych do vzorky boli spravne. Tento pristup
mohol byt priznany aj bez toho, aby bolo prezradené meno spolo¢nosti. Zda sa vsak,
ze zalobkyne nepoziadali o pristup k tymto dokazom, takze ich tvrdenie tykajtice sa
porusenia prdva na obhajobu nemozno prijat.

Pokial ide o druha ¢ast tohto zalobného dévodu, na tivod treba zamietnut prekazku
konania, ktord vzniesla Rada z dévodu, ze zalobkyne len odkazovali na svoje prilohy.
Zalobkyne sa totiz neuspokojili s tym, Ze by sa len odvolali na prilohy A 33 a A 34
svojej zaloby, ale vykonali aj celkové zhrnutie hlavnych bodov tychto priloh, pricom
predlozili konkrétne vyhrady voci postideniu institdcii. Rokovaci poriadok v$ak neza-
kazuje predlozit na podporu svojich zalobnych vyhrad detailnejsie dokumenty, ktoré
boli predlozené Komisii poc¢as spravneho konania.

Co sa tyka samotnej podstaty tvrdeni zalobkyn, treba najskor uviest, ze informdcie,
ktoré predlozili Komisii v memoranddch zo 17. jila a 2. augusta 2006, sa v podstate
tykaju informadcii ziskanych v tlac¢i o pochybeniach, ktorych sa dopustili vyrobcovia
obuvi Spoloc¢enstva, ako napriklad podvody na vnutro$tdtnej trovni s cielom ziskat
prispevky, alebo porusenia Zakonnika prace.

II - 730



168

169

170

BROSMANN FOOTWEAR (HK) A I./RADA

V tejto stvislosti treba zdéraznit, Ze skuto¢nost, ze podnik sa dopustil podvodov na
vnutro$titnej Grovni, nevyhnutne neznamend, Ze nespolupracuje na antidumpin-
govom presetrovani Komisie a a Ze v tomto rdmci poskytuje nespravne informaicie.
Treba konstatovat, Ze aj keby sa zalobkynami spomenuté podniky dopustili podvo-
dov na vndtrostitnej trovni, samo osebe to neumoznuje dospiet k zaveru, Ze nimi
poskytnuté Gdaje v ramci antidumpingového presetrovania nie si doveryhodné, ak
tieto idaje nemaju Ziadnu spojitost s uvedenymi podvodmi. Pokial ide o inform4-
cie poskytnuté zalobkynami pocas spravneho konania, ktoré sa tykaja ponizujiceho
zaobchéddzania so zamestnancami a zamestndvanie deti, treba najskor uviest, ze sa
javi ako vylacené, ze by tieto skuto¢nosti mohli mat vztah k ddajom, ktoré dotknuté
spolo¢nosti pripadne poskytli v rimci predmetného presetrovania.

Zalobkyne tiez tvrdia, Ze taliansky vyrobca La Nuova Adelchi poskytol nepresné idaje
tykajuce sa jeho obratu a predaja. V tejto suvislosti v memorandach zo 17. a 2. augusta
2006 uviedli okolnost, Ze jediny konatel spolo¢nosti La Nuova Adelchi bol odstideny
v prvom stupni talianskymi orgdnmi za to, Ze viedol nespravne uctovnictvo. Na pod-
poru tohto tvrdenia sa v memoranddch zo 17 jula a 2. augusta 2006 odvolali na roz-
sudok Stidneho dvora z 3. mdja 2005, Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
Zb. s. 1-3565). Z bodu 29 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze dotknuté skutkové okol-
nosti sa tykali rokov 1992 a 1993, ¢ize obdobia, ktoré o niekolko rokov predchadzalo
obdobiu presetrovania. Pripadné nezrovnalosti v ic¢tovnych zaznamoch v rokoch
1992 a 1993 nemdzu spochybnit doveryhodnost tdajov poskytnutych v ramci tohto
preSetrovania.

Pokial ide o ostatné skuto¢nosti, ktoré zalobkyne vytykaju niektorym vyrobcom obuvi
Spolocenstva, treba uviest nasledujtice. Podla odévodneni ¢. 175 az 185 predbezného
nariadenia Komisia preskiimala existenciu ujmy vyrobného odvetvia Spolocenstva na
makroekonomickej trovni na zéklade udajov tykajucich sa vyroby, predaja, podielov
na trhu, zamestnanosti, velkosti dumpingového rozpitia a zotavenia sa z predché-
dzajiiceho dumpingu. Tieto udaje sa tykali celého vyrobného odvetvia Spolocenstva
(pozri bod 24 vyssie). Na zéklade tohto preskimania Komisia dospela k zadveru o zni-
zeni vyroby, zmensenia podielov na trhu, znizenia zamestnanosti, a teda spomalenia
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rastu od roku 2001 od konca obdobia presetrovania. Pokial ide o mikroekonomické
ukazovatele tykajtice sa vyrobcov zo vzorky, Komisia dospela v odévodneniach ¢. 186
az 196 predbezného nariadenia k zaveru, Ze objem vyroby a predaja, cena predaja,
penazny tok, zisk, ndvratnost investicii, schopnost navysenia kapitalu na investovanie
a zamestnanost znac¢ne klesali od roku 2001 do konca obdobia presetrovania.

Pokial ide o kone¢né zverejnenie tykajice sa makroekonomickych ukazovatelov
ujmy, Rada potvrdila v odévodneniach ¢. 186 az 198 napadnutého nariadenia zavery
Komisie tykajuce sa znizenia vyroby, predaja, podielov na trhu, zamestnanosti,
produktivity, rastu a zotavenia sa z predchadzajiceho dumpingu. Co sa tyka mik-
roekonomickych ukazovatelov, Rada tiez potvrdila v odévodneniach ¢. 199 az 206
napadnutého nariadenia postdenia Komisie hovoriace o poklese predajnych cien
a znizeni penaznych tokov, zisku, navratnosti investicii, ako aj schopnosti navysenia
kapitélu na investovanie.

Prdve na zéklade tychto tvah Rada uviedla v odévodneni ¢. 214 napadnutého naria-
denia, Ze ujma sa v zésade prejavila na makroekonomickej Grovni najméi poklesom
objemu predaja a zniZzenim podielov na trhu, ¢o st okolnosti, ktoré mali vplyv na dro-
ven vyroby a zamestnanosti. Co sa tyka mikroekonomickej Grovne, Rada v odévod-
neni ¢. 200 napadnutého nariadenia konstatovala, ze spoloc¢nosti vo vzorke dosiahli
pocas obdobia presetrovania minimélne zisky a Ze uz nemohli dalej zniZovat svoje
ceny bez toho, aby im vznikli straty.

Za tychto okolnosti mo6zu byt tvrdenia zalobkyn vztahujice sa na Gdajne nepravdivé
udaje poskytnuté dvoma talianskymi spolo¢nostami povazované za relevantné len
v tom pripade, ak by tieto Gdaje mohli spochybnit faktory, ktoré Rada zohladnila pri
stanoveni existencie ujmy.
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174V tejto stvislosti zalobkyne po prvé poukazuju na fiktivne prepidstanie, ku ktorému
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177

udajne doslo v dvoch talianskych spolo¢nostiach s ciefom opédtovne zamestnat pre-
pustenych zamestnancov, a mat tak prospech zo $tatnej pomoci z ddvodu zamestna-
nia nezamestnanych. Zalobkyne predpokladajt, ze k fiktivnemu prepdstaniu doslo
az v 3100 pripadoch. Aj za predpokladu, ze by vo vsetkych pripadoch uvedenych
prepusteni nebolo mozné preukazat tazku situaciu dotknutych spolo¢nosti, ale zimer
ziskat $tadtnu pomoc podvodnym spdsobom, treba konstatovat, ze Rada poukézala
v oddvodneni ¢. 192 napadnutého nariadenia na zrusenie viac ako 27000 pracov-
nych miest od roku 2001. Takze aj keby sa pripustilo, Ze 3100 z tychto prepusteni
bolo fiktivnych, zdver Rady o zna¢nom poklese Grovne zamestnanosti by z mak-
roekonomického pohladu ostal platny. Treba tiez uviest, ze na mikroekonomickej
urovni Rada neod6vodnila svoje rozhodnutie o ujme na zdklade tdajov tykajicich sa
zamestnanosti.

Po druhé sa Zalobkyne odvoldvajii na premiestnenie vyroby Spolocenstva do tretich
krajin spojené s podvodnymi opatreniami, ktorych cielom je udavat taliansky povod
vyrobkov. Aj v pripade, ze by instittcie boli obetami takéhoto konania v tom zmysle,
ze zahrnuli do vypoctov tykajicich sa vyroby Spolocenstva mnozstva vyrobené
v cudzine, znamenalo by to, Ze pokles objemu vyroby Spoloc¢enstva by bol este vyraz-
nejsi, ako ten, ktory bol uvedeny v predbeznom nariadeni a napadnutom nariadeni.
Aj keby boli okolnosti, ktoré predlozili Zalobkyne, preukdzané, nemozu spochybnit
postdenie Rady o ujme vyplyvajucej z irovne vyroby Spolocenstva.

Po tretie sa zalobkyne odvoldvaji na podvody, ktorych sa idajne spachal jeden z dvoch
talianskych podnikov tym, Ze prijal $tatnu pomoc na nadkup novych strojov, ktoré vsak
boli nainstalované najmé v Albansku. Aj za predpokladu, ze by uvedené tvrdenie bolo
preukdzané, tato okolnost by mala len negativny dosah na skuto¢nt troven investicii
na vnatornom trhu Spolocenstva, ¢o by len potvrdzovalo zavery Rady v tomto zmysle.

Tvrdenia Zalobkyn teda nemézu spochybnit posidenia Rady na makroekonomickej
urovni.
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Z mikroekonomického pohladu treba v kazdom pripade uviest, Ze ak by aj tieto dve
talianske spolocnosti boli sicastou vzorky a zahrnuli by do svojho predaja na trhu
Spolocenstva predaj obuvi vyrobenej v tretich krajindch, ¢o by mohlo mat vplyv na
vypocet priemernej ceny za par, ktord je uvedend v odévodneni ¢. 199 napadnutého
nariadenia vo vyske 18,2 eura, ni¢ to nemeni na tom, ze z dévodov uvedenych v odé-
vodneni ¢. 200 napadnutého nariadenia kritérium priemernej ceny predaja nie je
samo osebe rozhodujicim faktorom.

Ako bolo totiz uvedené v odévodneni ¢. 200 napadnutého nariadenia, obuv sa vyrdba
na objednavku, a preto st nové objedndvky zvycajne prijaté iba vtedy, ak zodpoveda-
jlica cenovd Groven umozni prinajmensom pokrytie vlastnych nakladov. Aj v pripade,
Ze by priemerna predajnd cena vyrobného odvetvia Spolocenstva nebola stanovend
uplne presne, a bola by v skuto¢nosti vyssia, nestaci to na spochybnenie zéverov
o penaznych tokoch, zisku, ndvratnosti investicii, schopnosti navysenia kapitdlu
a investovani, ktoré vSetky poukazuji na vdzne zhorsenie situdcie vyrobného odvet-
via Spolocenstva.

Pokial ide o vyhradu zalozend na nedostatku odévodnenia, treba uviest, Ze sa nevyza-
duje, aby odévodnenie nariadeni blizsie uvddzalo rozne skutkové a pravne okolnosti,
ktoré st niekedy velmi pocetné a komplikované a ktoré st ich predmetom, kedZe tieto
nariadenia patria do systematického ramca siboru opatreni, ktorého su sicastou.
V tejto stvislosti staci, aby bolo odévodnenie institicii v nariadeniach jasné a jed-
noznacéné (rozsudok Stdu prvého stupna z 15. oktébra 1998, Industrie des poudres
sphériques/Rada, T-2/95, Zb. s. 11-3939, body 357 a 358).

Navyse treba zdoraznit, Ze institdcie nie st povinné vyjadrit sa ku vetkym tvrdeniam,
ktoré im dotknuté subjekty predlozili, staci, ak uvedd skuto¢nosti a pradvne tvahy,
ktoré maju zdsadny vyznam v rdmci $truktdiry rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdneho dvora z 11. janudra 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Komi-
sia, C-404/04 P, bod 30).
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Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, ze Rada jasne uviedla v napadnutom nariadeni
dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo zna¢nil
yjmu na mikroekonomickej, ako aj makroekonomickej turovni z dévodu dovozu
z Ciny. To znamen4, Ze napadnuté nariadenie je z pravneho hladiska v tejto savislosti
dostato¢ne oddvodnené.

Z toho vyplyva, Ze Siesty zalobny doévod sa musi zamietnut.

O siedmom Zalobnom dovode zaloZenom na zjavne nesprdavnom posiideni a poruseni
Cldnku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia,

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze treba preskiimat, ¢i existuje priama pri¢inna stvislost medzi
dumpingovymi dovozmi a ujmou, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva
v roku 2004. Podla ich tvrdeni to nie je tento pripad, pretoze existuju aj dalsie fak-
tory sposobujice ujmu, akymi sd v podstate zlé vysledky vyvozu vyrobného odvetvia
Spolocenstva, zvy$enie dovozu z tretich krajin, inych ako Cina ¢i Vietnam a zru$enie
systému mnozstevnych kvét od 1. janudra 2005 (pozri bod 11 vyssie).

V tomto pripade zld hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva bola
udajne spdsobend vaznym zhorsenim vysledkov vyvozu Spoloc¢enstva, ¢o je okolnost,
ktoréa potvrdzuje nedostato¢na konkurencieschopnost vyroby Spolocenstva. Toto je
udajne dovod, pre ktory vyrobcovia Spolo¢enstva nemozu vyraznym spésobom zvy-
$it svoje ceny alebo zvysit ziskovost v tomto odvetvi nad droven z roku 2004, ktory
je relevantnym rokom na stanovenie urovne antidumpingového cla na odstranenie
ujmy. To vysvetluje aj pokles predaja vyrobcov Spolocenstva na trhu Spoloc¢enstva,
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ako aj premiestnenie vyroby do tretich krajin. Navyse, ako Gdajne vyplyva z predchd-
dzajtcich antidumpingovych presetrovani, droven zisku dosahovaného vyrobnym
odvetvim Spolocenstva v roku 2004 a pocas obdobia preSetrovania nie je vyrazne
nizsia ako droven za poslednych 15 rokov.

Z toho vyplyva, Ze ujma vyrobného odvetvia SpolocCenstva bola idajne spésobena
najmé cenami dotknutych vyrobkov, ktoré neboli konkurencieschopné. Hoci tvrde-
nie, ze vysledky vyvozu vyrobného odvetvia Spolocenstva nespodsobili zna¢nd ujmu,
sa moze javit ako do urditej miery sprévne, nezohladiiuje skutoénost, ze spdsobend
zna¢nd ujma nie je vysledkom predmetnych dumpingovych dovozov.

Analyza uvedend v napadnutom nariadeni, ktorou sa snazi spochybnit tento zaver, sa
zakladala na zjavne nespravnych postdeniach uvedenych v odévodnenti ¢. 229 tohto
nariadenia. Po prvé posuidenie, ze ziadna z tretich krajin uvedenych v odévodneni
¢. 227 napadnutého nariadenia vyrazne nezvysila svoj podiel na trhu pocas posudzo-
vaného obdobia, je v rozpore so skuto¢nostou, Ze dve krajiny, ktoré mali nezanedba-
telné podiely na trhu, ich zdvojndsobili, a dalsie dve ich zvysili 0 50 % a 30 %. Po druhé
podiel na trhu vsetkych krajin uvedenych v odévodneni ¢. 227 napadnutého nariade-
nia bol tdajne porovnatelny s podielom krajin dotknutych predmetnymi antidum-
pingovymi opatreniami, a sice tento podiel nie je rovnaky ako podiel Ciny, ale je vacsi
ako podiel Vietnamu. Po tretie tri krajiny Gdajne znizili ceny najmenej o 22 % a $tvrtd
ich znizila skoro 0 20%. Po $tvrté zniZenie cien vyrobkov pochadzajtcich z Ciny je
mozné vysvetlit skon¢enim uplatnovania systému mnozstevnych kvét ulozeného na
dovoz obuvi z tejto krajiny, v dosledku ¢oho doslo k zvyseniu mnozstva dovozu lacnej
obuvi, a teda k vyvoju v rozdeleni vyrobkov.

Okolnosti uvedené v odévodneni ¢. 227 a nasl. napadnutého nariadenia skor veda
k zaveru, ze dovozy z tretich krajin (inych ako Cina a Vietnam) podstatne prispeli
k ujme vyrobného odvetvia Spolo¢enstva. Okrem toho institicie Spolocenstva tidajne
umelo znizili vplyv, ktory mohlo mat skoncenie uplatiovania kvét na vyrobné odvet-
vie Spolocenstva, najmé ¢o sa tyka zniZenia priemernej jednotkovej ceny, zvysenia
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dovozov a zmeny v rozdeleni vyrobkov. Zalobkyne v tejto stvislosti zdoraznujd, ze
pocas obdobia presetrovania doslo len k jednému trojmesa¢cnému obdobiu, pocas
ktorého sa neuplatiovali kvéty (od 1. janudra do 31. marca 2005). Ide vsak Gdajne
o velmi kritke obdobie na to, aby bolo mozné vyvodit zévery z takej vyznamnej
zmeny, ktora si vyzaduje na stabilizaciu trhu dlhsie obdobie. Inétitticie teda tidajne
nespravne dospeli k zéveru, ze zrusenie dovoznych kvét nemalo vyznamny skreslu-
juci ucinok, alebo ze len zvécsilo ic¢inky dumpingového dovozu.

Rada podporovand Komisiou napadda dévodnost tvrdeni zalobky.

Postdenie V$eobecnym sidom

Treba uviest, ze Rada a Komisia maju pri ur¢ovani ujmy povinnost preskumat, ¢i
ujma, z ktorej chcd vychddzat, vyplyva skuto¢ne z dumpingovych dovozov, a musia
vyladit akdkolvek ujmu vyplyvajicu z inych faktorov, najmi ujmu, ktord ma povod
v samotnom konani vyrobcov Spolocenstva (rozsudok Sudneho dvora z 11. jina
1992, Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Zb. s. I-3813, bod 16).

V prejedndvanej veci Rada preukézala pri¢inna savislost, ked preskimala jednak
ucinky dumpingovych dovozov a jednak ucinky inych faktorov, akymi st vysledky
vyvozu vyrobného odvetvia Spolo¢enstva, dovozu z inych tretich krajin, vplyv kolisa-
nia vymenného kurzu, zru$enie systému kvot, nemodernizdciu u vyrobcov podavaji-
cich staznost a premiestnenie vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva.
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Co sa tyka tvrdenia zalobkyn, zaloZenom na zlych vyvoznych vysledkoch vyrobného
odvetvia Spoloc¢enstva, treba uviest, ze v sulade s tvrdenim Rady uvedenym v 0do-
vodneni ¢. 224 napadnutého nariadenia, sa této okolnost netyka takych ukazovatelov,
akymi st objem predaja, podiely na trhu a znizenie cien, ktoré boli zakladom pre sta-
novenie ujmy. Tieto indikatory boli totiz stanovené na zaklade predaja v Spolocenstve.
Okrem toho v sulade s odévodneniami ¢. 187 a 189 napadnutého nariadenia zmen-
$enie podielov vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva na vnttornom trhu viedlo k sticas-
nému poklesu vyroby. Z uvedeného vyplyva, Ze Rada spravne rozhodla v odévodneni
¢. 224 napadnutého nariadenia, Ze vzhladom na to, Ze podstatnd vicsina vyroby je
urcend na trh Spolodenstva, vysledky vyvozu preto nemohli sposobit zna¢nt ujmu
vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

Pokial ide o tvrdenia tykajuce sa dovozu z inych tretich krajin, treba uviest, Ze véetky
krajiny, na ktoré sa odkazuje v odévodneni ¢. 227 napadnutého nariadenia, mali
33,8 % podiel na trhu poc¢as obdobia presetrovania, zatial ¢o v roku 2001 mali 24 %.
V tomto ramci treba tiez kons$tatovat, ze dve krajiny Macao a Brazilia zdvojndsobili
svoje podiely na trhu pocas zohladnovaného obdobia (od janudra 2001 do aprila
2005), pricom ich zvysili z 1,2 % na, v uvedenom poradi, 2,4 % a 2,5 %, zatial ¢o India
zvysila svoj podiel z 3,6 % v roku 2001 na 5,7 % pocas obdobia presetrovania.

Navyse podla tabulky uvedenej v od6vodneni ¢. 227 napadnutého nariadenia sa ceny
vyrobkov dovezenych z tychto krajin, okrem Rumunska, znizili od 10% (v pripade
Indie) az do 25% (v pripade Brazilie), pricom ceny sa pohybovali od 8,7 eura (Indoné-
zia, ktord mala podiel na trhu 2 %) do 14,9 eura (Rumunsko s podielom na trhu 6,9 %).

Okrem toho, treba pripomenut, ze podla odévodneni ¢. 162, 168 a 170 napadnutého
nariadenia, podiel na trhu dovozov z Ciny a Vietnamu sa zvysil z 9,3 % v roku 2001
na 23,2 % pocas obdobia presetrovania. Podla odévodneni ¢. 170 a 199 napadnutého
nariadenia mala dovezena obuv pochddzajiica z Ciny a Viethamu priemernd cenu
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8,5 eura za pdr, pri¢om priemernd cena obuvi vyrobenej v Spolocenstve bola 18,2 eura
za pér a vdzeny priemer dovoznej ceny obuvi z tretich krajin bol 12,21 eura za par.
Vypocet vazeného priemeru dovoznej ceny sa zaklada na priemernych cenach uvede-
nych v druhej tabulke v odévodneni ¢. 227 napadnutého nariadenia, ktoré boli vazené
podla podielov na trhu uvedenych v prvej tabulke toho istého odévodnenia.

Z tychto tdajov vyplyva, Ze sice tretie krajiny mali spolo¢ne velky podiel na trhu Spo-
lo¢enstva, celkovy trzny podiel Ciny a Vietnamu bol priblizne vo vyske 72% podielu
tretich krajin uvedenych v odoévodneni ¢. 227 napadnutého nariadenia. V tejto suvis-
losti treba dodat, Ze priemerna dovoznd cena obuvi pochddzajicej z predmetnych
krajin je 0 30,4 % nizsia ako priemernd cena obuvi dovezenej z dalsich tretich krajin.
Vzhladom na tieto okolnosti nemézu ucinky vyplyvajuce z dovozov pochédzajtcich
z dalsich krajin spochybnit pri¢inni stvislost medzi dumpingovymi dovozmi a ujmou
vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Tento zaver nie je vyvrdteny skutocnostou, zZe niektoré tretie krajiny vyznamne
zvysili svoje podiely na trhu pocas zohladiiovaného obdobia, kedze tdaje uvedené
v bodoch 193 az 196 vyssie tento vyvoj nélezite zohladnili.

Pokialide o vplyv, ktory méze mat skoncenie uplatniovania kvét (pozri bod 188 vyssie),
treba uviest, ze ulozenie antidumpingovych ciel nepredstavuje sankciu za predcha-
dzajtice spravanie, ale obranné a ochranné opatrenie proti nekalej satazi vyplyvajacej
z dumpingovych praktik. Je preto nutné viest presetrovanie na zdklade natolko aktu-
dlnych informécii, ako je to len mozné, s ciefom stanovit antidumpingové cl4, ktoré
budd vhodné na ochranu vyrobného odvetvia Spolocenstva proti dumpingovym
praktikdm (rozsudok Industrie des poudres sphériques/Rada, uz citovany v bode 94
vyssie, body 91 a 92, a rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. novembra 2006, Nanjing
Metalink/Rada, T-138/02, Zb. s. 11-4347, bod 60).
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Ak teda institucie konstatujd, ze dovozy vyrobku, ktory dovtedy podliehal kvantitativ-
nym obmedzeniam, narastaji po uplynuti uvedenych obmedzeni, mdzu tento nérast
zohladnit na t¢ely postidenia ujmy spésobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

Nakoniec, ako vyplyva z oddvodneni ¢. 162, 168 az 170, 187 az 206 a 216 az 240
napadnutého nariadenia, institacie zohladnili viacero faktorov tykajucich sa ujmy
a pric¢innej suvislosti, ktoré sa vztahovali nielen na posledny stvrtrok obdobia preset-
rovania, ale aj na zohladniované obdobie.

Z toho vyplyva, Ze siedmy zalobny dévod sa musi zamietnut.

O 6smom zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdavnom posvdeni a poruseni
clanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze postdenie Rady tykajice sa urovne, aki musia dosiahnut
konec¢né antidumpingové opatrenia, aby sa odstranila ujma (pozri bod 42 vyssie), je
zjavne nespravne. Toto postidenie sa zakladalo na Gdajoch tykajtcich sa ¢asti dotknu-
tého vyrobku, ktord nebola predmetom ,dumpingu spdsobujiceho zna¢nt ujmu”
(namiesto pouzitia lepsich udajov z rokov 2001 az 2003, pocas ktorych neexistoval
dumping) a spocivalo vo vytvoreni podkategérii podobného vyrobku pouzitim ,argu-
mentdcie v kruhu” Identifikdcia obuvi, ktora nie je predmetom ,,dumpingu spdso-
bujiceho zna¢ni ujmu®, idajne znamend, ze sa stanovi, odkedy existuje ,dumping
spoOsobujuci zna¢ni ujmu®, ¢o by tiez vyzadovalo porovnanie ziskového rozpitia
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vyrobcov Spoloc¢enstva so ziskovym rozpdtim, ktoré by bolo dosiahnuté v pripade
neexistencie dumpingovych dovozov. Tento pristup je udajne obzvlast nevhodny,
kedZe antidumpingové opatrenia sa uplatiiuji na dovoz ako celok.

Navyse Rada vo svojom vyjadreni k zalobe vysvetlila, ze ziskové rozpétie vo vyske 6 %
sa tykalo vyrobkov, ktoré neboli predmetom daného presetrovania, ¢o vo svojej pod-
state znamen4, Ze toto percento nemoze predstavovat informadciu, ktord by sa mala
uplatnit na vypocet ziskového rozpiitia, ktoré by vyrobcovia Spoloc¢enstva dosiahli, ak
by nedoslo k dumpingovému dovozu. Vyrobné odvetvie Spolo¢enstva by totiz tdajne
dosiahlo maximalne ziskové rozpétie 2 % pocas obdobia presetrovania alebo v nedav-
nej minulosti.

Z toho ddajne vyplyva, Ze stanovenie ziskového rozpitia na 6%, ktoré by vyrobné
odvetvie SpolocCenstva mohlo dosiahnut, ak by nedos$lo k dumpingu sposobujt-
cemu ujmu, sa zakladd na zjavne nesprdvnom postdeni, ktoré predstavuje porusenie
¢lanku 9 ods. 4 zékladného nariadenia.

Rada vyvracia tvrdenia zalobkyn tvrdenim, Ze pojem ,obuv, ktord nebola predme-
tom dumpingu spdésobujiceho zna¢ni uyjmu“ nezodpoveda podkategérii dotknutého
vyrobku, ale obuvi, ktord nepatri do definicie dotknutého vyrobku. Institicie teda
nepouzili ,argumentaciu v kruhu“ a neuprednostnili nedéveryhodné ddaje na tkor
lepsich udajov tykajucich sa dotknutého vyrobku.

Subsididrne Rada tvrdi, Ze aj v pripade, ak by bol tento zalobny dévod prijaty, malo by
to vplyv na zru$enie napadnutého nariadenia len v rozsahu, v akom stanovila rozpitie
ujmy vyssie 0 4% v porovnani s rozpatim, ktoré mala stanovit.
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Na tvod treba uviest, Ze zalobkyne vo svojej replike sthlasili s vysvetlenim, ktoré
predlozila Rada, Ze pojem ,obuv, ktora nebola predmetom dumpingu spdsobuji-
ceho zna¢nd yymu“ nezodpovedd podkategdrii dotknutého vyrobku, ale obuvi, ktord
nepatri do definicie dotknutého vyrobku.

Dalej je potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyn, ze ziskové rozpitie, ktoré vyrobné
odvetvie Spolocenstva dosiahlo predajom obuvi nezahrnutej do presetrovania (ktora
nebola predmetom dumpingovych dovozov), nemdze byt povazované za platny udaj
ziskového rozpitia, ktoré by vyrobcovia Spoloc¢enstva dosiahli predajom dotknutého
vyrobku, ak by nedoslo k dumpingovému dovozu. Ni¢ totiZ nezavézuje institicie, aby
pri stanoveni ziskového rozpitia, ktoré by dosiahlo vyrobné odvetvie Spolocenstva,
ak by nedoslo k dumpingovému dovozu spdsobujiiceho ujmu, vychadzali len z idajov
tykajucich sa dotknutého vyrobku. Naopak, médzu svoje posuidenie zalozit na podob-
nych vyrobkoch, ktoré sa len v $irokom zmysle podobaji dotknutému vyrobku. Aj
ked tieto vyrobky nepatria do definicie dotknutého vyrobku, ziskové rozpitie, ktoré
vyrobné odvetvie Spolocenstva dosiahlo v pripade tychto vyrobkov, méze byt pouzité
ako platny ukazovatel ziskového rozpitia, ktoré by vyrobcovia Spolocenstva dosiahli
z predaja dotknutého vyrobku, ak by nedoslo k dumpingovému dovozu. V prejed-
navanej veci sa Rada nedopustila zjavne nespravneho postdenia tym, ze vychadzala
zo ziskového rozpitia, ktoré vyrobné odvetvie Spolocenstva dosiahlo predajom inej
obuvi, ako tej, ktord bola predmetom staznosti, pretoze tdto ind obuv je dostatoCne
blizka dotknutému vyrobku.

Napokon treba pripomenut, Ze ¢lanok 3 ods. 3 zékladného nariadenia vyslovne upra-
vuje moznost zohladnit pripadné znizenie cien uplatiiovanych vyrobnym odvetvim
Spolocenstva, aby sa v tom pripade preukazala troven predaja pod cenu.
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20 Z toho vyplyva, Ze 6smy Zalobny dovod, ako aj Zalobu v celom rozsahu je potrebné
zamietnut.

O trovach

a1 Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyne nemali vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov
konania v stilade s navrhom Rady.

212 Podla ¢ldnku 87 ods. 4 tretieho pododseku rokovacieho poriadku Komisia znésa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd a Risen Footwear (HK) Co., Ltd, znasaja svo-
je vlastné trovy konania a st povinné nahradit trovy konania Rady Eur6pske;j
Gnie.

3. Eurdpska komisia a Eurépska konfederacia obuvnickeho priemyslu (CEC)
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 4. marca 2010.

Podpisy
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