WYROK Z DNIA 4.3.2010r. — SPRAWA T-401/06

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 4 marca 2010 r.*

W sprawie T-401/06

Brosmann Footwear (HK) Ltd, z siedziba w Kowloon (Chiny),

Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, z siedzibg w Zhongshan (Chiny),

Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, z siedziba w Guangzhou (Chiny),

Risen Footwear (HK) Co., Ltd, z siedzibg w Kowloon,

reprezentowane przez adwokatéw L. Ruessmanna oraz A. Willemsa,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przezJ.P. Hixa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje¢ Europejska, reprezentowana przez H.van Vlieta oraz T. Scharfa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Confédération européenne de lindustrie de la chaussure (CEC), z siedziba
w Brukseli, reprezentowana poczatkowo przez adwokatéw P. Vlaemmincka,
G. Zonnekeyna oraz S. Verhulsta, a nastepnie przez adwokatéw P. Vlaemmincka oraz
A. Huberta, adwokatéw,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci czesci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajacego ostateczne
cta antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywdz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami
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pochodzac[ego] z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275, s. 1),
w zakresie w jakim dotyczy skarzacych,

SAD (6sma izba),

w skladzie: M. E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas (sprawozdawca) i A. Dittrich,
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 1 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czton-
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kami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1) w zmienionym brzmieniu (zwa-
nego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) stanowi:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt dumpingowy, kt6-
rego wprowadzenie do wolnego obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode.

2. Produkt uznaje sie za dumpingowy, jezeli jego cena eksportowa do Wspdlnoty jest
nizsza od poréwnywalnej ceny podobnego produktu, w zwyklym obrocie handlo-
wym, ustalonej w kraju wywozu.

4. Do cel6éw niniejszego rozporzadzenia »podobny produkt« oznacza produkt, ktéry
jest identyczny, to jest ktéry przypomina pod wszystkimi wzgledami rozpatrywany
produkt lub, w braku takiego produktu, inny produkt, ktéry wprawdzie nie przypo-
mina go pod kazdym wzgledem, ale ktérego wlasciwosci sa bardzo zblizone do cech
danego produktu”

W kwestii przyznawania statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gospo-
darki rynkowej (zwanego dalej ,MET”) art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego stanowi:

»b) W odniesieniu do postepowan antydumpingowych dotyczacych przywozu z [...]
Chinskiej Republiki Ludowej [...] warto$¢ normalna bedzie okreslana zgodnie
z ust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie wla$ciwie uzasadnionych
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wnioskéw przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych
postepowaniu [...], ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku
do tego producenta lub producentéw pod wzgledem produkcji i sprzedazy
podobnego odnosnego towaru. Jesli wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie miata
miejsca, stosuje sie zasady okreslone w lit. a).

¢) Whniosek na mocy [art. 2 ust. 7] lit. b) sktada sie w formie pisemnej; [...] zawiera
[on] wystarczajace dowody, ze producent dziala w warunkach gospodarki
rynkowej [...].

Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria, dokonuje sie
w terminie trzech miesiecy od rozpoczecia postepowania [...]"

W odniesieniu do ustalenia wystepowania szkody art. 3 ust. 2, 3, 6 i 7 rozporzadzenia
podstawowego stanowi:

»2. Ustalenie szkody odbywa sie¢ na podstawie istniejacych dowodéw, po dokonaniu
obiektywnej oceny zaréwno: lit. a) wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych i jego wplywu na ceny produktéw podobnych na rynku Wspdlnoty oraz lit. b)
wplywu tego przywozu na przemyst wspolnotowy.

3. W odniesieniu do wptywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny
uwzglednia sie fakt, czy nastapily znaczne redukcje cenowe przywozu towardéw
po cenach dumpingowych w stosunku do cen podobnych produktéw w przemysle
wspolnotowym lub czy przywoz ten ma w inny sposéb spowodowac znaczne obnizki
cen badzZ zapobiec ich znacznym podwyzkom, ktére w innych warunkach miatyby
miejsce. [...]
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6. Nalezy wykazaé, na podstawie informacji zgromadzonych w zwiazku z ust. 2, ze
przywoz towaréw po cenach dumpingowych powoduje szkody w rozumieniu niniej-
szego rozporzadzenia. Obejmuje to w szczegdlno$ci wykazanie, ze wielkosci i/lub
poziomy cen ustalone na podstawie ust. 3 wywieraja wplyw na przemys! wspdlno-
towy, zgodnie z ust. 5, oraz ze wplyw ten mozna uznac za znaczacy.

7. Znane czynniki, inne niz przywéz towaréw po cenach dumpingowych, w tym
samym czasie powodujace szkody dla przemystu wspdlnotowego, réwniez poddaje
sie ocenie, w celu stwierdzenia, czy spowodowane przez nie szkody nie zostaly przypi-
sane przywozowi towaréw po cenach dumpingowych, na mocy ust. 6. Czynniki, ktére
mozna w tym kontekscie podda¢ ocenie, to m.in. wielko$¢ i ceny towaréw wywo-
zowych niesprzedanych po cenach dumpingowych, zmniejszenie popytu, zmiana
modelu konsumpcyjnego, restrykcyjne praktyki handlowe i konkurencja miedzy pro-
ducentami zagranicznymi i producentami wspélnotowymi, postep techniczny, dzia-
talno$¢ wywozowa i rentowno$¢ przemystu wspélnotowego”

W odniesieniu do przestanek wszczecia dochodzenia antydumpingowego art. 5 ust. 2,
314 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»2. Skarga na mocy ust. 1 musi zawiera¢ dowody na istnienie dumpingu, szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy rzekomym przywozem towaréw po cenach dum-
pingowych a domniemana szkoda [...].

3. Komisja w mozliwym zakresie zbada dokladno$¢ i stosowno$¢ materialu dowodo-
wego dostarczonego przez skarzacego, w celu ustalenia, czy material ten jest wystar-
czajacy do wszczecia dochodzenia.

II - 683



WYROK Z DNIA 4.3.2010r. — SPRAWA T-401/06

4. Dochodzenia, zgodnie z ust. 1, nie wszczyna sie, jezeli nie zostanie ustalone, na
podstawie poparcia lub sprzeciwu wyrazonego przez producentéw podobnego
produktu we Wspdlnocie, ze skarga zostala zlozona przez przemyst wspdlnotowy
lub w jego imieniu. Skarge uznaje sie za zlozona przez przemyst wspélnotowy lub
w jego imieniu, jezeli popieraja ja producenci Wspdlnoty, ktérych catkowita produk-
cja stanowi ponad 50% lacznej produkcji podobnego wyrobu tej czesci przemystu
wspoélnotowego, wyrazajac poparcie lub sprzeciw w stosunku do skargi. Jednakze nie
wszczyna sie dochodzenia, jezeli producenci wspdlnotowi jednoznacznie popierajacy
skarge zapewniaja mniej niz 25% catkowitej produkcji podobnego wyrobu wytwarza-
nej przez przemyst wspélnotowy”.

Artykul 6 ust. 819 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»8. Z wyjatkiem okolicznosci przewidzianych w art. 18 informacje udostepnione
przez zainteresowane strony, na podstawie ktérych dokonano odpowiednich ustalen,
badane sa w dostepnym zakresie pod wzgledem dokladno$ci.

9. Przy postepowaniach wszczetych na podstawie art. 5 ust. 9 dochodzenie zamyka
sie w ciggu jednego roku, jezeli tylko jest to mozliwe. W kazdym przypadku docho-
dzenia te zamyka sie w ciagu 15 miesiecy od daty wszczecia, zgodnie z ustaleniami
dokonanymi na podstawie art. 8 dla zobowiazan lub art. 9 dla podjecia dzialan osta-
tecznych”.

Artykut 9 ust. 5 akapit drugi oraz art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego stano-
wia:
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W przypadku gdy stosuje sie art. 2 ust. 7 lit. a), ustala si¢ jednakze indywidualne
clo dla eksporteréw, ktérzy moga udowodnié, na podstawie nalezycie uzasadnionych
roszczen, ze:

d)

w przypadku przedsiebiorstw bedacych catkowicie lub cze$ciowo wlasnoscia
spolek zagranicznych lub wspdlnych przedsiebiorstw eksporterzy maja swobode
wycofywania do kraju kapitatu i zyskdw;

ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie
ustalane;

wiekszo$¢ udziatéw znajduje sie w posiadaniu 0séb prywatnych i [...] urzednicy
panstwowi znajdujacy sie w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska
kierownicze sa w mniejszosci lub [...] spolka jest wystarczajaco niezalezna od
interwencji panstwa;

operacje wymiany sa dokonywane po kursie rynkowym; oraz

interwencja panistwa nie pozwala na obejicie srodkéw antydumpingowych, jezeli
indywidualni eksporterzy korzystaja z réznych stawek celnych.

6. W przypadku gdy Komisja ograniczyla badanie zgodnie z art. 17, cta antydumpin-
gowe nakladane na przywoéz przez eksporteréw lub producentéw, ktérzy dokonali
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zgloszenia zgodnie z art. 17, ale nie zostali objeci badaniem, nie moga przekroczy¢
$redniego wazonego marginesu dumpingu stwierdzonego u stron w kontroli wyryw-
kowej. Do celéw niniejszego ustepu Komisja pomija marginesy zerowe i de minimis
oraz marginesy ustalone w warunkach okreslonych w art. 18. Poszczegoélne cla stosuje
sie na przewdz od eksportera lub producenta objetego indywidualna procedura prze-
widziang w art. 17”.

W odniesieniu do techniki kontroli wyrywkowej art. 17 ust. 1 i 3 rozporzadzenia pod-
stawowego stanowi:

»1. W przypadku duzej liczby skarzacych, eksporteréw, importeréw, typéw produktu
lub transakcji dochodzenie mozna ograniczy¢ do rozsadnej liczby stron, produk-
téw lub transakcji, wykorzystujac wzorce statystycznie reprezentatywne w oparciu
o informacje dostepne w momencie pobierania, albo do najwiekszej reprezentatyw-
nej wielkosci produkcji, obrotéw lub wywozu, ktéra moze zosta¢ wlasciwie zbadana
w dostepnym okresie.

3. W przypadkach ograniczenia badania zgodnie z niniejszym artykulem, indywi-
dualne marginesy dumpingu oblicza sie jednak dla eksportera lub producenta nie-
wyznaczonego poczatkowo, ktéry przekaze niezbedne informacje w terminach
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, z wyjatkiem [sytuacji] gdy liczba eks-
porteréw lub producentéw jest tak duza, ze indywidualne badania bylyby nadmiernie
ucigzliwe i uniemozliwiatyby zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie”.
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W $wietle art. 18 ust. 3 i 4 rozporzadzenia podstawowego:

»3. W przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktére nie sa ide-
alne pod kazdym wzgledem, nie zostana one pomimo to pominiete, pod warunkiem
ze braki te nie spowoduja zbednych trudno$ci w dokonywaniu ustaleni o uzasadnionej
dokladnosci, [informacje sa] wlasciwe i terminowo przekazane oraz weryfikowalne,
a zainteresowana strona dziatata, doktadajac wszelkich staran.

4. Jezeli dowody badZ informacje nie sg zaakceptowane, strone dostarczajaca bez-
zwlocznie powiadamia sie o przyczynach takiej decyzji, zapewniajac jej mozliwo$¢
udzielenia wyjasnienn w okreslonym terminie. Jezeli wyjasnienia te zostaja uznane za
niezadowalajgce, przyczyny odrzucenia tych dowoddéw lub informacji zostana ujaw-
nione i podane w ramach opublikowanych ustaledy”.

Artykut 20 ust. 11 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»1. Skariacy, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne stowarzyszenia oraz
przedstawicielstwa kraju wywozu moga wystapi¢ z wnioskiem o ujawnienie szcze-
gbtéw lezacych u podstaw najwazniejszych faktéw i ustalen, w oparciu o ktére maja
zosta¢ natozone tymczasowe $rodki. Wnioski o ujawnienie sktada sie w formie pisem-
nej, niezwlocznie po nalozeniu srodkéw tymczasowych, po czym niezwltocznie doko-
nuje sie ujawnienia, réwniez w formie pisemne;j.

2. Strony wymienione w ust. 1 mogg wystapi¢ z wnioskiem o ostateczne ujawnie-
nie zasadniczych faktéw i ustaleri, na podstawie ktérych zalecane jest zastosowanie
ostatecznych $rodkéw lub zakoriczenie dochodzenia badZ postepowanie bez zasto-
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sowania takich srodkéw, zwracajac szczegdlng uwage na ujawnienie faktéw i ustalent
odmiennych od wykorzystywanych do celéw $rodkéw tymczasowych”

Okolicznos$ci postania sporu oraz zaskarzone rozporzadzenie

Skarzace Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd i Risen Footwear (HK) Co., Ltd sa spétkami produku-
jacymi i eksportujacymi obuwie, posiadajacymi siedziby w Chinach.

Przywéz obuwia z Chin klasyfikowanego w pewnych dziatach nomenklatury scalo-
nej byl objety systemem kontyngentéw ilosciowych, ktory wygast w dniu 1 stycznia
2005 r.

W nastepstwie skargi ztozonej w dniu 30 maja 2005 r. przez Confédération européenne
de l'industrie de la chaussure [Europejska Konfederacje Producentéw Obuwia] (CEC)
Komisja Wspélnot Europejskich wszczeta postepowanie antydumpingowe w zakre-
sie przywozu pewnych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego
z Chin i Wietnamu. Ogloszenie o wszczeciu tego postepowania zostalo opubliko-
wane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.U. C 166,
s. 14, zwane dalej ,,ogloszeniem o wszczeciu postepowania”).

Wobec znacznej liczby zainteresowanych stron w pkt 5.1 lit. a) ogloszenia o wszcze-
ciu postepowania przewidziano zastosowanie kontroli wyrywkowej, na podstawie
art. 17 rozporzadzenia podstawowego.
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Skarzace skontaktowaly sie z Komisja, przedstawiajac jej w dniach 25 i 26 lipca
2005 r. informacje wymagane w $wietle pkt 5.1 lit. a) ppkt (i) i pkt 5.1 lit. €) oglosze-
nia o wszczeciu postepowania w celu objecia ich proba producentéw eksportujacych,
ktoérej ustanowienie instytucja ta proponowata na podstawie art. 17 rozporzadzenia
podstawowego oraz w celu przyznania im MET, a w razie jego braku celem skorzysta-
nia z indywidualnego traktowania (zwanego dalej ,IT”).

W dniu 23 marca 2006 r. Komisja wydala rozporzadzenie nr 553/2006 nakladajace
tymczasowe cto antydumpingowe na przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze ské-
rzanymi cholewkami pochodzac[ego] z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu
(Dz.U. L 98, s. 3, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”).

W $wietle motywu 9 rozporzadzenia tymczasowego dochodzenie dotyczace dum-
pingu i szkody objeto okres od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r. (zwany
dalej ,,okresem objetym dochodzeniem”). Badanie trendéw w kontek$cie oszacowa-
nia szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do 31 marca 2005 r. (zwany dalej
»rozpatrywanym okresem”).

Ze wzgledu na potrzebe ustalenia wartosci normalnej dla producentéw eksportujg-
cych w ChRL i Wietnamie, ktérzy nie moga by¢ traktowani wedlug zasad gospodarki
rynkowej, miata miejsce wizyta weryfikacyjna celem ustalenia warto$ci normalnej na
podstawie danych z kraju analogicznego, w tym przypadku Brazylii, ktéra odbyta sie
w siedzibach trzech spélek brazylijskich (motyw 8 rozporzadzenia tymczasowego).

Co sie tyczy produktu objetego postepowaniem, z motywoéw 10, 11, 40 i 41 rozpo-
rzadzenia tymczasowego wynika, ze jego zakresem objete sa gléwnie sandaly, buty
z wyzsza cholews, obuwie miejskie i buty miejskie, ze skérzanymi cholewkami lub
cholewkami ze sztucznej skdry. Ponadto z motywéw 12-31 rozporzadzenia tymcza-
sowego wynika, ze Komisja wykluczyla z definicji produktu objetego postepowaniem
obuwie sportowe szczegdlnej technologii (Special Technology Athletic Footwear,
zwane dalej ,STAF”), a objela tg definicja obuwie dziecigce. W $wietle motywu 38
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rozporzadzenia tymczasowego wszystkie rodzaje obuwia ze skérzanymi cholew-
kami, mimo iz obejmuja szeroki asortyment modeli i typéw, pozostaja zasadniczo
takie same pod wzgledem istotnych wtasciwosci, zastosowan i percepcji wéréd kon-
sumentéw. Tak wiec w $wietle motywu 39 tego rozporzadzenia wszystkie te rézne
modele i typy pozostaja w bezposredniej konkurencji dla siebie nawzajem i sa w bar-
dzo duzym zakresie wymienne.

Komisja stwierdzita zatem w motywie 52 rozporzadzenia tymczasowego, ze wszystkie
typy obuwia z cholewkami skérzanymi lub ze sztucznej skéry produkowane i sprzeda-
wane w krajach, ktérych dotyczy postepowanie, i w Brazylii, a takze te produkowane
i sprzedawane przez przemyst wspdlnotowy na rynku wspélnotowym, sa podobne do
obuwia wywozonego do Wspdlnoty z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie.

W ramach ustalania dumpingu Komisja zastosowala kontrole wyrywkowa. W swie-
tle motywu 55 rozporzadzenia tymczasowego posréd producentéw eksportujacych,
ktérzy wyrazili cheé uczestnictwa w proébie, 154 dokonywalo wywozu do Wspdélnoty
w okresie objetym dochodzeniem. W $wietle tegoz motywu spéiki te zostaty wstep-
nie uznane za przedsigbiorstwa wspétpracujace i zostaly uwzglednione przy doborze
préby.

W $wietle motywu 57 rozporzadzenia tymczasowego dla cel6w ustalenia dumpingu
Komisja przyjela ostatecznie prébe obejmujaca 13 chinskich producentéw ekspor-
tujacych, reprezentujacych ponad 20% wielko$ci chifiskiego wywozu do Wspoélnoty.
Zgodnie z motywem 59 tegoz rozporzadzenia dla celéw omawianej selekcji przy-
jeto, po pierwsze, kryterium wielkosci producenta eksportujacego w odniesieniu
do wielko$ci wywozu do Wspdlnoty w celu sprzedazy, a po drugie, kryterium wiel-
kosci producenta eksportujacego w odniesieniu do sprzedazy na rynku krajowym.
W odniesieniu do tego ostatniego kryterium Komisja wskazata w motywie 60 roz-
porzadzenia tymczasowego, ze dane zwigzane ze sprzedaza wewnetrzna zwiekszaly
reprezentatywno$¢ probki, dostarczajac informacji o cenach i kosztach zwigzanych
z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem na rynkach krajowych.
W $wietle motywu 61 rozporzadzenia tymczasowego wybrane do préby przedsie-
biorstwa chinskie reprezentowaly 25% wielkosci wywozu do Wspélnoty oraz 42%
wielkosci sprzedazy na chiriskim rynku krajowym przez producentéw wspdlpracu-
jacych w dochodzeniu. W $wietle tego samego motywu wylaczenie produktéw STAF
z definicji produktu objetego postepowaniem nie wplyneto znaczaco na reprezenta-
tywnos¢ préb.
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W $wietle motywu 62 rozporzadzenia tymczasowego producenci eksportujacy, ktérzy
ostatecznie nie zostali wlaczeni do préby, zostali poinformowani, ze ewentualne cto
antydumpingowe na wywozone przez nich produkty zostanie skalkulowane zgodnie
zart. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Co si¢ tyczy wnioskéw przedstawionych
przez tych producentéw eksportujacych celem obliczenia indywidualnego marginesu
dumpingowego na podstawie art. 9 ust. 6 i 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja zadecydowala w motywie 64 rozporzadzenia tymczasowego, ze ich indywi-
dualne badanie znacznie skomplikowatoby jej zadanie i uniemozliwitoby zakonczenie
dochodzenia w rozsadnym terminie. W tych okoliczno$ciach marza dumpingu tych
producentéw zostala okreslona przez ustalenie $redniej wazonej margineséw dum-
pingu spélek objetych préoba (motywy 135 i 143 rozporzadzenia tymczasowego).

Jedna z trzynastu spolek poczatkowo objetych préba nie odpowiedziata na przestany
jej przez Komisje kwestionariusz antydumpingowy (motyw 63 rozporzadzenia tym-
czasowego).

W odniesieniu do definicji przemystu wspélnotowego Komisja wskazala w moty-
wie 150 rozporzadzenia tymczasowego, ze podmioty, ktére wniosly skarge anty-
dumpingows, reprezentuja 42% ogétu produkcji wspélnotowej produktu objetego
postepowaniem. W $wietle motywow 65 i 151 rozporzadzenia tymczasowego Komi-
sja wyselekcjonowata do préby dziesieciu producentéw na podstawie wielkosci ich
produkcji i zaktadéw. Producenci objeci préba reprezentuja 10% produkcji podmio-
toéw, ktére wniosty skarge antydumpingowa. Tak wiec uznano, ze 814 producen-
téw wspolnotowych, w imieniu ktérych ztozono skarge antydumpingows, stanowi
»przemyst wspdlnotowy” w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
(motyw 152 rozporzadzenia tymczasowego).

Co sie tyczy tozsamosci producentéw wspélnotowych objetych préba, Komisja wska-
zala, ze niektérzy z nich mieli we Wspédlnocie klientéw zaopatrujacych sie réwniez
w Chinach i Wietnamie, a zatem korzystajacych bezposrednio z rozpatrywanego
przywozu. Producenci ci znaleZli sie w ten sposéb w ,delikatnej sytuacji’; gdyz nie-
ktorzy sposrdd ich klientéw mogli odczuwaé niezadowolenie z faktu zlozenia lub
wspierania przez te podmioty skargi przeciwko szkodliwemu dumpingowi. Produ-
cenci ci uznali zatem, Ze narazaja sie na ,,ryzyko odwetu” ze strony niektérych swoich
klientéw, w tym takze potencjalne wypowiedzenie wspélpracy gospodarczej. Komi-
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sja przychylila sie wiec do wniosku o utajnienie nazw spétek wybranych do préby
(motyw 8 rozporzadzenia tymczasowego).

Co sig tyczy poziomu, ktéry powinny osiagna¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe
w celu wyeliminowania szkody, Komisja wskazala w motywie 284 rozporzadze-
nia tymczasowego, ze marza zysku wynoszaca 2% obrotéw moze zosta¢ przyznana
przemyslowi wspdlnotowemu przy braku szkodliwego dumpingu. W $wietle tegoz
motywu odpowiada to najwyzszemu poziomowi zysku osiagnietemu przez prze-
myst wspélnotowy w rozpatrywanym okresie, a konkretnie w roku 2002, gdy udziat
w rynku wyrobéw z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie, byt stosunkowo ograni-
czony w poréwnaniu do poziomu w okresie objetym dochodzeniem.

Pismami z dnia 7 i 12 kwietnia 2006 r. Komisja przekazala skarzacym, odpowiednio
w trybie art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, kopie rozporza-
dzenia tymczasowego i dokumentu zawierajacego informacje o zasadniczych faktach
i ustaleniach, na podstawie ktérych ustanowiono tymczasowe cta antydumpingowe
(zwany dalej ,dokumentem w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalen”).
Komisja wezwala skarzace do przekazania jej ewentualnych uwag w przedmiocie tych
dokumentéw do dnia 8 maja 2006 r.

Pismami z dnia 8 maja 2006 r. dwie skarzace, sp6tki Brosmann Footwear (HK) (zwana
dalej ,Brosmann”) i Lung Pao Footwear (Guangzhou) (zwana dalej ,Lung Pao”), prze-
kazaly Komisji swe uwagi do rozporzadzenia tymczasowego i dokumentu w przed-
miocie ujawnienia tymczasowych ustalen.

W dniu 2 czerwca 2006 r. doszlo do spotkania pomiedzy spétka Lung Pao a Komisja
w siedzibie tej ostatniej.
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Faksem z dnia 8 lipca 2006 r. Komisja przekazatla skarzacym, w trybie art. 20 ust. 2—4
rozporzadzenia podstawowego, dokument w przedmiocie ostatecznego ujawnie-
nia zasadniczych faktéw i ustalen, stanowiacy podstawe propozycji natozenia osta-
tecznych cel antydumpingowych. Komisja wezwala skarzace do przekazania jej
uwag odnosnie dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen do dnia
17 lipca 2006 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2006 r. Komisja przekazala skarzacym dodatkowy dokument
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen.

Pismami z dnia 17 lipca i 2 sierpnia 2006 r. trzy skarzace, sp6tki Brosmann, Seasonable
Footwear (Zhongshan) i Lung Pao, a takze Novi Footwear (Far East) Pte Ltd, przeka-
zaly Komisji swoje uwagi dotyczace dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecz-
nych ustalen oraz dodatkowego dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen.. Pismem z dnia 7 sierpnia 2006 r. inna skarzaca, sp6tka Risen Footwear (HK)
Co., przekazala Komisji swoje uwagi dotyczace dokumentu w przedmiocie ujawnie-
nia ostatecznych ustalen.

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie
1472/2006 nakladajace ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowiace o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywdz niektérych rodzajow
obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacy[ego] z Chinskiej Republiki Ludowej
i Wietnamu (Dz.U. L 275, s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”). Na
mocy zaskarzonego rozporzadzenia Rada nalozyla ostateczne cto antydumpingowe
na przywoz obuwia z cholewkami skérzanymi lub ze sztucznej skdry, z wytaczeniem:
obuwia sportowego, obuwia STAF, kapci i innych pantofli domowych oraz obuwia
z noskiem ochronnym, pochodzacych z Chin i objetych réznymi kodami nomenkla-
tury scalonej (art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia). Stawka ostatecznego cla anty-
dumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed
ocleniem, zostata ustalona dla obuwia wyprodukowanego przez skarzaca w wysoko-
$ci 16,5%. W $wietle art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia obowiazuje ono przez okres
dwoch lat.
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Jesli chodzi o produkt objety postepowaniem, Rada potwierdzila ocene Komisji
(zob. pkt 18 powyzej), w $wietle ktorej obuwie STAF powinno by¢ wytaczone z defini-
¢ji tego produktu, podczas gdy obuwie dzieciece powinno by¢ nia objete (motywy 19
i 25 zaskarzonego rozporzadzenia). Rada odrzucita natomiast wnioski o wylaczenie
z definicji produktu bedacego przedmiotem postepowania szesciu rodzajéw obuwia,
w tym obuwia wyprodukowanego z wykorzystaniem technologii opatentowane;j.
W odniesieniu do tej kategorii obuwia Rada stwierdzila, ze opatentowana techno-
logia nie stanowi samoistnie o znaczacej zmianie cech obuwie przeznaczonego do
uzytku codziennego. Zatem obuwie to pozostaje w konkurencji z produkcja wspdl-
notowa produktu bedacego przedmiotem postepowania (motyw 37 zaskarzonego
rozporzadzenia).

W odniesieniu do reprezentatywnosci proby chinskich producentéw Rada podkres-
lita w motywie 44 zaskarzonego rozporzadzenia, ze przedsigbiorstwa wybrane do
préby reprezentowaly ponad 12% wywozu do Wspdlnoty pochodzacego od wspét-
pracujacych w dochodzeniu producentéw. Poniewaz art. 17 rozporzadzenia podsta-
wowego nie przewiduje progu w zakresie poziomu reprezentacji, wybrana préba jest
reprezentatywna w rozumieniu tego przepisu.

Rada wskazata tez w motywie 46 zaskarzonego rozporzadzenia, ze przyjeta metodyka
miala na celu zapewnienie maksymalnej reprezentatywnosci préby i ujecie w naj-
wiekszej reprezentatywnej wielko$ci wywozu, ktéra mogla zosta¢ wlasciwie zbadana
w dostepnym okresie, spétek z reprezentatywna sprzedaza na rynku krajowym.

Co sie tyczy probki producentéw wspdlnotowych Rada oddalita w motywach 53-59
zaskarzonego rozporzadzenia ogdl zarzutéw podwazajacych te reprezentatywnoscé
i potwierdzita tym samym ocene, ktérej Komisja dokonata w rozporzadzeniu tymcza-
sowym (zob. pkt 24 powyzej).
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Co sie tyczy kwestii zwigzanych z przedstawionymi przez kilka spétek wnioskami
o przyznanie MET, w przedmiocie ktérych Komisja sie nie wypowiedziata, Rada
poswiecita im motywy 60—65 zaskarzonego rozporzadzenia.

W $wietle tych motywoéw okolicznos¢, ze Komisja nie odpowiedziata indywidualnie
na kazdy z przedstawionych jej w tym zakresie wnioskéw, nie stanowi naruszenia roz-
porzadzenia podstawowego. Przeciwnie, jest to zgodne z art. 17 tego rozporzadzenia.
Przewidziana w tym przepisie metoda kontroli wyrywkowej ma réwniez zastosowanie
do przypadkéw, gdy znaczna ilo§¢ zainteresowanych spétek wnosi o przyznanie im
MET lub IT. W rozpatrywanej sprawie szczeg6lnie duza liczba wnioskéw przedsta-
wionych przez zainteresowane spélki nie pozostawita administracji alternatywy dla
zbadania wylacznie wnioskéw zlozonych przez spoélek objetych préba, celem pogo-
dzenia wymogu najbardziej indywidualnej jak to mozliwe analizy akt z wymogiem
przestrzegania obowigzujacych terminéw. Oznaczalo to zastosowanie do wszyst-
kich spétek nieobjetych proba sredniej wazonej marz obliczonej dla przedsigbiorstw
wyznaczonych do préby. Oznacza to, ze sformutowane na etapie postepowania admi-
nistracyjnego zarzuty, w $wietle ktérych obliczenie dumpingu nie jest reprezenta-
tywne, réwniez musza zosta¢ odrzucone.

Rozwazania te maja tez zastosowanie do wniosku o zastosowanie IT.

Co sie tyczy definicji przemystu wspdlnotowego, Rada podkresla w motywie 157
zaskarzonego rozporzadzenia, ze zaden z podmiotéw skladajacych skarge antydum-
pingowa nie uchylit sie od wspétpracy podczas dochodzenia. Pelne kwestionariusze
dotyczace szkody wystano jedynie do producentéw wspélnotowych objetych préba,
co wynika z samej natury kontroli wyrywkowej (motyw 158 zaskarzonego rozporzg-
dzenia).

Co sie tyczy poziomu, ktére powinny mie¢ $rodki antydumpingowe w celu wyeli-
minowania szkody, Rada wskazuje w motywie 292 zaskarzonego rozporzadzenia na
okolicznosci przedstawione po ustanowieniu cel tymczasowych, ktére wykazuja, ze
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ustalona w rozporzadzeniu tymczasowym marza zysku w wysokosci 2% powinna
zosta¢ ponownie rozpatrzona (zob. pkt 26 powyzej). Na tej podstawie Rada ustalita
te marze na 6% obrotéw przemystu wspoélnotowego, wskazujac, ze przemyst ten uzy-
skiwal taka marze w sektorze obuwia niebedacego przedmiotem szkodliwego dum-

pingu.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w dniu 28 grudnia 2006 r. w sekretariacie Sadu skarzace wniosty
niniejsza skarge.

W dniu 26 marca 2007 r. Komisja ztozyla przed Sadem wniosek o dopuszczenie do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Pismem
z dnia 27 sierpnia 2007 r. Komisja poinformowatla Sad, ze rezygnuje z przedstawienia
uwag, lecz wezmie udzial w rozprawie.

W dniu 5 kwietnia 2007 r. CEC zlozyla w sekretariacie Sagdu wniosek o dopuszczenie
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 21 maja 2007 r. i 30 maja 2008 r.
skarzace wystapily z wnioskiem, by pewne elementy i informacje zawarte w ich uwa-
gach zostaty wylaczone z akt przekazanych CEC w trybie art. 116 ust. 2 regulaminu
Sadu. Przedstawily one w tym celu wersje jawna wskazanych dokumentéw.
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Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2007 r. prezes drugiej izby Sadu przychylil sie do

wnioskéw Komisji i CEC o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze inter-
wenientéw.

Pismem ztozonym przed Sadem w dniu 27 sierpnia 2007 r. CEC zglosila brak sprze-
ciwu wobec wniosku skarzacych o poufnos¢.

CEC jako interwenient przedlozyla swe uwagi w dniu 19 wrzesnia 2007 r.

Wobec zmiany skiadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do izby
6smej, ktérej w konsekwencji przekazano niniejsza sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ pro-
cedure ustna.

Podczas rozprawy w dniu 11 lutego 2009 r. wystuchano wystapien stron i ich odpo-
wiedzi na pytania zadane przez Sad.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia, w zakresie w jakim
naktada cto antydumpingowe na eksportowane przez nie obuwie;
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— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sagdu o oddalenie skargi.

CEC wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami jej interwencji.
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Co do prawa

Na poparcie swej skargi skarzace podnosza osiem zarzutéw, opartych kolejno na:

naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz
naruszeniu zasady réwnego traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwan,

naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) i art. 18 rozporzadzenia podstawowego oraz
naruszeniu prawa do obrony,

oczywistym bledzie w ocenie i naruszeniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego,

oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu art. 1 ust. 4iart. 2i 3 rozporzadzenia
podstawowego,

oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu art. 17 rozporzadzenia
podstawowego i art. 253 WE,

oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego i art. 253 WE,
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— oczywistym bledzie w ocenie i naruszeniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego,

— oczywistym bledzie w ocenie i naruszeniu art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Poniewaz dwa pierwsze zarzuty dotycza naruszen, ktérych Komisja rzekomo dopu-
$cita sie odmawiajac przyznania skarzacym MET lub IT bez zbadania ich wnioskéw
w tym zakresie, zostang one zbadane facznie.

W przedmiocie dwidch pierwszych zarzutow, opartych na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. b)
ic) art. Qust. 5iart. 18 rozporzgdzenia podstawowego, naruszeniu zasady réwnego
traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz naruszeniu prawa do obrony

Argumenty stron

W ramach pierwszego zarzutu skarzace twierdzg, ze badajac jedynie wnioski o MET
lub IT pochodzace od przedsiebiorstw objetych préba producentéw eksportujacych,
Komisja i Rada naruszyly art. 2 ust. 7 i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego wynika bowiem, ze w odniesieniu
do przywozu z Chin instytucje musza ustali¢ warto$¢ normalna zgodnie z ust. 1-6
tego przepisu, pod warunkiem ze zainteresowani producenci przedstawia ,wlasciwie
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uzasadnione” wnioski. Podobnie z art. 9 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podsta-
wowego wynika, ze gdyby nie przyznano MET, warto$¢ normalna nalezy poréwnac
z cenami w wywozie przez zainteresowanego eksportera (IT), pod warunkiem ze
przedstawi on nalezycie udokumentowany wniosek wskazujacy, ze przestanki wymie-
nione w tym przepisie sa spelnione.

Jak wynika to z ich brzmienia, art. 2 ust. 7 lit. b) i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego stosuje sie wylacznie na podstawie indywidualnej, poniewaz zakladaja one
uwzglednienie specyfiki kazdego eksportera.

Przepisy dotyczace préby odnoszg si¢ do ograniczonej liczby aspektow w zakresie
obliczenia margineséw dumpingu zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podsta-
wowego lub oszacowania szkody i nie dotycza warunkéw ekonomicznych, w jakich
funkcjonuje kazde przedsiebiorstwo, elementéw, ktére nie moga by¢ przedmiotem
kontroli wyrywkowej. Artykul 2 ust. 7 lit. b) oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia pod-
stawowego zostalyby pozbawione sensu, gdyby dzieki zastosowaniu kontroli wyryw-
kowej instytucje zostaly zwolnione z obowiazkéw wynikajacych z tych przepiséw,
ktére sa ponadto zapisane za pomoca poje¢ imperatywnych i nie pozostawiaja zadnej
swobody uznania. Tak wigc istotnym pytaniem nie jest to, czy instytucje prawidfowo
zastosowaly art. 17 rozporzadzenia podstawowego dla celéw obliczenia marginesu
dumpingu, lecz czy sa uprawnione do korzystania z tego przepisu, by wykroczy¢ poza
wnioski o MET lub IT przedstawione przez przedsigbiorcéw, ktérzy nie zostali objeci
proba, a zatem potraktowac w taki sam sposéb spétki, ktérych wnioski musialy zostac
uwzglednione, i spo6iki, ktérych wnioski nie musialy zosta¢ uwzglednione.

W przypadku zastosowania metody kontroli wyrywkowej instytucje powinny zatem
stosowac¢ do spoélek nie objetych préba, lecz ktérych wnioski o MET lub IT zostaly
dopuszczone, §redni wazony margines dumpingu ustalony dla spétek objetych préba
i korzystajacych z MET lub odpowiednio IT. Orzecznictwo Sadu powinno by¢ inter-
pretowane w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ono automatycznej odmowie MET lub IT
dla spétek, ktore na nie ,zastugujg”
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Ponadto wcze$niejsza praktyka instytucji w dwdch innych sprawach potwierdza, ze
kazdy wniosek o MET lub IT musi by¢ rozpatrywany indywidualnie. Ponadto insty-
tucje nie moga powolywac sie na trudnos$ci administracyjne, aby uzasadni¢ nieprze-
strzeganie obowiazku rozwazenia kazdego wniosku o MET lub IT, gdy mala liczba
dodatkowych pracownikéw bytaby wystarczajaca do tego badania.

Ponadto takie podejscie instytucji réwnaloby sie z naruszeniem zasady réwnego trak-
towania, poniewaz zastrzega takie samo traktowanie dla spétek, ktére wspdlpraco-
waly, przedstawily elementy wymagane dla kontroli wyrywkowej, ztozyly wnioski
o MET lub IT i ,zastugiwaly” na przyznanie MET lub IT, oraz dla spédtek, ktére nie
dostarczyly tych informacji lub nie przedltozyly takich wnioskéw czy tez nie ,zastu-
guja” na MET lub IT. Ani art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktéry dotyczy
wylacznie obliczenia marginesu dumpingu, a nie badania wnioskéw o MET lub IT,
ani utrudnienia o charakterze administracyjnym nie moga obiektywnie uzasadnic tej
nieréwnosci traktowania. W rozpatrywanym przypadku wszystkim producentom nie
objetym prdba, ale ,zaslugujacym” na przyznanie MET, powinien zosta¢ przyznany
margines dumpingu réwny marginesowi dumpingu sp6iki Foshan City Nanhai Gol-
den Step Industrial Co., Ltd (9,7%), jedynej spélki objetej proba, ktérej zostat przy-
znany MET.

Brak rozpatrzenia wnioskéw o MET lub IT stanowilby zatem naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz wcze$niejsza praktyka instytucji
i zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wezwanie eksporteréw do
przedstawienia w pewnym terminie ich wnioskéw o MET lub IT stworzyly wéréd
skarzacych uzasadnione oczekiwanie, ze instytucje beda prowadzi¢ indywidualng
weryfikacje wnioskéw celem przypisania przedsiebiorcom marginesu dumpingu
wynikajacego z ustalen wskazanych w pkt 63 powyzej. Odmienna interpretacja zawia-
domienia o wszczeciu postepowania prowadzitaby do wniosku, ze Komisja moze
wymagaé od wszystkich eksporteréw, by przeznaczyli swoje $rodki na udzielanie
informacji uzupetniajacych ich wnioski o MET lub IT przed ustanowieniem probki,
i to bez zamiaru ich badania. Ponadto tekst zawiadomienia o wszczeciu postepowania
jest identyczny z tre$cia zawiadomienia w ramach dwdéch innych postepowan, w kto-
rych Komisja réwniez badata wnioski o MET lub IT przedlozone przez operatoréw
nieobjetych préba.
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W ramach drugiego zarzutu skarzace powoluja sie na wstepie na art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego, w $wietle ktérego kwestia, czy producent spetnia
kryteria niezbedne do celéw przyznania mu MET, musi zosta¢ rozpatrzona w ter-
minie trzech miesiecy od wszczecia dochodzenia. Jest to wiazacy termin procesowy,
ktérego Komisja musi przestrzega¢. Nie podejmujac decyzji w tej sprawie w wyzna-
czonym terminie, Komisja naruszyla wymieniony wyzej przepis.

Nastepnie skarzace podnosza naruszenie art. 18 ust. 3 i 4 rozporzadzenia podstawo-
wego, w $wietle ktérego instytucje nie moga pomina¢ informacji przekazanych przez
zainteresowane strony, nawet jesli nie sa one idealne pod kazdym wzgledem, oraz
powinny poinformowac strony, ktérych informacje zostaja odrzucone, dajac im moz-
liwo$¢ przedstawienia dodatkowych wyjasnien. Przepisy te, znajdujace zastosowanie
w przypadku, gdy Komisja zostaje wezwana do zajecia stanowiska w sprawie wnios-
kéw o MET lub IT, oznaczajg, Ze instytucja ta byla zobowiazana do poinformowa-
nia wnioskodawcy w tym zakresie i przedstawienia uzasadnienia. Jednakze Komisja
odniosta sie do uwag skarzacych wytacznie w dokumencie w przedmiocie ujawnie-
nia ostatecznych ustalen, wskazujac na wyjatkowo znaczna liczbe przedstawionych
wnioskéw o MET lub IT. Poniewaz liczba wnioskéw o MET lub IT byta znana Komisji
przed koricem lipca 2005 r., nic nie przeszkadzalo jej jednak w powiadomieniu skar-
zacych bezposrednio po uplywie terminu trzech miesiecy przewidzianego w art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego lub nie pdzniej niz w rozporzadzeniu
tymczasowym o tym, Ze ich wnioski nie zostang zbadane. Zatem instytucje odrzu-
cily informacje przekazane przez skarzace bez uzasadnienia, a wobec tego naruszyty
art. 18 ust. 3 i 4 rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto o ile jest prawda, ze zawiadomieniem o wszczeciu postepowania poinformo-
wano przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o uzyskanie indywidualnego marginesu dum-
pingu, zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ze nie ma pewnosci, iz
ich wnioski zostana przyjete, pozostaje faktem, ze zawiadomienie to nie wskazywalo,
iz Komisja zastrzega sobie prawo do nieudzielania odpowiedzi na wnioski o MET lub
IT, wbrew wcze$niejszej praktyce.
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Komisja naruszyla réwniez prawo do obrony skarzacych, nie wskazujac w dokumen-
cie dotyczacym ujawnienia tymczasowych ustalen, ze ich wnioski o MET lub IT nie
zostang zbadane, podczas gdy eksporterzy objeci préba otrzymali zawiadomienie
dotyczace ich wnioskéw. Skarzace otrzymaly odpowiedzi dopiero w dokumencie
dotyczacym ujawnienia ostatecznych ustalen.

Rada, popierana przez Komisje i CEC, kwestionuje argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescia art. 17 ust. 1 i 3 rozporzadze-
nia podstawowego zastosowanie kontroli wyrywkowej jako techniki postepowania
w przypadku duzej liczby podmiotéw popierajacych skarge antydumpingowa, eks-
porteréw, importeréw, typéw produktéw lub transakeji stanowi ograniczenie docho-
dzenia. Ocena ta jest potwierdzona przez art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego,
w $wietle ktérego producenci nieobjeci préba nie sa objeci badaniem.

Rozporzadzenie podstawowe przewiduje jednak, ze gdy to ograniczenie jest stoso-
wane, instytucje musza zado$¢uczyni¢ dwém obowigzkom: wybrana préba musi
by¢ reprezentatywna w rozumieniu art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego,
a nastepnie art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze margines dum-
pingu ustalony dla producentéw niebedacych cze$cia préby nie moze przekraczac
$redniego wazonego marginesu dumpingu ustalonego dla stron objetych préba.

Po drugie, ten ostatni przepis, w zwiazku z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, do ktdrego odsyta, daje kazdemu producentowi nieobjetemu préba mozliwos¢
zadania wyliczenia indywidualnego marginesu dumpingu, pod warunkiem przedsta-
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wienia wszystkich niezbednych informacji w przewidzianych w tym celu terminach
oraz pod warunkiem, ze czynnos¢ ta nie skomplikuje nadmiernie zadania Komisji ani
nie uniemozliwi zakoriczenia dochodzenia w odpowiednim czasie.

Po trzecie, art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze warto$¢ nor-
malna jest ustalona zgodnie z ust. 1-6 tego samego przepisu, jezeli ustalono na pod-
stawie wnioskéw przedstawionych przez jednego lub wiecej producentéw objetych
dochodzeniem, ze spelnione zostaly przestanki wskazane w tym ustepie lit. c).

Tak wiec, jak twierdzi Rada, producenci nieobjeci préba moga zada¢ obliczenia indy-
widualnego marginesu dumpingu, ktéry opiera si¢ na zalozeniu przyjecia wniosku
o MET lub IT, gdy chodzi o kraje, ktérych dotyczy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, wylacznie na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia. Jednakze prze-
pis ten daje Komisji prawo do oceny, czy z uwagi na liczbe wnioskéw o MET lub IT
ich ocena nie bedzie nadmiernie ucigzliwa i nie uniemozliwi zakonczenia dochodze-
nia w odpowiednim czasie.

Z powyzszych rozwazan wynika przede wszystkim, ze w przypadku zastosowania
techniki kontroli wyrywkowej rozporzadzenie podstawowe nie nadaje przedsiebior-
com nieobjetym préba bezwarunkowego prawa do korzystania z obliczenia indywi-
dualnego marginesu dumpingu. Przyjecie takiego wniosku zalezy bowiem od decyzji
Komisji w sprawie stosowania art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Nastepnie, poniewaz przyznanie MET lub IT stuzy zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozpo-
rzadzenia podstawowego wylacznie ustaleniu metody obliczania warto$ci normalnej
w celu obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu, Komisja nie jest zobowia-
zana do rozpatrzenia wnioskéw o MET lub IT przedsiebiorcéw nieobjetych préba,
gdy stwierdzita w ramach stosowania art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
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ze obliczenie tych marz bylyby nadmiernie uciazliwe i uniemozliwialoby zakonczenie
dochodzenia w odpowiednim czasie.

Wreszcie w rozpatrywanym przypadku bezsporne jest, ze obliczenie indywidual-
nych margineséw dumpingu dla wszystkich przedsiebiorcéw nieobjetych préba, kté-
rzy ztozyli wnioski w tym zakresie, nadmiernie skomplikowaloby zadanie instytucji
i uniemozliwitoby zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie.

Zatem argument skarzacych, ze art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego
zobowiazuje Komisje do rozpatrzenia wnioskéw o MET lub IT odlozonych przez
przedsigbiorcéw nieobjetych préba, w tym gdy indywidualny margines dumpingu
nie moze by¢ do nich zastosowany, nalezy odrzuci¢. W tym zakresie nalezy dodad,
ze orzecznictwo przywolane przez skarzace, w $wietle ktérego Komisja podejmuje
decyzje o przyznaniu MET lub IT w oparciu o przeglad kazdego przedstawionego jej
wniosku, nie oznacza, ze instytucja ta musi badac kazdy wniosek, nawet jesli nie prze-
widuje obliczenia indywidualnych margineséw dumpingu, zgodnie z art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

To samo odnosi sie do argumentu skarzacych opartego na naruszeniu zasady réwnego
traktowania spoétek objetych préba oraz tych, ktére do préby nie nalezg (zob. pkt 65
powyzej). Te dwie kategorie spdtek znajduja sie bowiem w réznych sytuacjach, ponie-
waz Komisja musi przede wszystkim koniecznie obliczy¢ indywidualny margines
dumpingu, co zaktada badanie i przyjecie wniosku o MET lub IT, podczas gdy nie jest
zobowigzana do ustalenia indywidualnego marginesu dla tych drugich. Zatem posza-
nowanie zasady réwnego traktowania, ktéra zakazuje, po pierwsze, odmiennego
traktowania podobnych sytuacji, a po drugie, takiego samego traktowania réznych
sytuacji, chyba ze obiektywne wzgledy takie traktowanie uzasadniaja, nie wymaga, by
te dwie kategorie spolek byty traktowane w identyczny sposéb.

Co sie tyczy argumentu opartego na naruszeniu zasady réwnego traktowania spétek
nieobjetych préba, wbrew twierdzeniom skarzacych w rozpatrywanej sprawie nie
mozna uznaé, ze zasada ta naklada na Komisje obowiazek rozstrzygania w przed-
miocie wszystkich przedstawionych jej wnioskéw o MET lub IT, w ten sposéb, ze do
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producentéw lub eksporteréw nieobjetych préba, lecz ktérym mialby by¢ przyznany
MET lub IT, moze zosta¢ zastosowany sredni margines dumpingu spélek wlaczonych
do préby, ktérym zostat przyznany MET lub IT.

Jak wskazano w pkt 76—80 powyzej, w przypadku gdy liczba wnioskéw o MET lub IT
jest tak znaczna, ze ich przeglad uniemozliwialby instytucjom zakonczenie docho-
dzenia w odpowiednim czasie, instytucje nie moga, zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, by¢ zobowiazane do rozstrzygania w przedmiocie wszystkich
takich wnioskéw, nawet wylacznie w celu odréznienia wsréd spétek nieobjetych
proba tych, ktdre moga i nie moga korzysta¢ z MET lub IT, w celu zastosowania do
nich $redniego marginesu dumpingu spétek wtaczonych do préby, ktérym przyznano
MET lub IT, z pominigciem obliczenia indywidualnego marginesu dumpingu.

W niniejszej sprawie 141 wnioskéw o MET lub IT zlozonych przez chinskich produ-
centow eksportujacych zostalo przedstawionych Komisji, tak ze nawet jeéli uznad,
ze byloby mozliwe ich zbadanie wylacznie na podstawie dokumentacji bez potrzeby
weryfikacji tych danych poprzez wizyty weryfikacyjne w siedzibach zainteresowa-
nych producentéw lub eksporteréw, Komisja slusznie uznata, ze liczba wnioskéw
byla oczywiscie zbyt wysoka, by umozliwi¢ ich badanie bez narazania zakonczenia
dochodzenia w odpowiednim czasie.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze ze wzgledu na wyjatkowo duza liczbe wnioskéw
o MET lub IT, ktére zostaly przedstawione w niniejszej sprawie, Komisja nie przekro-
czyla marginesu swobodnego uznania wyznaczonego jej przez art. 17 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, nie rozstrzygajac w przedmiocie wszystkich przedstawionych
jej przez spétki nieobjete proba wnioskéw o MET lub IT, poniewaz podniesiona
przez skarzace réznica w traktowaniu jest nierozerwalnie zwiazana z przewidziana
w art. 17 rozporzadzenia podstawowego technika kontroli wyrywkowe;j.
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Tak wiec o ile Komisja byla uprawniona do dziatania w sposéb opisany przez skarzace
w pkt 63 powyzej, o tyle ani rozporzadzenie, ani z zasada réwnego traktowania nie
zobowiazywaly jej do takiego postepowania.

Te same rozwazania maja zastosowanie do badania wnioskéw o IT zlozonych przez
spolki nieobjete proba.

Co si¢ tyczy zarzucanego Komisji naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan, zasada ta obejmuje kazdy podmiot, w ktérym instytucja wzbudzita uzasadnione
nadzieje. Natomiast nie moze powolywac si¢ na naruszenie tej zasady ten, komu
administracja nie udzielita wyraznych zapewniert (zob. wyrok Trybunatu z dnia
22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 147).

Jak wynika z pkt 5.1 lit. a) ppkt (i) tiret czwarte zawiadomienia o wszczeciu postepo-
wania, a w szczeg6lnosci z przypisu na stronie 1 znajdujacego sie pod tym punktem,
Komisja poinformowala zainteresowanych przedsiebiorcéw o mozliwosci wykorzy-
stania techniki kontroli wyrywkowej, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia i o tym, ze
w takim przypadku indywidualne marginesy moga by¢ stosowane do spélek nieob-
jetych préba, na mocy art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Informacja ta
zostala powtérzona w pkt 5.1 lit. b) zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Tak
wiec okolicznos¢ zaproszenia zainteresowanych podmiotéw do ubiegania sie 0o MET
lub IT nie jest rbwnoznaczna z precyzyjnym, bezwarunkowym i spéjnym zapewnie-
niem, ze zostang one zbadane.

W tym kontekscie trzeba tez przyznaé, ze brak odpowiedzi ze strony Komisji przez
znaczny okres czasu nie moze stanowi¢ gwarancji dajacej podstawy do powstania
uzasadnionych oczekiwan wsréd skarzacych. Ten brak odpowiedzi nie ma wplywu
na sens przejrzystych terminéw zastosowanych w zawiadomieniu o wszczeciu poste-
powania.
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Jesli chodzi o zarzut zerwania z praktyka, ktorej instytucje przestrzegaly w poprzed-
nich dochodzeniach, nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie przekroczyta marginesu swo-
bodnego uznania wyznaczonego jej w art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
twierdzac, ze badanie wszystkich wnioskéw o MET lub IT ztozonych przez chinskich
producentéw eksportujacych niebedacych czescia préby uniemozliwialo zakon-
czenie dochodzenia w terminie przewidzianym w rozporzadzeniu podstawowym
(zob. pkt 84 powyzej). Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli insty-
tucje maja swobode uznania w zakresie wyboru $§rodkéw niezbednych do realizacji
swej polityki, przedsiebiorcy nie maja podstaw do uzasadnionych oczekiwan w zakre-
sie utrzymania pierwotnie wybranego $rodka, ktéry moze by¢ zmodyfikowany przez
te instytucje w ramach wykonywania ich kompetencji (zob. wyroki Trybunatu z dnia
7 maja 1987 r. w sprawie 258/84 Nippon Seiko przeciwko Radzie, Rec. s. 1923,
pkt 34; z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie C-171/87 Canon przeciwko Radzie, Rec.
1-1237, pkt 41).

W $wietle powyzszego Komisja nie dopuscita si¢ naruszenia prawa, uchylajac sie od
badania wnioskéw skarzacych o MET lub IT wnioskodawcéw, poniewaz te ostatnie
nie s3 uprawnione do powolywania si¢ na uptyw terminu trzech miesiecy przewidzia-
nego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 3 i 67 powyzej),
gdyz termin ten obejmuje przypadki, w ktérych Komisja jest zobowiazana do zbada-
nia tych wnioskéw.

W odniesieniu do argumentu opartego na naruszeniu art. 18 ust. 314 rozporzadzenia
podstawowego nalezy stwierdzi¢, tak jak podnosi Rada, Ze przepis ten nie wymaga
od instytucji badania wnioskéw o MET lub IT spélek nieobjetych proba. Tak wiec
poniewaz zgodnie z powyzszymi ustaleniami Komisja stusznie nie zbadata wnioskéw
o MET lub IT producentéw nieobjetych préba, a zatem i nie rozstrzygneta w ich
przedmiocie, art. 18 rozporzadzenia podstawowego nie moze by¢ interpretowany
w sposob sugerowany przez skarzace.

Wreszcie w przedmiocie zarzucanego Komisji naruszenia prawa do obrony skarza-
cych nalezy przypomnie¢, ze w §wietle utrwalonego orzecznictwa przedsigbiorstwa,
ktorych dotyczy dochodzenie poprzedzajace przyjecie rozporzadzenia antydum-
pingowego, powinny w trakcie postepowania administracyjnego mie¢ mozliwo$¢
skutecznego przedstawienia swego stanowiska w kwestii prawdziwosci i znacze-
nia zarzucanych im czynéw i okolicznosci oraz w kwestii dokumentéw, na ktérych
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podstawie Komisja oparta swoje twierdzenie o istnieniu dumpingu i o wynikajacej
z niego szkodzie (wyroki Trybunatu: z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-49/88
Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, Rec. s. 1-3187, pkt 17; z dnia 3 pazdziernika
2000 r. w sprawie C-458/98 P Industrie des poudres sphériques przeciwko Radzie,
Rec. s. I-8147, pkt 99; wyroki Sadu: z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie T-147/97
Champion Stationery i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 11-4137, pkt 55; z dnia 21 listo-
pada 2002 r. w sprawie T-88/98 Kundan i Tata przeciwko Radzie, Rec. s. 11-4897,
pkt 132).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywéw 62, 64, 1351 143
rozporzadzenia tymczasowego, Komisja wskazata, ze kazde clo antydumpingowe
nalozone na producentéw nieobjetych préba zostato obliczone zgodnie z art. 9 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego i ze margines dumpingu tych producentéw zostal
ustalony poprzez obliczenie $redniej wazonej margineséw dumpingu spétek objetych
proéba.

Komisja przedstawila zatem w rozporzadzeniu tymczasowym stanowisko dotyczace
metody obliczenia marginesu dumpingu podmiotéw nieobjetych préba, polegajacej
na zastosowaniu $redniego marginesu dumpingu spétek objetych préba. Metoda ta
oznaczala, ze wnioski o MET lub IT zlozone przez te podmioty nie zostana zbadane,
gdyz takie badanie nie byloby przydatne w ramach omawianego postepowania.

Wynika z tego, ze skarzace juz na etapie przekazania rozporzadzenia tymczasowego
i dokumentu w przedmiocie tymczasowych ustalert mialy mozliwo$¢ przedstawienia
stanowiska co do metody przyjetej przez Komisje dla obliczenia ich marginesu dum-
pingu, wobec czego ich prawo do obrony nie zostalo naruszone.

Wobec powyzszego dwa pierwsze zarzuty nalezy oddalic.
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Wprzedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie i naruszeniu
art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego z braku przedstawienia przez Komisje
dowodu poparcia skargi antydumpingowej przez przemyst wspélnotowy

Argumenty stron

Skarzace twierdzg, ze instytucje wspdélnotowe dopuscity sie bledu w zakresie definicji
przemystu wspélnotowego popierajacego skarge, ktéra doprowadzita do wszczecia
postepowania antydumpingowego. Administracja wspélnotowa w przesztosci przy-
jela teze, w $wietle ktérej wylacznie producenci wspdlnotowi, ktorzy wspolpracuja
w postepowaniu, uczestniczac w kontroli wyrywkowej lub dostarczajac przydatnych
informacji, mogli by¢ uznani za popierajacych skarge.

W niniejszej sprawie tylko dziesie¢ wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w proébie
producentéw Wspdlnoty zostalo przedstawionych przez przedsigbiorcéw objetych
kontrola wyrywkowa. Dlatego wéréd 814 skarzacych tylko dziesieciu przedstawilo
istotne informacje, a zatem moglo zosta¢ uznanych za przedsiebiorstwa wspétpracu-
jace w dochodzeniu. Dlatego tez wylacznie te spétki powinny by¢ brane pod uwage
dla celéw definicji przemystu wspdlnotowego. Jednakze spétki te stanowia zaledwie
4,2% produkcji wspdlnotowej, a wiec prog w wysokosci 25% wymagany przez art. 5
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie zostal osiggniety.

Informacje przekazane przez Rade w odpowiedzi na skarge w zakresie metody bada-
nia poziomu poparcia skargi antydumpingowej przez przemyst Wspdlnoty nie zostaly
przekazane skarzacym w toku postepowania administracyjnego. Fakt, ze zaskarzone
rozporzadzenie nie wyjasnia sposobu, w jaki instytucje dokonaly pomiaru stopnia
poparcia skargi antydumpingowej przez przemyst wspélnotowy, stanowi brak uzasad-
nienia. Brak tej informacji stanowi réwniez naruszenie prawa do obrony skarzacych.
Ponadto zbierajac dane na poparcie skargi antydumingowej przez przemyst Wspdl-
noty przed rozpoczeciem dochodzenia poprzez publikacje ogloszenia o wszczeciu
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postepowania, Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 oraz art. 17 rozporzadzenia podstawo-
wego. W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze dochodzenie mogto zgodnie z prawem
zostac wszczete przed publikacja ogloszenia o wszczeciu postepowania, oznaczatoby
to, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane po uplywie 15 miesiecy przewi-
dzianym w art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego na zakoriczenie dochodzenia.
Wreszcie skarzace wskazuja, ze badajac, czy skarga zostala poparta przez przemyst
wspoélnotowy przed rozpoczeciem dochodzenia, Komisja nie dokonata nalezytej
weryfikacji tego, czy wspierajacy ja producenci wspélnotowi stanowia 25% catkowitej
produkgcji produktu podobnego przez przemyst wspdlnotowy, zgodnie z art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Poparcie skargi antydumpingowej w rozumieniu
art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zaklada, ze osoba skiadajaca deklaracje
poparcia jest $wiadoma zobowigzan wynikajacych z jej uczestnictwa w prébie produ-
centéw wspdlnotowych takich jak odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy szkody
i zgadza sie na wizyte weryfikacyjna na miejscu. Jednak zwykte oswiadczenie zlozone
przed rozpoczeciem dochodzenia nie moze wskazywaé na poparcie w rozumieniu
art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Rada, popierana przez Komisje i CEC, kwestionuje argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Jak wynika z art. 5 ust. 1 i 4 rozporzadzenia podstawowego, dochodzenie antydum-
pingowe jest wszczete zgodnie z prawem — z wyjatkiem zastosowania ust. 6 tego prze-
pisu — jesli skarga antydumpingowa zostata zlozona przez przemyst wspélnotowy lub
w jego imieniu. Skarge, uznaje sie za zlozona przez przemyst wspdlnotowy lub w jego
imieniu, jedli jest popierana przez producentéw wspdlnotowych reprezentujacych,
w odniesieniu do podobnych produktéw, ponad 50% calkowitej produkcji podobnego
produktu wytworzonej przez cze$¢ przemyslu wspélnotowego wyrazajaca poparcie
lub sprzeciw wobec skargi antydumpingowej. Ponadto producenci wyraznie popiera-
jacy skarge antydumpingowa powinni tez reprezentowaé co najmniej 25% calkowitej
produkcji podobnego produktu wytwarzanego przez przemyst wspolnotowy.
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Jesli chodzi o pojecie poparcia, nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 5 ust. 2 roz-
porzadzenia podstawowego, skarga antydumpingowa musi zawiera¢ dowody na
istnienie dumpingu, szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy tymi dwiema oko-
liczno$ciami. Skarga antydumpingowa musi zawiera¢ w tym zakresie pewna ilo$¢
informacji racjonalnie dostepnych wnoszacemu ja podmiotowi.

Poparcie skargi antydumpingowej zlozonej przez przemyst wspélnotowy lub w jego
imieniu oznacza dla przedstawiajacego ja lub przedstawiajacych ja podmiotéw badz
os6b, w imieniu ktérych zostala ztozona, po pierwsze, dostarczenie elementéw dowo-
dowych, ktérych Komisja zada w celu weryfikacji przestanek, a po drugie, zgode na
poddanie si¢ wszelkiej kontroli, ktérg Komisja moze przeprowadzi¢ w celu zbada-
nia, czy dostarczone elementy dowodowe sa zgodne z rzeczywistoscia. Ze wzgledu
bowiem na brak jakichkolwiek $rodkéw przymusu w zakresie dochodzenia, odpo-
wiedzi stron na kwestionariusz przewidziany w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia pod-
stawowego, jak rowniez pozZniejsza weryfikacja w trybie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, ktéra Komisja moze przeprowadzi¢ na miejscu na mocy artykutu 16
rozporzadzenia, sa niezbedne do prowadzenia postepowania antydumpingowego
(wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie T-413/03 Shandong Reipu Biochemicals
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-2243, pkt 65).

W konsekwencji Komisja slusznie nie bierze pod uwage dla celé6w sprawdzenia, czy
poparcie skargi osiggnelo prég przewidziany w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego, producenta, ktéry nie jest gotowy do przedstawienia elementéw dowodowych
na poparcie sktadanej przez niego lub w jego imieniu skargi antydumpingowej badz
na zezwolenie na weryfikacje zasadno$ci takiej skargi antydumpingowej. Tak wiec
gdy producent wspélnotowy oswiadcza, ze nie akceptuje weryfikacji danych przed-
stawionych przez niego lub w jego imieniu, musi on w pierwszej kolejnosci zostac
uznany za producenta odmawiajacego wspélpracy w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego, a nastepnie powinien zosta¢ wykluczony z grupy produ-
centdéw popierajacych skarge na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Podejscie to jest zgodne z art. 6 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, w $wietle
ktorego, z zastrzezeniem braku wspoélpracy, dokladno$é¢ przedstawionych przez
zainteresowane strony informacji, na ktérych opieraja sie¢ ustalenia, musi zosta¢ zwe-
ryfikowana w mozliwym zakresie.
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Zatem jak Rada wskazala w pkt 156 zaskarzonego rozporzadzenia, producenci wspdl-
notowi, ktorzy ztozyli skarge antydumpingowa i ktérzy nie wspétpracowali w toku
dochodzenia, zostali wykluczeni z definicji przemysiu wspdélnotowego. W przypadku
zastosowania metody kontroli wyrywkowej Komisja przystepuje zatem w wiekszosci
przypadkéw, jak stwierdza Rada w odpowiedzi na skarge, do przestania kwestionariu-
sza do kazdego znanego producenta, zwracajac si¢ o przekazanie danych o jego pro-
dukcji i sprzedazy oraz zapytujac, czy jest gotéw wypelni¢ kwestionariusz dotyczacy
szkody i umozliwi¢ weryfikacje na miejscu w przypadku objecia go préba. Jedynie
producenci, ktérzy udzielili odpowiedzi twierdzacej na te dwa ostatnie pytania, sa
traktowani jako wspétpracujacy w dochodzeniu, a zatem moga zostaé objeci préba.
Natomiast producent, ktdry stwierdza, ze nie jest gotowy do wziecia udzialu w pré-
bie, nie moze by¢ uznany za wspolpracujacego w dochodzeniu, gdyz z definicji nie
jest gotéw do wypelnienia kwestionariusza w zakresie szkody ani do umozliwienia
weryfikacji swych odpowiedzi. Srodki te dotycza wylacznie spétek objetych préba.

Rada twierdzi, ze w rozpatrywanej sprawie, ze wzgledu na wyjatkowo duza liczbe
producentéw wspdlnotowych, Komisja zastosowata odmienng, lecz réwniez zgodna
z prawem procedure. Tak wiec zamiast wysyla¢ kwestionariusze kontroli wyrywko-
wej do kazdego producenta wspdlnotowego, Komisja po pierwsze, wykorzystata dane
dotyczace produkcji wspélnotowej zawarte w skardze antydumpingowej, a po drugie,
zebrata elementy dowodowe w zakresie poparcia skargi u kazdego z 814 producentéw
reprezentowanych przez CEC.

Ponadto podczas rozprawy Rada i Komisja wskazaly, ze dokument zalaczony do
odpowiedzi na skarge, zatytulowany ,Informacje na temat skargi antydumpingowej
dotyczace przywozu [...] z [...]”; nie zostal w istocie przestany producentom wspélno-
towym oraz ze Rada przedstawila ten dokument w wyniku pomytki. Komisja przed-
stawita inny dokument, ktéry zostal przestany producentom wspélnotowym w celu
weryfikacji ich poparcia dla skargi. Odmiennie niz w przypadku dokumentu przed-
stawionego jako zatacznik do odpowiedzi na skarge, tytul dokumentu (,Prawdopo-
dobne wszczecie postepowania antydumpingowego w zakresie przywozu obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu”)
w szczegblny sposob odnosi sie omawianego dochodzenia, tak ze mozna stwierdzic,
ze jest to faktycznie dokument, ktéry zostal wyslany przez Komisje do producentéw
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wspolnotowych. Za posrednictwem tego dokumentu Komisja zwrécita sie do kazdego
producenta wspdlnotowego, ktory byl jego adresatem, o wskazanie w szczegélnosci,
czy popiera skarge lub jest jej przeciwny czy tez nie zajmuje zadnego stanowiska, czy
produkuje i sprzedaje na rynku wspélnotowym badany produkt i w jakich ilo$ciach,
czy byl powiazany z producentami lub eksporterami chinskimi i wietnamskimi i czy
sprzedawat badany produkt przywozony ze wskazanych panstw trzecich.

W preambule tego dokumentu stwierdzono, ze kazdy element szyfrowany bedzie
traktowany jako poufny i moze podlega¢ weryfikacji przez Komisje. W tych okolicz-
no$ciach kazdy producent wspdlnotowy, ktéry byl jego adresatem, byt $wiadom, ze
wszelkie informacje przekazane Komisji, w tym ewentualnie przedstawione w ramach
kwestionariusza dotyczacego szkody, réwniez moga zostac przez nia zweryfikowane.
Ponadto w tym samym dokumencie stwierdzono, ze podstawa prawna zadania tych
informacji byt art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z lista zataczni-
kéw znajdujaca sie na pierwszej stronie omawianego dokumentu zalaczony zostat
do niego tekst art. 4 i 5 rozporzadzenia podstawowego. W tym zakresie odestanie do
art. 5 rozporzadzenia podstawowego i wlaczenie go do zalacznikéw do omawianego
dokumentu stanowilo dla producentéw wspélnotowych informacje o tym, ze skarga
antydumpingowa powinna zawieraé szereg elementéw dowodowych w zakresie ist-
nienia dumpingu, szkody i zwiazku przyczynowego miedzy nimi oraz, w szczegélno-
$ci, informacje o cenach.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenie producentéw wspdlno-
towych, w $wietle ktérego popierali oni skarge antydumpingowa, bylo wystarczajace
dla stwierdzenia poparcia skargi antydumpingowej w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 17 rozporzadzenia podstawowego,
z tego wzgledu ze Komisja wzieta pod uwage elementy dotyczace produkcji wspol-
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notowej, zdolnosci do zlozenia skargi antydumpingowej i szkody dostarczane przed
wszczeciem postepowania, jest oczywiste, ze nie moze on zostaé¢ uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego stanowi, ze skarga antydumpingowa, ktéra z definicji jest sktadana przed
wszczeciem dochodzenia, musi zawiera¢ szereg dowoddéw na istnienie dumpingu,
szkody i zwigzku przyczynowego miedzy nimi. Ponadto art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego stanowi, ze Komisja w mozliwym zakresie zbada dokladnos$¢ i sto-
sowno$¢ materialu dowodowego dostarczonego przez skarzacego, w celu ustalenia,
czy material ten jest wystarczajacy do wszczecia dochodzenia. Jak wskazata Rada, nic
nie stoi na przeszkodzie, by Komisje uwzglednita w ramach dochodzenia elementy
dowodowe, ktdre z natury rzeczy zostaly zebrane przed wszczeciem dochodzenia.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Komisja musi sprawdzi¢ zdolno$¢ podmio-
toéw skladajacych skarge antydumpingowa do dokonania tej czynnosci przed wszcze-
ciem dochodzenia.

Wreszcie w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 6 ust. 9 rozporzadze-
nia podstawowego, w zwiazku z tym Ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane
po uplywie przewidzianego w tym przepisie terminu pietnastu miesiecy, nalezy
stwierdzi¢, ze wszczecie dochodzenia jest w Swietle tego przepisu chwila, z ktéra roz-
poczyna swoj bieg termin 15 miesiecy na nalozenie ostatecznych cel antydumpingo-
wych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 114—116 powyzej, cho¢ termin 15 mie-
siecy przewidziany w rozporzadzeniu podstawowym do nalozenia cel ostatecznych
jest liczony od chwili wszczecia przez Komisje dochodzenia, wszczecie to nastepuje
dopiero po weryfikacji przez Komisje, ze przestanki w tym zakresie zostaly spelnione,
zaréwno w zakresie tresci skargi antydumpingowej, jaki i zdolnos$ci sktadajacych ja
podmiotéw do dokonania tej czynnosci.
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Zarzuty skarzacych w tym zakresie nalezy zatem oddali¢, jako Ze zaskarzone rozpo-
rzadzenie zostalo przyjete w przewidzianym w rozporzadzeniu podstawowym termi-
nie 15 miesiecy.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa do obrony skarzacych, nalezy zauwazy¢, ze
w pi$mie z dnia 6 lipca 2005 r. zawartym w aktach sprawy Komisja wskazata, ze pro-
dukcja wspdlnotowa zostata oszacowana na okolo 425 milionéw par butéw w 2004 r.
i okoto 92 milionéw par butéw w pierwszym kwartale 2005 r. Z pisma tego wynika tez,
ze produkcja spolek, w ktérych imieniu zlozono skarge antydumpingowa, wynosita
okolo 190 milionéw par butéw w 2004 r. i okolo 44 milionéw par butéw w pierwszym
kwartale 2005 roku, tak ze firmy te stanowily ponad 44% przemystu wspélnotowego
w 2004 r. i ponad 47% tej branzy w pierwszym kwartale 2005 r. Ponadto 36 innych
producentéw réwniez poparto skarge, co pozwolitoby na zwigkszenie reprezentacji
do ponad 45% w 2004 r. i ponad 48% w pierwszym kwartale 2005 r. Dane te wynikaja
ze skargi antydumpingowej i pochodza od producentéw wspdlnotowych oraz ich sto-
warzyszen. Wreszcie omawiane pismo wskazuje, Ze nie wniesiono zadnego sprzeciwu
w zakresie skargi i zawiera w zalaczniku zaszyfrowane dane dotyczace catkowitej
produkcji w sze$ciu panstwach czlonkowskich (bez nazwy) w 2004 r. i w pierwszym
kwartale 2005 r.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzace,
Komisja wskazala podstawe swej oceny w zakresie zdolno$ci do zlozenia skargi anty-
dumpingowej spétek, w ktérych imieniu czynnosci tej dokonano. Dlatego instytucje
nie naruszyly prawa do obrony skarzacych.

Z tych samych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze instytucje w wystarczajacy sposdéb
zado$¢uczynily swemu obowigzkowi w zakresie uzasadnienia swych czynnosci.

Z powyzszego wynika, ze trzeci zarzut nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie
i naruszeniu art. 1 ust. 4 oraz art. 2 i 3 rozporzgdzenia podstawowego

Argumenty stron

Skarzace zarzucaja instytucjom w pierwszej kolejnosci, ze przyjely zbyt szeroka defi-
nicje produktu objetego postepowaniem, wlaczajac do niej produkty, ktére roznig sie
istotnie pod wzgledem cech, ich wyglad, ich postrzegania przez konsumentéw, ich
stylu, wykorzystania i kanatéw dystrybucji.

Nastepnie skarzace wskazuja, ze obejmujac dochodzeniem obuwie produkowane
przy uzyciu opatentowanej technologii (zob. pkt 34 powyzej), instytucje przyjety —
réowniez z tego wzgledu — zbyt szeroka definicje produktu objetego postepowaniem,
co doprowadzito je do blednych wnioskéw. Cechy fizyczne i techniczne tego obu-
wia réznia si¢ od innego obuwia, gdyz zawieraja ,opatentowany system amortyzacji,
wkladke ,rozdzielcza” i ,opatentowane pokrycie super-flex”. Ponadto obuwie to r6zni
sie pod wzgledem procesu produkcji, w zakresie w jakim wymaga odrebnych linii
produkcyjnych i szczegdlnych maszyn. Ponadto jesli chodzi o ostateczne wykorzy-
stanie tego obuwia, skarzace uwazajg, ze jest ono przeznaczone na ,rynek niszowy’,
bedacy czescia sektora obuwia zdrowotnego i majacego za grupe docelowa kobiety
z problemami zdrowotnymi. Obuwie to jest zatem sprzedawane w sklepach specja-
listycznych. Wreszcie skarzace wskazuja, ze ten rodzaj obuwia nie jest produkowany
we Wspdlnocie.

»Bledna klasyfikacja” przyjeta przez instytucje doprowadzita do poréwnan jakosci
obuwia wykonanego ze skéry o calkowicie odmiennej jako$ci. Poréwnanie to jest nie-
logiczne.
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W tym zakresie przyklady i informacje zawarte byly w trzech dokumentach przedsta-
wionych przez Footwear Association of Importers and Retail Chains (Stowarzyszenie
importeréw i obuwniczych sieci detalicznych) w trakcie postepowania administra-
cyjnego.

Zatem instytucje naruszyly art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, w ktérego
$wietle ,podobny produkt” oznacza produkt, ktéry przypomina pod wszystkimi
wzgledami rozpatrywany produkt. Takie naruszenie poddaje w watpliwo$¢ stusznosé¢
ustalen w zakresie calego dochodzenia.

Rada, popierana przez Komisje i CEC, kwestionuje argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze niniejszy zarzut w postaci przedstawionej przez skarzace sktada
sie z dwdch czesci. Pierwsza z nich dotyczy definicji produktu objetego postepo-
waniem, sformutowanej w pkt 38 i 39 rozporzadzenia tymczasowego (zob. pkt 18
powyzej) i potwierdzonej w pkt 39 zaskarzonego rozporzadzenia. Druga dotyczy
objecia dochodzeniem obuwia wyprodukowanego z zastosowaniem opatentowanej
technologii.

Co sie tyczy pierwszej czeséci zarzutu, skarzace dokonuja ogélnego stwierdzenia, ze
produkt objety postepowaniem, taki jak zdefiniowany w rozporzadzeniu tymcza-
sowym i zaskarzonym rozporzadzeniu, obejmuje produkty rézniace sie¢ zasadniczo
pod wzgledem charakterystyki, wygladu, ich postrzegania przez konsumentdw, stylu,
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zastosowania i kanatéw dystrybucji. Tytutem przykladu skarzace wskazuja na obu-
wie miejskie i buty turystyczne, zasadniczo rézniace sie pod wzgledem wlasciwosci
i zastosowania, a zatem i pod wzgledem postrzegania przez konsumentéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze celem definicji produktu objetego dochodze-
niem antydumpingowym jest wypracowanie listy produktéw, ktére w odpowiednim
przypadku zostang obciazone ctem antydumpingowym. Dla celéw tej operacji insty-
tucje moga wzia¢ pod uwage kilka czynnikéw, takich jak cechy fizyczne, techniczne
i chemiczne produktéw, ich wykorzystanie, wymienno$¢, percepcja konsumentéw,
kanaly dystrybucji, proces wytwarzania, koszty produkgji, jako$¢ itp.

Tak wiec twierdzenie, ze okreslony produkt nalezy wykluczy¢ z definicji produktu
objetego postepowaniem, powinno by¢ oparte na argumentach wykazujacych, ze
instytucje dokonaly blednej oceny w §wietle czynnikéw, ktére uznaly za istotne badz
ze zastosowanie innych bardziej istotnych czynnikéw wymusito wylaczenie tego pro-
duktu z definicji produktu podobnego.

W niniejszym przypadku instytucje oparly si¢ na istotnych cechach produktéw, ich
gléwnym zastosowaniu i percepcji konsumentéw Skarzace ograniczaja si¢ do wska-
zania w sposob ogdlny, ze produkt objety postepowaniem zawiera rézne rodzaje
obuwia, podajac jako przyklad obuwie miejskie i turystyczne. Jak stwierdzono
w poprzednim punkcie, te zarzuty moga by¢ skuteczne wylacznie wtedy, gdy doty-
czg jednego lub kilku szczegélnych typéw produktéw, ktére powinny by¢ wylaczone
z definicji produktu objetego postepowaniem. Wynika z tego, ze argumenty skarzg-
cych moga dotyczy¢ co najwyzej wylaczenia z definicji produktu objetego postepo-
waniem obuwia turystycznego. Niemniej istotne w niniejszej sprawie jest, ze obuwie
ze skérzanymi cholewkami objete niniejszym postepowaniem ma te same podsta-
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wowe cechy fizyczne i to samo zastosowanie oraz ze istnieje konkurencja pomiedzy
obuwiem réznych kategorii, zwlaszcza w ramach kategorii sasiadujacych. Zatem
instytucje nie dopuscily sie bledu w ocenie wlaczajac obuwie turystyczne do definicji
produktu objetego postepowaniem.

Jesli chodzi o argumenty przedstawione w ramach uwag zgloszonych przez Footwear
Association of Importers and Retail Chains w ramach postepowania administracyj-
nego, ktére zawieraly ,informacje w kontekscie” w przedmiocie niniejszego zarzutu
(zob. pkt 126 powyzej), nalezy zauwazy¢, ze jesli pomina¢ ogélne twierdzenia odno-
szace sie do definicji produktu objetego postepowaniem, to dotycza one kryteriéw
stosowanych do celéw pogrupowania w ramach numeréw kontrolnych produktu,
r6znych rodzajéw obuwia w ramach definicji produktu objetego postepowaniem.
Zatem argument ten nie odnosi si¢ do kwestii, czy niektére rodzaje obuwia ze ské-
rzanymi cholewkami powinny by¢ czescia produktu objetego postepowaniem, lecz
kwestii kryteriéw, wedtug ktérych nalezato dokonaé typologii produktéw objetych
postepowaniem. Z tych samych powodéw argumenty przedstawione w replice, doty-
czace podwazenia oceny instytucji w zakresie typologii obuwia bedacego produktem
objetym postepowaniem (zob. pkt 125 powyzej), réwniez nalezy odrzuci¢ jako bez-
przedmiotowe.

Jesli chodzi o argumenty oparte na istnieniu odrebnych linii do produkcji obuwia
z zastosowaniem opatentowanej technologii, braku produkcji wspdlnotowej tego
rodzaju obuwia i istnienia patentu, nalezy stwierdzi¢, Ze nie sa one decydujace. Pro-
ces produkcji nie wplywa samoistnie na percepcje konsumentéw ani tym samym na
wymienno$¢ miedzy réznymi rodzajami obuwia, jesli cechy fizyczne i przeznaczenie
produktéw nie réznia sie. Podobnie jest z brakiem wspdlnotowej produkcji obuwia
za pomoca opatentowanej technologii, poniewaz decydujace jest pytanie, czy ten typ
obuwia pozostaje, ze wzgledu na jego cechy fizyczne, przeznaczenie, a wiec percep-
cje konsumentéw, w konkurencji z obuwiem pochodzgcym z produkcji wspélnoto-
wej. W tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze fakt, iz pewien rodzaj obuwia korzysta
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z ochrony patentowej, nie stanowi wskazéwki co do jego pozycji konkurencyjnej
wobec produktéw o pochodzeniu wspdélnotowym.

Odnosnie do drugiej czesci zarzutu, dotyczacej wlaczenia obuwia produkowanego
przy zastosowaniu opatentowanej technologii do definicji produktu objetego poste-
powaniem, nalezy zauwazy¢, ze argumenty, w ktérych $wietle obuwie to jest przezna-
czone dla oséb z problemami ortopedycznymi i sprzedawane wylacznie w sklepach
specjalistycznych, moglyby podwazy¢ ocene instytucji dotyczaca wlaczenia tego
rodzaju obuwia do definicji produktu objetego postepowaniem. Jest bowiem oczy-
wiste, ze gdyby wykazano, ze korzystanie z tego rodzaju obuwia bylo czescia leczenia
0séb z problemami ortopedycznymi oraz ze produkty te byly rozprowadzane tylko
w sklepach specjalistycznych, nie miatoby ono takich samych cech fizycznych ani
tego samego przeznaczenia jak obuwie pozbawione tych cech. Percepcja konsumenta
bylaby zatem calkowicie inna w tym zakresie.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily zadnych dowodéw, ktére
moglyby wesprze¢ ich opis wlasciwos$ci i zastosowania tego rodzaju obuwia. Ani
pismo spétki Brosmann z dnia 8 maja 2006 r. (zob. pkt 28 powyzej), ani uwagi przed-
stawione za posrednictwem faksu z dnia 29 listopada 2005 r. przez spétke Wortmann
KG Internationale Schuhproduktionen, uprawniona z omawianego patentu, nie
zawieraja dowoddw na poparcie podniesionych argumentéw. Nalezy dodad, ze jak
wynika z pkt 3.2.1.3 pisma z dnia 8 maja 2006 r. i pkt 3.4 faksu z dnia 29 listopada
2005 r., powolujac sie na sklepy specjalistyczne, skarzace wydaja sie wskazywa¢ na
sklepy inne niz sklepy dyskontowe i supermarkety. Podejscie takie nie wyklucza tego,
ze w sklepach specjalistycznych — w tym sensie, ze sprzedaja one wytacznie obuwie —
sprzedawane jest réwniez obuwie wyprodukowane przy uzyciu opatentowanej tech-
nologii. Ocena ta wzmacnia teze Rady, w ktdrej swietle, pomimo cech omawianego
obuwia, jest calkiem prawdopodobne, ze wybér konsumentéw zalezy od osobistych
preferencji, a nie okoliczno$ci zwiazanych ze wzgledami medycznymi.

W $wietle powyzszego zarzut czwarty nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie oraz
naruszeniu art. 17 rozporzgdzenia podstawowego i art. 253 WE

Argumenty stron

Skarzace zakwestionowaly reprezentatywnos$¢ préoby chinskich producentéw ekspor-
tujacych, powolujac sie na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, proba ta sklada sie zasad-
niczo z producentéw produkujacych gltéwnie obuwie STAF, ktére zostato jednakze
wylaczone z zakresu definicji produktu objetego postepowaniem (zob. pkt 18, 34
powyzej). Po drugie, skarzace wskazuja kilka ,,stabych punktéw” w zakresie kryteriéw
doboru préby i biora jako przyklad okolicznosé, ze kilka spélek wspétpracujacych
i niestanowiacych czesci proby miato poziom produkcji, eksportu i sprzedazy znacz-
nie wyzszy niz sp6lki préba objete.

O ile jest prawda, ze zgodnie z motywem 43 zaskarzonego rozporzadzenia Rada wska-
zala, ze wylaczenie obuwia STAF nie mialo ,znaczacych konsekwencji” dla reprezen-
tatywnosci préby, pozostaje faktem, Ze instytucje nie uzasadnily tej oceny, mimo ze
produkty te stanowig znaczny procent poczatkowo badanego przywozu. Uwaga ta
jest tym bardziej istotna, ze zgodnie z motywami 180 i 181 zaskarzonego rozporza-
dzenia, wylaczenie obuwia STAF mialo istotny wplyw na margines dumpingu. Ogdél-
nie préba skladajaca sie wylacznie z producentéw produktu wytaczonego z zakresu
dochodzenia powinna z definicji zosta¢ uznana za niereprezentatywna.

Zdaniem skarzacych okoliczno$¢, ze rzady krajow eksportujacych zostaly zaangazo-
wane w wybor niektérych przedsiebiorstw objetych préba, na co wskazuje przed-
ostatnie zdanie motywu 61 zaskarzonego rozporzadzenia, nie ma bezposredniego
znaczenia dla oceny reprezentatywnos$ci proby, zwlaszcza ze definicja produktu
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zostata zmieniona po konsultacji z tymi rzadami. Jak wynika z wyjasnien przedsta-
wionych w odpowiedzi na skarge, wybdr dla celéw ustanowienia préby byt oparty na
kryterium chinskiej narodowosci wlascicieli przedsiebiorstw oraz przynaleznosci do
China Chamber of Commerce for Import and Export of Light Industrial Products
and Arts-Crafts (chinskiej izby handlowej importeréw i eksporteréw produktéw
przemysltu lekkiego i rzemiosta, zwanej dalej ,CCCLA”). Zatem prdba nie zostala
ustanowiona w spos6b gwarantujacy jej reprezentatywnosc.

Ponadto préba zawiera tylko jedno przedsiebiorstwo, ktére uzyskato MET, i zadnej
spotki korzystajacej z IT, co stanowi dalsza wskazéwke braku reprezentatywnosci tej
proby.

W motywie 44 zaskarzonego rozporzadzenia Rada wskazala, ze eksporterzy objeci
proba reprezentowali 12% chinskiego eksportu po wylaczeniu obuwia STAF z zakresu
definicji produktu objetego postepowaniem, co jest okoliczno$cia, ktéra pozbawia-
taby prébe reprezentatywnosci. W tym kontekscie — poniewaz spétka Brosmann
samodzielnie reprezentowala 10% przywozu do Wspoélnoty — twierdzenie, Ze préba
zawiera najwieksza mozliwa reprezentatywna wielko$¢ wywozu, jest bledne. Ponadto
Rada nie przedstawita zadnych dowoddw na poparcie swego twierdzenia, ze produ-
cenci objeci préba stanowili 14% catego wywozu chinskiego, w tym wywozu dokony-
wanego przez niewspoélpracujacych producentéw.

Ma to $wiadczy¢ o braku uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia i oczywistym
btedzie wynikajacym z naruszenia art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Rada, wspierana przez Komisje, kwestionuje argumenty skarzacych.
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Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze w §wietle art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zasto-
sowanie kontroli wyrywkowej polega na ograniczeniu dochodzenia do rozsadnej
liczby stron, produktéw lub transakeji, przy wykorzystaniu wzorcéw statystycznie
reprezentatywnych, albo do najwigkszej reprezentatywnej wielko$ci produkcji, obro-
téw lub wywozu, ktéra moze zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym okresie.

Przepis ten daje Komisji prawo wyboru sposréd spoélek, ktére dobrowolnie zglosity
sie do udziatu w prébie i dostarczyly informacji niezbednych w tym celu, tych, ktére
zostana wlaczone do préby. Ze wzgledu na zakres swobodnego uznania przewidziany
w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego réwniez dla Komisji kontrola sprawo-
wana przez sady wspélnotowe w sprawie wyboru dokonanego w tym zakresie dotyczy
sprawdzenia poszanowania zasad procedury, prawdziwosci okolicznosci przyjetych
przy dokonywaniu kwestionowanego wyboru, braku oczywistego btedu w ocenie
tych faktéw lub braku naduzycia wladzy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z motywu 60 rozporzadzenia tymczasowego i moty-
woéw 44-46 zaskarzonego rozporzadzenia, przy dokonywaniu wyboru w zakresie
ustanowienia proby eksportujacych producentéw chinskich instytucje kierowaly sie
intencja zagwarantowania zaréwno reprezentatywnosci préby, jak i objecia nig naj-
wiekszej reprezentatywnej ilosci wywozu — ktéry dochodzenie moglo w rozsadny
sposob obja¢ przy uwzglednieniu dostepnego okresu czasu — pewnej liczby spoétek
dokonujacych reprezentatywnych sprzedazy na wewnetrznym rynku chinskim.

Nalezy zatem zbada¢, czy przy uwzglednieniu okolicznosci przedstawionych przez
skarzace wybdr instytucji jest dotkniety oczywistym bledem w zakresie tych dwéch
celow.
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Jesli chodzi o stwierdzenie, ze spétki objete proba sa producentami obuwia STAF,
nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie przedstawity zadnych dowodéw na poparcie tego
twierdzenia. W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut dopuszczenia sie oczywi-
stego btedu w ocenie.

Nalezy tez oddali¢ zarzut braku uzasadnienia, poniewaz instytucje wskazaly wplyw
wylaczenia obuwia STAF z zakresu definicji produktu objetego postepowaniem.

Jesli chodzi o procent eksportu objetego prdéba, nalezy zauwazy¢, ze skarzace i Rada
sa zgodne co do okolicznosci, ze sprzedaz 13 spélek poczatkowo wybranych do
udzialu w prébie reprezentowata 25% eksportu i 42% krajowej sprzedazy wszystkich
chinskich wspoétpracujacych producentéw produktu objetego dochodzeniem. Strony
sq tez zgodne co do okolicznosci, ze w wyniku wytaczenia danych chinskich produ-
centdw, ktérzy nie odpowiedzieli na kwestionariusz Komisji, i pieciu innych spétek,
ktore nie wspolpracowaly, reprezentatywno$é proby spadta do 16,5% wywozu wszyst-
kich wspoélpracujacych chinskich producentéw, a nastepnie do 12,5% po wyltaczeniu
obuwia STAF z zakresu definicji produktu objetego postepowaniem.

Co sie tyczy zarzutu braku uzasadnienia, Rada stwierdzila w motywie 44 zaskar-
zonego rozporzadzenia, w jaki sposob odsetek ten byl wystarczajacy, aby zapewni¢
reprezentatywnos¢ proby. W zwigzku z powyzszym Rada wystarczajaco uzasadnita
swa ocene reprezentatywnosci proby.

Jesli chodzi o zarzuty oczywistego bledu w ocenie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢,
ze w chwili ustanowienia préby, nie bylo mozliwosci przewidzenia liczby przedsie-
biorcéw, ktérzy nastepnie odmoéwia wspolpracy, tym bardziej ze przedsiebiorcy ci
oswiadczyli co$ przeciwnego w dokumentach przedtozonych do tej pory Komisji.
To samo dotyczy przedsigbiorstw, ktérym przyznano MET lub IT, gdyz rozpatrzenie
wnioskéw o MET lub IT jest dokonywane po ustanowieniu préby.
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Po drugie, zakladajac, ze byto mozliwe wlaczenie do préby innych spétek po stwier-
dzeniu, iz pewna liczba uczestnikdw nie zamierza wspéipracowad, faktem pozostaje,
ze okolicznosé, iz przedsiebiorcy pozostajacy w probie reprezentowali 12,5% wywozu
z Chin do Wspolnoty jest wystarczajaca do ustalenia reprezentatywnosci proby.

W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazyé, ze Komisja nie byla zobowiazana do
uwzglednienia w prébie innych spélek i wobec tego nie dopuscila sie oczywistego
btedu w ocenie, tego nie czyniac. Zarzut piaty nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szostego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie oraz
naruszeniu art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego i art. 253 WE

Argumenty stron

Skarzace zarzucaja instytucjom wspdlnotowym, ze dokonujac oceny szkody ponie-
sionej przez przemyst wspdlnotowy, oparly sie na danych, ,ktérym brak reprezenta-
tywnosci i rzetelno$ci” W szczegélnosci skarzace zauwazyly, ze préba producentéw
wspolnotowych zawierajaca tylko dziesie¢ spétek reprezentuje jedynie 0,1% pro-
ducentéw i 4,2% produkcji wspélnotowej. Ponadto producenci objeci préba nie
przedstawili informacji pozwalajacych oceni¢ reprezentatywno$¢ proby i nie zostali
wezwani do uczynienia tego. Takie podejscie, majace arbitralny charakter, stanowi
naruszenie art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Zbieranie informacji makroeko-
nomicznych dotyczacych szkody przed wszczeciem postepowania oznacza, ze dane
te nie zostaly odpowiednio sprawdzone, ze ich jawna wersji nie byla dostepna dla
zainteresowanych stron oraz ze Komisja potraktowata producentéw chinskich — kté-
rzy nie mieli mozliwos$ci przedstawi¢ swych wnioskéw o MET lub IT przed wszcze-
ciem postepowania, tak aby Komisja miala wiecej czasu na ich badanie — w sposéb
dyskryminacyjny w poréwnaniu producentami wspdlnotowymi.
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Ze wzgledu na brak ujawnienia nazw spétek objetych préba producentéw wspélno-
towych, skarzace nie otrzymaly zadnych informacji na temat ich dzialalnosci i nie
mogly dokona¢ niezaleznej weryfikacji reprezentatywnosci préby. Wynika z tego, ze
ich prawo do obrony zostato naruszone, i nastapito to w sposéb sprzeczny z orzecz-
nictwem w tym zakresie.

Jesli chodzi o wiarygodno$¢ danych zastosowanych przez instytucje, skarzace pod-
kreélaja, ze w trakcie postgpowania administracyjnego dostarczyly Komisji zestaw
informacji ze zrédel publicznych, wykazujac ze niektdérzy z najwiekszych producen-
téw wloskich, bedacy prawdopodobnie czgscig préby producentéw wspélnotowych
lub podmiotami skladajacymi skarge antydumpingowa (czemu Rada nie zaprzeczyla)
przedstawily tej instytucji nieprawdziwe lub znieksztalcone informacje. Nieprawi-
dlowe dane dotyczyly zatrudnienia, inwestycji, obrotéw, sprzedazy oraz miejsca pro-
wadzenia dzialalno$ci, gdyz niektére spotki przeniosly swoje zaklady produkcyjne
do krajéw trzecich. Informacje te wymagaly wiekszej kontroli ze strony Komisji.
Poniewaz, zdaniem skarzacych, dwie wloskie spétki, ktére podaty nieprawdziwe lub
znieksztalcone informacje, reprezentowaly okoto 10,4% wartosci sprzedazy i 7,5%
produkcji wspdlnotowej, wpltyw wskazanych powyzej okoliczno$ci na ocene szkody
byt tak znaczacy, ze powaznie oddzialywal na wyniki dochodzenia, niezaleznie od
tego, czy spolki te braly udzial w prébie, czy nie. W $wietle motywu 175 rozporza-
dzenia tymczasowego wskazniki makroekonomiczne zostaly ocenione na poziomie
calego przemystu wspélnotowego, podczas gdy wskazniki mikroekonomiczne zostaly
ocenione na poziomie producentéw objetych préba. Nawet przy zalozeniu, ze zadna
z tych spétek nie uczestniczyla w prébie obejmujacej producentéw wspdélnotowych,
pozostaje faktem, ze Komisja korzystata z danych przekazanych przez nie w zakresie
makroekonomicznych konsekwencji szkody po stronie przemystu wspdlnotowego.

Instytucje nie uwzglednily tych informacji w ramach oszacowania szkody poniesionej
przez przemysl wspdlnotowy, co stanowi oczywisty btad w ocenie, ktéry prowadzi do
naruszenia art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 3 powyzej). W kaz-
dym razie brak jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie w zaskarzonym rozporzg-
dzeniu stanowi naruszenie obowiazku uzasadnienia majacego decydujace znaczenie
elementu dochodzenia.
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Rada, wspierana przez Komisje i CEC, kwestionuje argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Niniejszy zarzut sklada sie z dwéch czesci. W ramach czesci pierwszej skarzace zarzu-
caja instytucjom, ze nie zbadaly, czy przedsiebiorcy objeci préoba byli reprezentatywni
dla przemystu wspdlnotowego. W tym kontekscie twierdzg one réwniez, ze zostaly
pozbawione wszelkich informacji, ktére pozwolitoby im na weryfikacje reprezenta-
tywnosci tych przedsiebiorcéw. W ramach drugiej czesci skarzace twierdza, ze insty-
tucje oparly sie na nierzetelnych danych przy ocenie makro- i mikroekonomicznych
czynnikéw zwigzanych ze szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy.

Jesli chodzi o pierwsza czes$¢ zarzutu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 65
rozporzadzenia tymczasowego Komisja ustanowita prébe dziesieciu producentéw
wspdlnotowych w oparciu o wielko$¢ produkgji i zakladéw (zob. pkt 24 powyzej).
Zgodnie z tym samym motywem kryteria te mialy nie tylko odzwierciedla¢ wielkos¢
i znaczenie réznych producentéw, ale réwniez rozmieszczenie geograficzne prze-
mystu wspélnotowego. Tak wiec producenci objeci préba mieli w $wietle motywu 8
rozporzadzenia tymczasowego siedziby w pieciu réznych panstwach cztonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze formularz skargi antydumpingowej i kwestio-
nariusza proby wystany do 814 producentéw, w ktérych imieniu zostala zgltoszona
skarga antydumpingowa (zob. pkt 108 powyzej), zawieral informacje o produkcji
i sprzedazy krajowej przemystu wspélnotowego oraz produkcji poszczegélnych pro-
ducentéw, ktérzy zlozyli skarge dotyczaca lat 2003 i 2004. W tych okoliczno$ciach
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja byta w stanie oceni¢ wielko$¢ i zdolnosci produkcyjne
kazdej ze spétek, ktore ztozyly skarge antydumpingowa i, oczywiscie, jej lokalizacje.
Zatem Komisja znajdowata sie w posiadaniu informacji niezbednych do ustanowie-
nia préby obejmujacej producentéw wspdlnotowych na podstawie tych kryteridw,
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ktére jej zdaniem byly najbardziej istotne. Poniewaz skarzace nie kwestionuja znacze-
nia tych kryteriéw, nalezy stwierdzi¢, ze ich argumenty w przedmiocie ustanowienia
préby nalezy oddali¢ w tym zakresie.

W odniesieniu do argumentu naruszenia prawa do obrony skarzace nie kwestionuja
twierdzenia Rady, w $wietle ktérego mialy dostep do danych dotyczacych produkcji
kazdej spoliki objetej proba oraz jawnej wersji odpowiedzi, ktérych spéiki te dostar-
czyly na kwestionariusz dotyczacy szkody. Nazwy poszczegdlnych spétek wchodza-
cych w sklad préby sa bez znaczenia dla cel6w oceny ich reprezentatywno$ci. Jednakze
ocena ta jest wazna tylko wtedy, gdy dane przekazane przez zainteresowane spo6tki
sa prawdziwe. W tych okoliczno$ciach skarzace powinny byly zazadaé¢ dostepu do
informacji, ktére umozliwily Komisji stwierdzenie, ze dowody przedstawione przez
przedsiebiorcéw wspdlnotowych objetych préba byly prawidlowe. Taki dostep mégt
zosta¢ przyznany bez ujawnienia nazw spélek. Skarzace nie wniosty o dostep do tych
dowodoéw, tak wiec argument oparty na naruszeniu ich prawa do obrony nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

Co sie tyczy drugiej czesci zarzutu, nalezy na wstepie oddali¢ zarzut niedopuszczal-
no$ci podniesiony przez Rade na tej podstawie, ze skarzace miaty dokona¢ prostego
odestania do swych zalacznikéw. Skarzace nie zadowolily sie dokonaniem prostego
odestania zalacznikéw A33 i A34 skargi, lecz dokonaly prezentacji podsumowujacej
gléwne ich punkty, wskazujac konkretne zarzuty przeciwko ocenie dokonanej przez
instytucje. Regulamin nie zabrania przedstawiania na poparcie tych zarzutéw bar-
dziej szczeg6lowych dokumentéw przekazanych Komisji w toku postepowania admi-
nistracyjnego.

Co sie tyczy zasadnosci argumentéw skarzacych, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze
informacje dostarczone przez nie Komisji w memorandach z dnia 17 lipca i 2 sierp-
nia 2006 r. dotycza w istocie przedstawionych w prasie informacji o naruszeniach,
ktorych dopuscili sie rzekomo wspdlnotowi producenci obuwia, takich jak oszustwa
popelnione na poziomie krajowym w celu skorzystania z subsydiéw lub naruszenia
kodeksu pracy.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze okolicznosé¢, iz przedsiebiorstwo popet-
nito naduzycia na szczeblu krajowym, niekoniecznie oznacza, ze nie wspétpracuje
w dochodzeniu antydumpingowym i dostarcza w jego ramach nieprawdziwych
informacji. Nalezy stwierdzi¢, ze nawet zalozenie, iz przedsiebiorstwa wspomniane
przez skarzace dopuscily sie oszustw na szczeblu krajowym, nie pozwala samoistnie
na stwierdzenie, ze dane dostarczone w ramach dochodzenia antydumpingowego sa
niewiarygodne, jesli dane te nie maja zadnego zwiazku z tymi oszustwami. W odnie-
sieniu do dostarczonych przez skarzace w trakcie postepowania administracyjnego
informacji dotyczacych ponizajacego traktowania pracownikéw i zatrudniania dzieci
nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze wydaje sie niemozliwe, by okoliczno$ci te mogly mie¢
zwiazek z danymi, ktdére zainteresowane spétki ewentualnie przedstawily w ramach
rozpatrywanego dochodzenia.

Skarzace twierdza réwniez, ze wloski producent La Nuova Adelchi dostarczy! bled-
nych informacji na temat swoich obrotéw i sprzedazy. W zwiazku z tym wskazuja
one w memorandach z dnia 17 lipca i 2 sierpnia 2006 r., Ze jedyny zarzadca spétki La
Nuova Adelchi zostal skazany w pierwszej instancji przez wtadze wloskie za niepra-
widlowosci w ksiegowosci. Na poparcie tego twierdzenia przywotuja one w swych
memorandach z dnia 17 lipca i 2 sierpnia 2006 r. wyrok Trybunalu z dnia 3 maja
2005 r. w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in.,
Zb.Orz. s. I-3565. Jednak jak wynika z pkt 29 tego wyroku, rozpatrywane fakty doty-
cza lat 1992 i 1993, a zatem okresu poprzedzajacego o kilka lat okres objety docho-
dzeniem. Co sie tyczy ewentualnych nieprawidtowosci w ksiegowosci w latach 1992
i 1993 — nie podwazaja one wiarygodnosci danych przedstawionych w ramach
niniejszego dochodzenia.

W odniesieniu do innych okolicznosci, ktére skarzace zarzucaja niektérym wspol-
notowym producentom obuwia, nalezy zauwazy¢, co nastepuje. Zgodnie z moty-
wami 175-185 rozporzadzenia tymczasowego Komisja zbadala istnienie szkody
poniesionej przez przemyst wspélnotowy w skali makroekonomicznej na podstawie
danych o produkcji, sprzedazy, udziale w rynku, zatrudnieniu, wzroscie, wadze mar-
ginesu dumpingu i poprawie sytuacji po wczes$niejszym dumpingu. Dane te dotyczyly
calego przemystu wspdlnotowego (zob. pkt 24 powyzej). W wyniku tego badania
Komisja stwierdzifa, ze nastapil spadek produkcji, udzialu w rynku, zatrudnienia
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i wzrostu w okresie od roku 2001 do okresu objetego dochodzeniem. W odniesieniu
do wskaznikéw mikroekonomicznych zwiazanych z producentami objetymi préba
Komisja stwierdzita w motywach 186—196 rozporzadzenia tymczasowego, ze wielko-
$ci produkcji i sprzedazy, ceny, przeplywy pieniezne, rentownos¢, zwrot z inwestycji,
zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu dla inwestycji i zatrudnienia odnotowaly znaczny
spadek od 2001 r. do korica okresu objetego dochodzeniem.

W odniesieniu do ostatecznych ustaleri dotyczacych wskaznikéw makroekonomicz-
nych szkody Rada potwierdzita w motywach 186—198 zaskarzonego rozporzadzenia
wnioski Komisji dotyczace spadku produkcji, sprzedazy, udzialu w rynku, zatrudnie-
nia, wydajnosci pracy, wzrostu gospodarczego i poprawy sytuacji po wczesniejszym
dumpingu. W odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych Rada potwierdzita
takze, w motywach 199-206 zaskarzonego rozporzadzenia, wnioski Komisji w zakre-
sie obnizenia cen sprzedazy, przeplywdéw pienieznych, rentownosci i zwrotu z inwe-
stycji i zdolno$ci do pozyskania kapitatu na inwestycje.

Na podstawie tych ustalen Rada stwierdzila w motywie 214 zaskarzonego rozpo-
rzadzenia, ze szkoda znalazta gléwnie odzwierciedlenie na poziomie makroekono-
micznym w spadku wielkosci sprzedazy i spadku udziatu w rynku, ktére miaty wptyw
na poziom produkgji i zatrudnienia. Co do skali mikroekonomicznej Rada, w moty-
wie 200 zaskarzonego rozporzadzenia, stwierdzila, ze sp6iki objete proba osiggnely
minimalny zysk w okresie objetym dochodzeniem i nie mogly dalej obniza¢ cen bez
ponoszenia strat.

W tych okolicznosciach zarzuty skarzacych dotyczace rzekomo nieprawdziwych
danych dostarczonych przez dwie wloskie spétki mozna uznac za istotne, tylko jesli
dane te mogg podwazy¢ w niniejszej sprawie czynniki brane pod uwage przez Rade
w celu ustalenia istnienia szkoda.
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W tym zakresie, po pierwsze, skarzgce wskazuja na fikcyjne zwolnienia przeprowa-
dzone przez dwie wloskie sp6tki celem ponownego zatrudnienia personelu z wyko-
rzystaniem pomocy panstwa na zatrudnianie bezrobotnych. Skarzace twierdza, ze
liczba fikcyjnych zwolnient wynosita 3 100. Zaktadajac, ze wszystkie te zwolnienia nie
wykazuja trudnej sytuacji tych spolek, lecz zamiar uzyskania pomocy panstwa w spo-
sOb oszukanczy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada uwzglednita w motywie 192 zaskarzo-
nego rozporzadzenia utrate ponad 27 000 miejsc pracy od 2001 r. Tak wigec nawet jesli
przyjaé, ze 3100 z tych zwolnien bylo fikcyjnych, wniosek Rady w zakresie znacznego
spadku poziomu zatrudnienia na poziomie makroekonomicznym pozostaje aktualny.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na poziomie mikroekonomicznym Rada nie oparta
swego wniosku w sprawie szkody na danych o zatrudnieniu.

Po drugie, skarzace odnosza si¢ do przeniesienia produkcji wspdlnotowej do panstw
trzecich, ktéremu towarzyszylty oszukancze dzialania zmierzajace do wykazania wlo-
skiego pochodzenia produktéw. Nawet przy zalozeniu, ze instytucje padly ofiara tej
praktyki, w tym rozumieniu, Ze uwzglednity w danych dotyczacych produkgji prze-
mystu wspélnotowego ilo$ci wyprodukowanych za granica, oznaczatoby to, ze spadek
produkcji wspélnotowej jest jeszcze znaczniejszy niz przedstawiony w rozporza-
dzeniu tymczasowym i zaskarzonym rozporzadzeniu. Okolicznosci przedstawione
przez skarzace, nawet gdyby zostaly udowodnione, nie moga zatem podwazy¢ oceny
w zakresie szkody na poziomie produkcji wspélnotowej.

Po trzecie, skarzace wskazuja na oszustwa rzekomo popelnione przez jedno z dwéch
przedsigbiorstw wloskich, polegajace na uzyskaniu pomocy panstwa na zakup
nowych maszyn, ktére zostaly jednakze zainstalowane na przyklad w Albanii. Nawet
przy zalozeniu, ze twierdzenie to zostaloby udowodnione, okoliczno$¢ ta mogta
miec¢ negatywny wplyw wylacznie na rzeczywisty poziom inwestycji w ramach rynku
wspolnotowego, potwierdzajac wnioski Rady w tym zakresie.

Twierdzenia skarzacych nie moga zatem podwazy¢ oceny Rady na poziomie makro-
ekonomicznym.
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Z mikroekonomicznego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢ w kazdym razie, ze nawet
jesli rzeczone dwie wloskie spo6tki zostaly objete proba i wlaczyly posréd ich sprze-
dazy na rynku wspdlnotowym sprzedaz obuwia wyprodukowanego w parstwach
trzecich, co moglo wplynac na obliczenie $redniej ceny za pare na 18,2 EUR wska-
zang w motywie 199 zaskarzonego rozporzadzenia, pozostaje faktem, ze ze wzgledéw
wyjasnionych w motywie 200 zaskarzonego rozporzadzenia kryterium sredniej ceny
sprzedazy nie jest samo w sobie jest czynnikiem o decydujacym znaczeniu.

Jak wskazano w motywie 200 zaskarzonego rozporzadzenia, obuwie jest produko-
wane na zamoéwienie, a nowe zamoéwienia sa normalnie akceptowane, wylacznie
jezeli odpowiednia cena pozwala osiagnac co najmniej punkt réwnowagi. Zatem przy
zalozeniu, Ze $rednia cena sprzedazy przemystu wspdélnotowego nie zostala usta-
lona z wigksza precyzja i ze w rzeczywistosci jest ona na wyzszym poziomie, nie jest
to argument wystarczajacy, aby podwazy¢ wnioski w zakresie przeptywu $rodkéw
finansowych, rentownosci, zwrotu z inwestycji, zdolnosci do pozyskiwania kapitatu
i inwestycji, z ktérych wszystkie wykazuja znaczne pogorszenie sytuacji przemystu
wspoélnotowego.

Odnosnie do zarzutu braku uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze brak jest wymogu, by
uzasadnienie rozporzadzenia wskazywalo poszczegdlne elementy stanu faktycznego
i prawnego, ktdre stanowia jego przedmiot, poniewaz przepisy te wchodza w ramy
systemowe og6lu srodkéw, ktorych sa elementem. W tym zakresie wystarczy, ze
rozumowanie instytucji przedstawione w rozporzadzeniu jest jasne i jednoznaczne
(wyrok Sadu z dnia 15 pazdziernika 1998 r. w sprawie T-2/95 Industrie des poudres
sphériques przeciwko Radzie, Rec. s. II-3939, pkt 357, 358).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze instytucje nie sg zobowiazane do zajecia stanowiska
w sprawie wszystkich argumentéw podniesionych przed nimi przez zainteresowane
strony, lecz ze wystarczajace jest przedstawienie faktéw i ustalen prawnych majace
zasadnicze znaczenie dla logicznej konstrukcji decyzji (zob. podobnie wyrok Trybu-
nalu z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-404/04 P Technische Glaswerke Ilmenau
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-3539, pkt 30).
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada w sposdb jasny przedstawita
w ramach spornego rozporzadzenia powody, dla ktérych uwaza, ze przemyst wspol-
notowy ponidst istotna szkode, zaréwno w skali mikroekonomicznej, jak i makro-
ekonomicznej, w zwiazku z przywozem z Chin. Wynika z tego, ze zaskarzone
rozporzadzenie jest w §wietle przepiséw prawa wystarczajaco uzasadnione w tym
zakresie.

Wobec powyzszego zarzut szdsty nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu siodmego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie
i naruszeniu art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego

Argumenty stron

Zdaniem skarzacych nalezy zbadaé, czy istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy
pomiedzy przywozem dumpingowym a szkoda, ktéra przemyst wspélnotowy ponidst
w 2004 r. Nie jest tak w $wietle istnienia innych szkodliwych czynnikéw, takich jak
przede wszystkim zte wyniki eksportowe przemyslu wspdlnotowego, wzrost przy-
wozu z panstw trzecich innych niz Chiny i Wietnam oraz zniesienie systemu kontyn-
gentow ilosciowych od 1 stycznia 2005 r. (zob. pkt 11 powyzej).

W niniejszej sprawie zta sytuacja gospodarcza przemystu wspdlnotowego byta wyni-
kiem pogorszenia si¢ jego wynikéw eksportowych, okolicznosci potwierdzajacej brak
konkurencyjnosci produkcji wspdlnotowej. Jest to powdd, dla ktérego producenci
wspolnotowi nie moga podnie$¢ znacznie swych cen lub podniesé¢ rentownosci sek-
tora ponad poziom z roku 2004, ktéry byl istotny dla ustalenia poziomu cta antydum-
pingowego w celu wyeliminowania szkody. Wyjaénia to réwniez spadek sprzedazy
producentéw wspdlnotowych na rynku wspélnotowym i przeniesienie produkeji do
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krajow trzecich. Ponadto, jak wynika z poprzednich dochodzen antydumpingowych,
poziom rentownosci osiagniety przez przemyst wspdlnotowy w 2004 r. oraz w okresie
objetym dochodzeniem nie jest znacznie nizszy niz w ciagu ostatnich pietnastu lat.

Wynika stad, ze szkoda poniesiona przez przemysl wspdlnotowy wynika gltéw-
nie z niekonkurencyjnych cen rozpatrywanych produktéw wspdlnotowych. Zatem
nawet jesli teza, zgodnie z ktéra wyniki eksportowe przemystu wspélnotowego nie
spowodowaly istotnej szkody, moze okazac sie w pewnym stopniu prawdziwa, nie
uwzglednia ona okolicznosci, ze istotna szkoda, jaka poniesiono, nie jest spowodo-
wana badanym przywozem po cenach dumpingowych.

Zawarta w zaskarzonym rozporzadzeniu analiza, ktéra zmierza do podwazenia
tego wniosku, opiera sie na oczywistym bledzie w ocenie zawartym w motywie 229
tego rozporzadzenia. Po pierwsze, ocena w $wietle ktérej zaden z krajéw trzecich
wymienionych w motywie 227 zaskarzonego rozporzadzenia nie zwiekszyt znaczaco
swego udzialu w rynku w okresie badanym, pomija fakt, ze dwa panstwa posiadajace
znaczne udzialy w rynku powiekszyly je dwukrotnie, a dwa inne zwiekszyly je odpo-
wiednio o 50% i 30%. Po drugie, udzial w rynku wszystkich panstw wymienionych
w motywie 227 zaskarzonego rozporzadzenia jest poréwnywalny do udziatu panistw
objetych rozpatrywanymi $rodkami antydumpingowymi, i jezeli cze$¢ ta nie odpo-
wiada dokladnie udzialowi Chin, jest ona wieksza od udzialu Wietnamu. Po trzecie,
trzy panstwa trzecie obnizyly swoje ceny o co najmniej 22%, a czwarte o prawie 20%.
Po czwarte, spadek cen produktéw pochodzacych z Chin mozna wyjasni¢ wygasnie-
ciem rezimu kontyngentéw ilosciowych zastosowanego do przywozu obuwia z tego
panstwa, ktéra to okolicznosé¢ spowodowala wzrost ilosci obuwia przywozonego po
niskich cenach i w ten sposéb zmiany w repartycji produktéw.

Okoliczno$ci wymienione w motywie 227 i nast. zaskarzonego rozporzadzenia pro-
wadza raczej do wniosku, ze przywdz z panstw trzecich (innych niz Chiny i Wiet-
nam) w znacznym stopniu przyczynil sie do szkody poniesionej przez przemyst
wspolnotowy. Ponadto instytucje wspdlnotowe sztucznie zminimalizowaly wptyw,
ktéry zniesienie kontyngentéw moglo mie¢ na przemys! wspdlnotowy, w szczegodl-
no$ci w zakresie spadku $rednich cen jednostkowych, wzrostu przywozu i zmiany
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w repartycji produktéw. Skarzace podkreslaja w tym zakresie, ze okres objety docho-
dzeniem zawiera jedynie okres trzech miesiecy bez kontyngentéw (od dnia 1 stycznia
do dnia 31 marca 2005 r.). Jest to jednak czas zbyt krétki, by wyciagnaé wnioski o tak
istotnej zmianie, wymagajacej znacznego okresu, aby umozliwi¢ stabilizacje rynku.
Instytucje niestusznie zatem uznaly, Ze zniesienie systemu kontyngentéw nie miato
zadnego wplywu na znaczne zakldcenia lub jedynie poglebilo skutki przywozu po
cenach dumpingowych.

Rada, wspierana przez Komisjg, kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacych.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze przy ustalaniu szkody Rada i Komisja sa zobowigzane do zbada-
nia, czy szkoda, na ktdrej zamierzaja oprzec¢ swe ustalenia, istotnie zostala spowodo-
wana przywozem po cenach dumpingowych, oraz sa zobowiazane pomina¢ szkode
spowodowang innymi czynnikami, a w szczegdélnosci zachowaniem samych produ-
centéw wspolnotowych (zob. wyrok z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie C-358/89
Extramet Industrie przeciwko Radzie, Rec. s. I-3813, pkt 16).

W niniejszym przypadku Rada ustalila istnienie zwiazku przyczynowego bada-
jac, po pierwsze, skutki przywozu po cenach dumpingowych, a po drugie, wplyw
innych czynnikéw, takich jak wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego, przy-
woz z innych krajéw, wahania kurséw walut, zniesienie systemu kontyngentéw, brak
modernizacji wéréd producentéw, ktérzy zlozyli skarge i przenoszenia produkcji
przez przemys! wspélnotowy.
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W odniesieniu do argumentu skarzacych o zlych wynikach wywozu przemystu
wspolnotowego nalezy zauwazy¢, jak uczynita to Rada w motywie 224 zaskarzonego
rozporzadzenia, ze okolicznos$¢ ta nie ma wplywu na wskazniki takie jak wielko$¢
sprzedazy, udzial w rynku i spadek cen, stanowiace podstawe do okreslenia szkody. Te
wskazniki zostaly bowiem ustalone na poziomie sprzedazy we Wspdlnocie. Ponadto
zgodnie z motywami 187 i 189 zaskarzonego rozporzadzenia malejacy udzial przemy-
stu wspélnotowego w krajowym rynku doprowadzit do podobnego spadku produkgji.
Wynika stad, ze Rada stusznie uznata w motywie 224 zaskarzonego rozporzadzenia,
ze wiekszo$¢ produkcji wspdlnotowej byla przeznaczona na rynek wspdlnotowy,
a zatem ze wyniki dzialalnosci eksportowej nie mogly spowodowac istotnej szkody
dla przemystu wspélnotowego.

Jesli chodzi o argumenty dotyczace przywozu z innych krajéw, nalezy stwierdzié, ze
wszystkie kraje wskazane w motywie 227 zaskarzonego rozporzadzenia mialy udziat
w wysokosci 33,8% rynku w okresie objetym dochodzeniem wobec 24,4% w 2001 r.
W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze dwa kraje, Makao i Brazylia, podwo-
ity swoj udzial w rynku w okresie badanym (styczeri 2001-kwiecienn 2005), zwiek-
szajac go z 1,2% do odpowiednio 2,4% i 2,5%, natomiast Indie zwiekszyly swoéj udziat
w rynku z 3,6% w 2001 r. do 5,7% w okresie objetym dochodzeniem.

Ponadto zgodnie z druga tabela zamieszczona w motywie 227 zaskarzonego rozporzg-
dzenia ceny produktéw przywozonych z tych samych krajéw, z wyjatkiem Rumunii,
odnotowaly spadek o od 10% (Indie) do 25% (Brazylia), wahajac si¢ miedzy 8,7 EUR
(Indonezja, z udzialem w rynku na poziomie 2%) a 14,9 EUR (Rumunia, z udziatlem
w rynku na poziomie 6,9%).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 162, 168 i 170 zaskarzonego roz-
porzadzenia udzial w rynku przywozu z Chin i Wietnamu wzrdst z 9,3% w 2001 r.
do 23,2% w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto zgodnie z motywami 170 i 199
zaskarzonego rozporzadzenia obuwie z Chin i Wietnamu byto przywozone w okresie
objetym dochodzeniem w $redniej cenie 8,5 EUR za pare, w stosunku do s$redniej

II - 738



197

198

BROSMANN FOOTWEAR (HK) I IN. PRZECIWKO RADZIE

ceny wynoszacej 18,2 EUR za pare obuwia produkowanego we Wspdlnocie i sredniej
wazonej cen wynoszacej 12,21 EUR za pare w przypadku przywozu z panstw trzecich.
Obliczenie tej ostatniej ceny jest oparte na $rednich cenach wymienionych w dru-
giej tabeli w motywie 227 zaskarzonego rozporzadzenia, wazonych wedlug udziatéw
w rynku, do ktérego dokonano odestania w pierwszej tabeli w tym samym punkcie.

Whynika z tych danych, ze chociaz kraje te tacznie posiadaja znaczacy udzial w rynku
wspoélnotowym, ogélny udzial w rynku Chin i Wietnamu wynosi okoto 72% udziat
w rynku krajéw trzecich wymienionych w motywie 227 zaskarzonego rozporzadze-
nia. W tym kontekscie nalezy doda¢, ze $rednia cena przywozu obuwia ze wskaza-
nych krajéw jest o 30,4% nizsza od sredniej ceny, po ktérej obuwie jest importowane
z innych krajéw. W tych okolicznosciach skutki przywozu z innych krajéw nie moga
podwazaé zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych
a szkoda poniesiong przez przemys! wspélnotowy.

Whiosku tego nie podwaza fakt, ze niektore kraje znacznie zwiekszyly swoje udziaty
w rynku w okresie badanym, jako ze dane zawarte w pkt 193—-196 powyzej nalezycie
uwzgledniaja wage tych zmian.

W przedmiocie wplywu, ktéry moglo mie¢ zniesienie kontyngentéw (zob. pkt 188
powyzej) nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie cel antydumpingowych nie stanowi
sankcji za uprzednie zachowanie, lecz §rodek obronny i ochronny przed nieuczciwa
konkurencja wynikajaca z praktyk dumpingowych. Zatem w celu ustanowienia cel
antydumpingowych, ktére beda wlasciwie chroni¢ przemyst wspdlnotowy przed
praktykami dumpingowymi, konieczne jest prowadzenie dochodzenia na podstawie
najbardziej jak to mozliwe aktualnych informacji (ww. wyrok w sprawie Industrie des
poudres sphériques przeciwko Radzie, pkt 91, 92; wyrok Sadu z dnia 14 listopada
2006 r. w sprawie T-138/02 Nanjing Metalink przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-4347,
pkt 60).
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Tak wiec gdy instytucje stwierdza, ze przywdz produktu podlegajacego do tej pory
ograniczeniom ilo§ciowym wzrést po wygasnieciu tych ograniczenr, moga one
uwzgledni¢ ten wzrost dla celéw dokonywanej przez nie oceny szkody poniesionej
przez przemys! wspélnotowy.

Wreszcie, jak wynika z motywéw 162, 168—170, 187-206 i 216—240 zaskarzonego roz-
porzadzenia, instytucje uwzglednily szereg czynnikéw dotyczacych szkody i zwiazku
przyczynowego, zwiazanych nie tylko z ostatnim kwartatem okresu objetego docho-
dzeniem, ale réwniez okresem badanym.

Z powyzszego wynika, ze zarzut siédmy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dsmego, opartego na oczywistym biedzie w ocenie i naruszeniu
art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego

Argumenty stron

Skarzace twierdzg, Zze ocena Rady dotyczaca poziomu, ktéry powinien mie¢ osta-
teczny $rodek antydumpingowy w celu wyeliminowania szkody (zob. pkt 42 powyzej)
jest w sposéb oczywisty bltedna. Ocena ta opiera sie na danych dotyczacych czesci
produktu objetego postepowaniem, ktdra nie byla przedmiotem ,,dumpingu wyrza-
dzajacego powazna szkode” (zamiast lepszych danych, obejmujacych lata 2001-2003,
podczas ktérych dumping nie wystepowatl) i polegata na dokonaniu podpodziatu
produktu podobnego w nastepstwie ,okreznej argumentacji’. Identyfikacja obuwia,
ktére nie jest przedmiotem ,dumpingu wyrzadzajacego powazng szkode’, oznacza
okreslenie go z chwila wystapienia ,dumpingu wyrzadzajacego powazna szkode’, co
wymaga poréwnania marzy zysku producentéw wspélnotowych z marza zysku, ktéra
zostalaby osiagnieta przy braku przywozu po cenach dumpingowych. Podejscie to
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jest szczegdlnie niewlasciwe, poniewaz srodki antydumpingowe stosuje sie do catego
przywozu.

Ponadto Rada wyjasnila w odpowiedzi na skarge, ze marza zysku w wysokosci 6%
dotyczylta wszystkich produktéw, ktére nie sa przedmiotem dochodzenia, co z defi-
nicji oznacza, ze procent ten nie moze by¢ wlasciwa wskazéwka dla celéw obliczenia
marzy zysku, ktéra producenci wspélnotowi uzyskaliby w przypadku braku przywozu
po cenach dumpingowych. Przemyst wspélnotowy nie uzyskal bowiem marzy zysku
przekraczajacej 2% w okresie objetym dochodzeniem lub w niedawnej przesztosci.

Wynika z tego, ze ustalenie na poziomie 6% marzy zysku, ktéra przemys! wspdlno-
towy moglby osiagnaé¢ przy braku szkodliwego dumpingu, wynika z oczywistego
btedu w ocenie, stanowiacego naruszenie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Rada odrzuca argumenty skarzacych, stwierdzajac, ze termin ,obuwie niebedace
przedmiotem dumpingu wyrzadzajacego powazna szkode” nie dotyczy jednej z pod-
kategorii produktu objetego postepowaniem, lecz obuwia, ktdre nie jest objete defi-
nicja tego produktu. Dlatego instytucje nie zastosowaly ,,okreznej argumentacji” i nie
wybieraly niewiarygodnych danych kosztem lepszych danych dotyczacych produktu
objetego dochodzeniem.

Tytulem ewentualnym Rada stwierdza, ze nawet gdyby zarzut ten zostal uwzgled-
niony, nie moze to prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzg-
dzenia, gdyz Rada przyjela margines szkody wykraczajacy o 4% ponad margines,
ktéry powinien byt zostac przyjety.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w replice skarzace przyjely wyjasnienia przedsta-
wione przez Rade, w $wietle ktérych okreslenie ,obuwie niebedace przedmiotem
dumpingu wyrzadzajacego powazna szkode” dotyczy nie jednej z podkategorii pro-
duktu objetego dochodzeniem, lecz obuwia nieobjetego definicja tego produktu.

Nastepnie nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacych, w $wietle ktérych marza zysku,
ktoéra przemyst wspolnotowy uzyskal przy sprzedazy obuwia nieobjetego dochodze-
niem (i niebedacego przedmiotem szkodliwego dumpingu) nie moze zosta¢ uznana
za wlasciwa wskazéwke dla celéw obliczenia marzy zysku, ktéra producenci wspdl-
notowi uzyskaliby w przypadku braku przywozu po cenach dumpingowych. Nic nie
zobowiazuje instytucji do oparcia si¢ wylacznie na danych dotyczacych produktu
objetego dochodzeniem dla oceny marzy zysku, ktéra uzyskalby przemyst wspdl-
notowy w braku szkodliwego dumpingu. Przeciwnie, moga one polega¢ na ocenie
produktéw sasiednich, przypominajacych w szerokim rozumieniu produkt objety
dochodzeniem. Nawet jesli produkty te nie podlegaja definicji produktu objetego
postepowaniem, marza zysku, ktéra przemyst wspélnotowy osiagnal w tym przy-
padku, moze zosta¢ uznana za wlasciwa wskazéwke dla celéw obliczenia marzy
zysku, ktéra producenci wspdlnotowi uzyskaliby w przypadku braku przywozu po
cenach dumpingowych. W niniejszej sprawie Rada nie dopuscila sie oczywistego
btedu w ocenie, opierajac sie na marzy zysku, ktéra przemyst wspélnotowy uzyskat
przy sprzedazy obuwia innego niz bedace przedmiotem dochodzenia, poniewaz te
inne rodzaje obuwia sa wystarczajaco zblizone do produktu objetego dochodzeniem.

Wreszcie nalezy przypomnied, ze art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wyraz-
nie przewiduje mozliwo$¢ rozwazenia ewentualnego obnizenia cen stosowanych
przez przemyst wspdlnotowy w celu ustalenia w tej sprawie poziomu podciecia cen
referencyjnych.

II - 742



BROSMANN FOOTWEAR (HK) I IN. PRZECIWKO RADZIE

20 Wynika z tego, ze zarzut ésmy réwniez musi zosta¢ oddalony, a zatem oddaleniu
podlega skarga w calosci.

W przedmiocie kosztéw

a1 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy
— zgodnie z zadaniem Rady — obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Rade.

a2 Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu Sadu, Komisja i CEC pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd i Risen Footwear (HK) Co., Ltd pokrywaja
wlasne koszty, jak rowniez koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich i Confédération européenne de l'industrie
de la chaussure (CEC) pokrywaja wlasne koszty.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 marca 2010 r.

Podpisy
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