TUOMIO 4.3.2010 — ASIA T-401/06

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

4 paiviand maaliskuuta 2010*

Asiassa T-401/06,

Brosmann Footwear (HK) Ltd, kotipaikka Kowloon (Kiina),

Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, kotipaikka Zhongshan (Kiina),

Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, kotipaikka Guangzhou (Kiina), ja

Risen Footwear (HK) Co., Ltd, kotipaikka Kowloon,

edustajinaan asianajajat L. Ruessmann ja A. Willems,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendén J].-P. Hix, avustajanaan asianajaja
G. Berrisch,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan komissio, asiamiehindidn H. van Vliet ja T. Scharf,

ja

Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC), kotipaikka
Bryssel, edustajanaan aluksi asianajajat P. Vlaemminck, G. Zonnekeyn ja S. Verhulst,
sittemmin asianajajat Vlaemminck ja A. Hubert,

viliintulijoina,

jossa on kyse lopullisen polkumyyntitullin kdyttdonotosta tiettyjen Kiinan kansantasa-
vallasta ja Vietnamista peréisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péalli-
set ovat nahkaa, ja kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun véliaikaisen tullin lopullisesta
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kantamisesta 5.10.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1472/2006 (EUVL
L 275, s. 1) kumoamista kantajia koskevilta osin koskevista vaatimuksista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro seké tuomarit
S. Papasavvas (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kantza,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.2.2009 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL
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1996, L 56, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (jaljempéna perusasetus), 1 artiklan
1, 2 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jos
tuotteen luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen yhteisossd aiheuttaa vahinkoa.

2. Tuotetta pidetddn polkumyynnilld tuotuna, jos sen vientihinta yhteis66n on alempi
kuin tavanomaisessa kaupankédynnissd kéytettdvd samankaltaisen tuotteen vertailu-
kelpoinen hinta viejamaassa.

4. Téssd asetuksessa ilmaisun 'samankaltainen tuote’ on tulkittava tarkoittavan tuo-
tetta, joka on identtinen, toisin sanoen kaikissa suhteissa samanlainen kuin kysymyk-
sessd oleva tuote, tai sellaisen tuotteen puuttuessa, muuta tuotetta, joka, vaikka se ei
ole kaikissa suhteissa samanlainen, muistuttaa ominaispiirteiltdén kyseisté tuotetta”

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja ¢ alakohdassa markkinataloudessa toimivan
yrityksen aseman myontdmisedellytyksistd sdddetédédn seuraavaa:

”b) — — Kiinan kansantasavallasta — — peréisin olevaa tuontia koskevassa polkumyyn-
titutkimuksessa normaaliarvo maéritetddn 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan
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yhden tai useamman tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti pe-
rusteltujen vaatimusten perusteella — — osoittaa, ettéd kyseinen tuottaja tai kysei-
set tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa asianomaisen samankaltaisen
tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. Muussa tapauksessa sovelletaan a ala-
kohdan sddnnoksia.

c) [2 artiklan 7 kohdan] b alakohdan mukainen vaatimus on tehtdvé kirjallisesti ja
sen on sisillettdva riittavisti todisteita siitd, ettéd tuottaja toimii markkinatalous-
olosuhteissa — —

Sen madrittdminen, tayttddko tuottaja edelld mainitut vaatimukset, suoritetaan
kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta — —”

Perusasetuksen 3 artiklan 2, 3, 6 ja 7 kohdassa sdddetddn vahingon toteamisesta
seuraavaa:

”2. Vahingon toteamisen on perustuttava selkeddn nédyttoon, ja siihen on sisillyt-
tévé puolueeton tarkastelu a) polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin méérasté ja timan
tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten tuotteiden hintoihin yhteison markkinoilla
ja b) timin tuonnin seurausvaikutuksista yhteison tuotannonalaan.

3. — — Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta hintoihin on har-
kittava, onko polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin osalta esiintynyt huomattavaa ali-
hinnoittelua suhteessa yhteison tuotannonalan samankaltaisen tuotteen hintaan tai
onko téllaisen tuonnin vaikutuksesta muutoin ilmennyt merkittéavié hintojen alene-
mista tai onko tuonti huomattavassa méérin estianyt sellaisia hinnankorotuksia, jotka
muuten olisi tehty. — —
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6. On ndytettdvi 2 kohtaan liittyvien olennaisten todisteiden avulla, ettd polkumyyn-
nilld tapahtuva tuonti aiheuttaa vahinkoa tésséd asetuksessa tarkoitetussa merkityk-
sessd. Tassd tapauksessa se merkitsee sen néyttamistd, ettd 3 kohdassa tarkoitetuilla
maadrilld ja hinnoilla on yhteison tuotannonalaan vaikutusta 5 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd ja ettd tdmd vaikutus on sellaista, ettd sitd voidaan pitdd merkittavéna.

7. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin liséksi on tutkittava muut tiedossa olevat
tekijét, jotka samaan aikaan aiheuttavat vahinkoa yhteis6n tuotannonalalle, eiké néi-
den tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa saa pitdd polkumyynnilld tapahtuvasta tuon-
nista johtuvana 6 kohdassa tarkoitetussa merkityksessé. Tédssd suhteessa olennaisina
tekijoind voidaan pitdd muun muassa muun kuin polkumyynnilld tapahtuvan tuon-
nin médraa ja hintoja, kysynnin supistumista tai kulutustottumusten muutoksia, kol-
mannen maan ja yhteison tuottajien rajoittavia kauppatapoja ja kyseisten tuottajien
vilisté kilpailua, tekniikan kehittymisté sekd yhteison tuotannonalan vientisaavutuk-
sia ja tuottavuutta”

Polkumyyntimenettelyn aloittamisen edellytyksistd sdddetddn perusasetuksen
5 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa seuraavaa:

”2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuun valitukseen on siséllyttiava todisteita polku-
myynnistd, vahingosta ja polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja véitetyn vahingon
vilisestd syy-yhteydesta. — —

3. Komissio tutkii niin hyvin kuin on mahdollista valituksessa esitettyjen todisteiden
tdsmallisyyden ja riittdvyyden sen méédrittamiseksi, onko néytto6 tutkimuksen vireille
panemisen oikeuttamiseksi riittava.
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4. Tutkimus pannaan vireille 1 kohdan mukaisesti vain, jos samankaltaisen tuotteen
yhteison tuottajien esittdimén valituksen tuen tai vastustuksen perusteella paitetdan,
ettd yhteison tuotannonala on tehnyt valituksen tai valitus on tehty sen puolesta.
Valitus katsotaan yhteison tuotannonalan tekemiksi tai sen puolesta tehdyksi, jos
sitd tukevat ne yhteison tuottajat, joiden yhteinen tuotanto on yli 50 prosenttia sen
samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta, jota tuottaa se osa yhteison tuotan-
nonalasta, joka joko tukee tai vastustaa valitusta. Tutkimusta ei kuitenkaan panna
vireille, jos valitusta selvésti tukevat yhteison tuottajat vastaavat alle 25 prosentista
yhteison tuotannonalan tuottaman samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta.”

Perusasetuksen 6 artiklan 8 ja 9 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”8. Asianomaisten osapuolten toimittamien tietojen, joiden perusteella paitelmét
tehdddn, paikkansapitévyys on tutkittava niin hyvin kuin mahdollista, paitsi 18 artik-
lassa vahvistetuissa olosuhteissa.

9. Edelléd 5 artiklan 9 kohdan mukaisesti aloitettujen menettelyjen osalta tutkimus
padtetddn, jos mahdollista, yhden vuoden méérdajassa. Joka tapauksessa tutkimukset
padtetddn aina 15 kuukauden kuluessa niiden vireillepanosta 8 artiklassa esitettyjen
toteamusten mukaisesti sitoumusten osalta ja 9 artiklassa esitettyjen toteamusten
mukaisesti lopullisten toimien osalta”

Perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa ja 9 artiklan 6 kohdassa sdé-
detdédn seuraavaa:
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Yksilollinen tulli maaritetaan kuitenkin 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa sovellettaessa
viejille, jotka voivat asianmukaisesti perusteltujen pyyntdjen pohjalta osoittaa, ettd:

a) kokonaan tai osittain ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten tai yhteisyri-
tysten tapauksessa viejit voivat vapaasti kotiuttaa padomia ja voittoja;

b) vientihinnoista ja -mééristd sekd myyntiehdoista padtetddn vapaasti;

c) osake-enemmistd on yksityishenkiloiden hallussa. Hallituksessa tai keskeisissi
johtotehtévissé olevien valtion viranhaltijoiden on oltava joko vihemmistona tai
on osoitettava, ettd yritys on kaikesta huolimatta riittavédn riippumaton valtiosta;

d) valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahintaan; ja

e) valtio ei puutu yrityksen toimintaan niin, ettd se mahdollistaisi toimenpiteiden
kiertdmisen, jos yksittdisille viejille vahvistetaan erilaiset tullit.

6. Milloin komissio on rajannut tutkimuksensa 17 artiklan mukaisesti, sellaiseen
tuontiin, jonka viejét tai tuottajat ovat ilmoittautuneet 17 artiklan mukaisesti mutta
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eivit olleet mukana tutkimuksessa, sovellettava polkumyyntitulli ei saa ylittda otok-
seen kuuluvien osapuolien osalta médritetyn polkumyyntimarginaalin painotettua
keskiarvoa. — — Yksilollisi tulleja sovelletaan tuontiin, jonka viejid tai tuottajia kasi-
tellddn yksilollisesti 17 artiklan mukaisesti”

Otantatekniikasta sdddetddn perusasetuksen 17 artiklan 1 ja 3 kohdassa seuraavaa:

1. Jos valituksen tekijoiden, viejien tai tuojien, tuotetyyppien tai liiketoimintojen
méérd on huomattava, tutkimus voidaan rajoittaa kohtuulliseen mairdén osapuolia,
tuotteita tai liilketoimintoja kiyttdmalld tilastollisesti edustavia otoksia valinnan teke-
misen ajankohtana kéytettédvissa olevien tietojen perusteella tai tuotannon, myynnin
ja viennin suurimpaan mahdolliseen [edustavaan] mééréddn, joka voi kohtuullisesti
olla tutkimuksen kohteena, ottaen huomioon kaytettévissé oleva aika.

3. Jos tarkastelua rajoitetaan tdmaén artiklan mukaisesti, lasketaan kuitenkin yksilol-
linen polkumyyntimarginaali kunkin sellaisen viejdn tai tuottajan osalta, jota ei alun
perin valittu mutta joka esittda tarvittavat tiedot tdssd asetuksessa sdddetyssd madra-
ajassa, paitsi jos viejid tai tuottajia on niin paljon, ettd yksilolliset tarkastelut hanka-
loittaisivat tehtdvdd kohtuuttomasti ja estéisivat tutkimuksen loppuun saattamisen
hyvissé ajoin”
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Perusasetuksen 18 artiklan 3 ja 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

”3. Jos tietyn osapuolen, jota asia koskee, esittamit tiedot eivit kaikissa suhteissa ole
parhaita mahdollisia, niité ei kuitenkaan saa jattda huomiotta, silld edellytykselld, ettd
mahdolliset puutteet eivit liikaa hankaloita kohtuullisen oikeiden péételmien teke-
mistd, ettd tiedot toimitetaan hyvissi ajoin, ettd ne voidaan tarkistaa ja ettd osapuoli
on toiminut parhaan kykynsd mukaan.

4. Jos todisteita tai tietoja ei hyviksytd, ne toimittaneelle osapuolelle on viipymatta
ilmoitettava hylkddmisen syyt ja sille on annettava mahdollisuus toimittaa lisdselvi-
tykset sdddetyssd madrdajassa. Jos nditd selvityksid ei pidetd tyydyttdving, kyseessé
olevien todisteiden tai tietojen hylkddmisen perusteet on toimitettava ja osoitettava
julkistetuissa paatelmissa”

Perusasetuksen 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

1. Valituksen tekijit, tuojat ja viejét seké niitd edustavat jarjestot ja viejimaan edus-
tajat voivat pyytdd, ettd niille ilmoitetaan olennaisten tosiasioiden ja huomioiden
yksityiskohdista, joiden perusteella viliaikaiset toimenpiteet on otettu kéyttoon.
IImoittamista koskevat pyynnot on osoitettava kirjallisesti viipymattd véliaikaisten
toimenpiteiden kdytto6n ottamisen jéilkeen ja ilmoittaminen on tehtéva kirjallisesti
niin pian kuin mahdollista.

2. Edelld 1 kohdassa mainitut osapuolet voivat pyytda lopullista ilmoittamista olen-
naisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpiteiden
kéyttoon ottamista tai tutkimuksen tai menettelyn pédttdmistd ilman toimenpi-
teitd suunnitellaan, ja erityistd huomiota on kiinnitettdvé ilmoittamiseen sellaisista
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tosiasioista ja huomioista, jotka ovat erilaisia kuin véliaikaisten toimenpiteiden yh-
teydessa kaytetyt”

Asian tausta ja riidanalainen asetus

Kantajat, Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd ja Risen Footwear (HK) Co. Ltd, ovat Kiinaan sijoit-
tautuneita yhtioitd, jotka valmistavat ja vievit maasta jalkineita.

Yhdistetyn nimikkeiston tiettyihin luokkiin kuuluvien Kiinasta perdisin olevien jalki-
neiden tuontiin sovellettiin maarillisten kiintididen jdrjestelméd, jonka voimassaolo-
aika paéttyi 1.1.2005.

Confédération européenne de l'industrie de la chaussuren (Euroopan jalkineteollisuu-
den jarjesto, jaljempdna CEC) 30.5.2005 tekeman valituksen seurauksena Euroopan
yhteis6jen komissio aloitti polkumyynnin vastaisen menettelyn, joka koski tiettyjen
Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuontia, joiden paalliset
ovat nahkaa. Ilmoitus timén menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessé 7.7.2005 (EYVL C 166, s. 14; jdljempédnd menettelyn aloittamista
koskeva ilmoitus).

Koska asianosaisten maiaré oli huomattava, menettelyn aloittamista koskevan ilmoi-
tuksen 5.1 kohdan a alakohdassa mainittiin, ettd asiassa kdytetddn otantatekniikkaa
perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti.
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Kantajat ottivat yhteyttd komissioon 25. ja 26.7.2005 ja toimittivat sille menettelyn
aloittamista koskevan ilmoituksen 5.1 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja e alakoh-
dassa vaaditut tiedot voidakseen kuulua vientid harjoittavien tuottajien otokseen,
jonka komissio aikoi laatia perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti, ja saadakseen
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman tai, jollei timé ole mahdollista, yksi-
l6llisen kohtelun.

Komissio antoi 23.3.2006 asetuksen (EY) N:o 553/2006 viliaikaisen polkumyyntitul-
lin kdyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien
sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pailliset ovat nahkaa (EUVL L 98, s. 3; jiljem-
péand viliaikainen asetus).

Viliaikaisen asetuksen yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan polkumyyntid ja
vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1.4.2004 ja 31.3.2005 vilisen ajanjakson (jéiljem-
pané tutkimusajanjakso). Vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavien seikkojen tarkas-
telu kattoi 1.1.2001 ja 31.3.2005 vélisen ajanjakson (jaljempéna tarkastelujakso).

Niiden kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien, joille ei myon-
nettdisi markkinatalouskohtelua, tuotteille oli méaéritettdvd normaaliarvo vertailu-
maata, téssd tapauksessa Brasilian liittotasavaltaa, koskevien tietojen perusteella,
mistd syystd tehtiin tarkastuskédynti kolmen brasilialaisen yrityksen toimitiloihin
(valiaikaisen asetuksen kahdeksas perustelukappale).

Viliaikaisen asetuksen 10, 11, 40 ja 41 perustelukappaleesta ilmenee, ettd tarkastel-
tavan tuotteen mddritelmadn kuuluvat ldhinna sandaalit, saappaat ja kéivelykengit,
joiden paalliset ovat nahkaa tai tekonahkaa. Lisdksi viliaikaisen asetuksen 12-31
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio jétti tarkasteltavan tuotteen mééritel-
mén ulkopuolelle urheilujalkineet, joissa on erikoistekniikkaa (Special Technology
Athletic Footwear, jaljempana STAF-jalkineet), ja ettd se sisillytti siihen lasten jal-
kineet. Viliaikaisen asetuksen 38 perustelukappaleen mukaan kaikkien jalkineiden,
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joiden paélliset ovat nahkaa, perusominaisuudet ja kédyttotarkoitukset sekd kulutta-
jien késitys niistd ovat periaatteessa samat, vaikka niihin kuuluukin hyvin erilaisia
tyyppeja ja tyyleja. Kaikki ndma jalkinetyypit ja -tyylit kilpailevat saman asetuksen 39
perustelukappaleen mukaan suoraan keskenéidn, ja ne ovat hyvin suurelta osin keske-
néadn vaihdettavissa.

Komissio totesi ndin ollen viliaikaisen asetuksen 52 perustelukappaleessa, ettd kai-
kentyyppiset jalkineet, joiden péélliset ovat nahkaa tai tekonahkaa ja joita tuotetaan
ja myydadn asianomaisissa maissa ja Brasiliassa, ja vastaavat jalkineet, joita yhteison
tuotannonala tuottaa ja joita myyddén yhteison markkinoilla, olivat samanlaisia kuin
jalkineet, joita viedddn asianomaisista maista yhteisoon.

Polkumyynnin maéarittdmisen yhteydessd komissio kéytti otantatekniikkaa. Viliai-
kaisen asetuksen 55 perustelukappaleen mukaan kiinalaisista vientid harjoittavista
tuottajista, jotka ilmaisivat halunsa kuulua otokseen, 154 vei tuotetta yhteis66n tut-
kimusajanjakson aikana. Saman perustelukappaleen mukaan naitd yhti6ité pidettiin
aluksi yhteistyossd toimivina yrityksind ja ne otettiin huomioon otoksen valinnassa.

Viliaikaisen asetuksen 57 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio kéytti lopulta
otosta, joka kasitti 13 kiinalaista vientid harjoittavaa tuottajaa, joiden tuotanto oli yli
20 prosenttia Kiinan vientiméarastd yhteis6on. Saman asetuksen 59 perustelukap-
paleen mukaan otoksen valinnassa otettiin huomioon ensiksi vientid harjoittavan
tuottajan koko yhteis66n suuntautuvan vientimyynnin osalta ja toiseksi sen koko
kotimarkkinamyynnin osalta. Viimeksi mainitun kriteerin osalta komissio totesi vili-
aikaisen asetuksen 60 perustelukappaleessa, ettd kotimarkkinamyyntiin liittyvét tie-
dot kasvattivat otoksen edustavuutta tarjoamalla tietoja hinnoista ja tarkasteltavan
tuotteen tuotanto- ja myyntikustannuksista kotimarkkinoilla. Viliaikaisen asetuk-
sen 61 perustelukappaleen mukaan otokseen valittujen kiinalaisten yritysten osuus
yhteisty0ssi toimineiden tuottajien viennisté yhteis66n oli 25 prosenttia ja kotimark-
kinamyynnistd 42 prosenttia. Saman perustelukappaleen mukaan STAF-tuotteiden
jattdminen pois menettelysta ei vaikuttanut merkittévasti otosten edustavuuteen.
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Viliaikaisen asetuksen 62 perustelukappaleen mukaan vientid harjoittaville tuotta-
jille, joita ei sisdllytetty otokseen, ilmoitettiin, ettd niitd koskevat polkumyyntitullit
laskettaisiin perusasetuksen 9 artiklan 6 kohdan sddnndsten mukaisesti. Nédiden vien-
tid harjoittavien tuottajien esittdmien vaatimusten, jotka koskevat yksilollisen pol-
kumyyntimarginaalin laskemista perusasetuksen 9 artiklan 6 kohdan ja 17 artiklan
3 kohdan mukaisesti, osalta komissio katsoi viliaikaisen asetuksen 64 perustelukap-
paleessa, etté niiden yksil6llinen tarkastelu olisi ollut suhteettoman ty6lasté ja estédnyt
tutkimuksen saattamisen loppuun kohtuuajassa. Nidissd olosuhteissa nédiden tuotta-
jien polkumyyntimarginaali médritettiin otokseen kuuluvien yritysten polkumyyn-
timarginaalien painotetun keskiarvon perusteella (viliaikaisen asetuksen 135 ja 143
perustelukappale).

Yksi kolmestatoista otokseen alun perin sisallytetysté yhtiostd ei vastannut komission
sille ldhettaméidn polkumyyntid koskevaan kyselylomakkeeseen (véliaikaisen asetuk-
sen 63 perustelukappale).

Yhteison teollisuudenalan maéaritelmén osalta komissio totesi véliaikaisen asetuk-
sen 150 perustelukappaleessa, ettd kantelijoiden tuotanto oli 42 prosenttia kyseisen
tuotteen kokonaistuotannosta yhteisossé. Viliaikaisen asetuksen 65 ja 151 peruste-
lukappaleen mukaan komissio valitsi kymmenen yhteison tuottajan otoksen tuotan-
tomaédrien ja niiden sijoittautumispaikan perusteella. Otokseen valittujen tuottajien
osuus kantelijoiden tuotannosta oli 10 prosenttia. Komissio totesi, ettd 814 yhtei-
sOn tuottajaa, joiden nimissd valitus oli tehty, muodosti perusasetuksen 5 artik-
lan 4 kohdassa tarkoitetun “yhteison tuotannonalan” (véliaikaisen asetuksen 152
perustelukappale).

Otokseen valittujen yhteison tuottajien yksiloinnin osalta komissio totesi, ett4 joilla-
kin niisté oli yhteisossé asiakkaita, jotka hankkivat tuotteita myos Kiinasta ja Vietna-
mista ja hyotyvét nédin suoraan téstéd tuonnista. Komission mukaan nédiden tuottajien
tilanne on timén vuoksi “arkaluonteinen’, koska osa niiden asiakkaista ei ehki pida
hyvénai sitd, ettd ne tekevit viitettyd vahingollista polkumyyntid koskevan valituksen
tai tukevat téllaista valitusta. Komissio totesi, ettd niiden mielest4 jotkin niiden asiak-
kaista saattaisivat ryhtyd “vastatoimiin” ja mahdollisesti jopa lopettaa liikesuhteen
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niiden kanssa. Komissio hyviksyi ndin ollen otokseen valittujen yhtioiden luottamuk-
sellista kohtelua koskevan pyynnon niiden nimen paljastamisen osalta (véliaikaisen
asetuksen kahdeksas perustelukappale).

Vahingon poistamiseksi tarvittavan viliaikaisten polkumyyntitullien tason osalta
komissio tdsmensi véliaikaisen asetuksen 284 perustelukappaleessa, ettd yhteison
tuotannonalan voidaan odottaa saavuttavan 2 prosentin osuutta liikevaihdosta vas-
taavan voittomarginaalin, jos vahingollista polkumyyntid ei ole. Tam& voittomar-
ginaali vastaa saman perustelukappaleen mukaan suurinta voittoa, jonka yhteison
tuotannonala saavutti tarkastelujakson aikana ja tarkemmin ottaen vuonna 2002,
jolloin asianomaisten maiden markkinaosuudet olivat suhteellisen pienid verrattuna
niiden markkinaosuuksiin tutkimusajanjaksolla.

Komissio lahetti kantajille 7. ja 12.4.2006 pdivatyissd kirjeissd perusasetuksen
14 artiklan 2 kohdan mukaisesti kopion viliaikaisesta asetuksesta sekd perusasetuk-
sen 20 artiklan 1 kohdan mukaisesti asiakirjan, jossa oli tiedot niiden olennaisten
tosiseikkojen ja huomioiden yksityiskohdista, joiden perusteella viliaikaiset polku-
myyntitullit oli otettu kdyttoon (jaljempénd vilivaiheen ilmoitus). Komissio pyysi
kantajia esittdimédn sille nditd asiakirjoja koskevat mahdolliset huomautuksensa
8.5.2006 mennessa.

Kaksi kantajaa, Brosmann Footwear (HK) (jiljempanéd Brosmann) ja Lung Pao Foot-
wear (Guangzhou) (jaljempéané Lung Pao), toimitti 8.5.2006 paivityilld kirjeilla komis-
siolle huomautuksensa viliaikaisesta asetuksesta ja vélivaiheen ilmoituksesta.

Komission tiloissa pidettiin 2.6.2006 Lung Paon ja komission vélinen kokous.
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Komissio ldhetti kantajille 8.7.2006 faksitse perusasetuksen 20 artiklan 2—4 kohdan
mukaisesti lopullisen ilmoituksen olennaisista tosiseikoista ja huomioista, joiden
perusteella oli paatetty ehdottaa lopullisten polkumyyntitullien asettamista. Komis-
sio pyysi kantajia toimittamaan huomautuksensa lopullisesta ilmoituksesta 17.7.2006
mennessa.

Komissio toimitti 28.7.2006 pdivitylla kirjeelld kantajille tdydentdvin lopullisen
ilmoituksen.

Kolme kantajaa, Brosmann, Seasonable Footwear (Zhongshan) ja Lung Pao seké Novi
Footwear (Far East) Pte Ltd, toimitti 17.7. ja 2.8.2006 paivityilld kirjeilld komissiolle
huomautuksensa lopullisesta ilmoituksesta ja tdydentdvéstd lopullisesta ilmoituk-
sesta. Toinen kantaja, Risen Footwear (HK) Co., toimitti 7.8.2006 paivitylla kirjeelld
komissiolle huomautuksensa tdydentévistd lopullisesta ilmoituksesta.

Euroopan unionin neuvosto antoi 5.10.2006 asetuksen (EY) N:o 1472/2006 lopulli-
sen polkumyyntitullin kéyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietna-
mista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden paalliset ovat nahkaa,
ja kyseisessd tuonnissa kéyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
(EUVL L 275, s. 1; jdljempénd riidanalainen asetus). Riidanalaisen asetuksen nojalla
neuvosto otti kdyttoon lopullisen polkumyyntitullin, jota sovelletaan tuotaessa Kii-
nasta perdisin olevia jalkineita, joiden pailliset ovat nahkaa tai tekonahkaa, lukuun
ottamatta useisiin CN-koodeihin kuuluvia urheilujalkineita, STAF-jalkineita, tohve-
leita ja muita siséjalkineita seké jalkineita, joissa on suojaava kirjys (riidanalaisen ase-
tuksen 1 artikla). Kantajien valmistamien jalkineiden osalta vapaasti yhteison rajalla
tullaamattomana -nettohintaan sovellettavaksi lopulliseksi polkumyyntitulliksi vah-
vistettiin 16,5 prosenttia. Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan mukaan tdma tulli oli
voimassa kahden vuoden ajan.
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Tarkasteltavan tuotteen osalta neuvosto vahvisti komission arviot (ks. edelld 18 kohta),
joiden mukaan sen maéritelmdn ulkopuolelle on jitettdvda STAF-jalkineet, kun taas
siihen on siséllytettdvé lasten jalkineet (riidanalaisen asetuksen 19 ja 25 perustelu-
kappale). Sen sijaan neuvosto hylkési pyynnot jattda tarkasteltavan tuotteen médri-
telmén ulkopuolelle kuudentyyppiset jalkineet, joiden joukossa ovat jalkineet, joiden
valmistustekniikka on patentoitu. Téman jalkineryhmén osalta neuvosto totesi, ettd
patentoitu valmistustekniikka ei sindllddn huomattavasti muuta jalkineen perus-
luonnetta normaalissa kidytossa. Ndin ollen ndma jalkineet ovat edelleen Euroopan
yhteisdssd tuotetun tarkasteltavan tuotteen kilpailijoita (riidanalaisen asetuksen 37
perustelukappale).

Kiinalaisten tuottajien otoksen edustavuudesta neuvosto korosti riidanalaisen ase-
tuksen 44 perustelukappaleessa, ettd otokseen valittujen yritysten osuus tutkinnassa
yhteistyossd olleiden tuottajien viennisté yhteiso6n oli yli 12 prosenttia. Koska perus-
asetuksen 17 artiklassa ei sdddetd edustavuuden tasoa koskevasta raja-arvosta, muo-
dostettu otos on téssd sddnnoksessi tarkoitetulla tavalla edustava.

Neuvosto totesi myos riidanalaisen asetuksen 46 perustelukappaleessa, ettd sovel-
letulla menetelmadlld oli méédra varmistaa otosten suurin mahdollinen edustavuus ja
sisdllyttdad viennin suurimpaan mahdolliseen mééréan, joka voi kohtuullisesti olla tut-
kimuksen kohteena, muutamia yrityksié, joilla oli edustavaa kotimarkkinamyyntié.

Yhteison tuottajien otoksen osalta neuvosto kiisti riidanalaisen asetuksen 53-59
perustelukappaleessa kaikki véitteet, joissa kyseenalaistetaan sen edustavuus, ja
nain ollen vahvisti komission viliaikaisessa asetuksessa esittimat arviot (ks. edelld
24 kohta).
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Neuvosto kasitteli riidanalaisen asetuksen 60—65 perustelukappaleessa kysymyksid,
jotka liittyvit useiden yhtididen markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman saa-
mista koskeviin hakemuksiin, joista komissio ei lausunut.

Niiden perustelukappaleiden mukaan se, ettd komissio ei ole vastannut yksilollisesti
jokaiseen sille tehtyyn hakemukseen, ei merkitse perusasetuksen rikkomista. Pdin-
vastoin tdmé on perusasetuksen 17 artiklan mukaista. Téssé artiklassa tarkoitettua
otantatekniikkaa sovelletaan my®os tilanteessa, jossa suuri maéré asianosaisia yhtioité
hakee markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua. Kési-
teltdvdna olevassa asiassa kyseessd olevien yritysten tekemien hakemusten poikkeuk-
sellisen suuri madra ei neuvoston mukaan jéttinyt hallinnolle muuta vaihtoehtoa
kuin tutkia yksinomaan otokseen kuuluvien yhtiéiden hakemukset sovittaakseen
yhteen hakemusasiakirjojen mahdollisimman yksil6llisestd tutkimisesta johtuvat vaa-
timukset ja pakollisten méérédaikojen noudattamisen. Tama edellytti sit4, ettd kaikkiin
otokseen kuulumattomiin yhtioihin sovelletaan otokseen kuuluvien yritysten osalta
laskettua marginaalien painotettua keskiarvoa. Téstd seuraa, ettd myds hallinnollisen
menettelyn aikana esitetyt viitteet, joiden mukaan polkumyyntié koskeva laskelma ei
ole edustava, on hylattéva.

Nama toteamukset patevit neuvoston mukaan myo6s yksilollisen kohtelun saamista
koskevien hakemusten osalta.

Yhteison tuotannonalan mééritelméstd neuvosto korosti riidanalaisen asetuksen 157
perustelukappaleessa, ettd kaikki kantelijat toimivat yhteistyossa tutkimuksen aikana.
Vahinkoa koskevat tdydelliset kyselylomakkeet ldhetettiin ainoastaan otokseen kuu-
luneille yhteison tuottajille, miké johtuu otantamenetelmin ominaisluonteesta (rii-
danalaisen asetuksen 158 perustelukappale).

Vahingon poistamiseksi tarvittavan lopullisten polkumyyntitullien tason osalta neu-
vosto viittasi riidanalaisen asetuksen 292 perustelukappaleessa seikkoihin, jotka yhtei-
sOn tuotannonala esitti viliaikaisten tullien kéyttoonoton jélkeen ja jotka osoittavat,
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ettd viliaikaisessa asetuksessa vahvistettua 2 prosentin voittomarginaalia (ks. edelld
26 kohta) oli tarkasteltava uudelleen. Tamin perusteella neuvosto maédritti voitto-
marginaaliksi 6 prosenttia yhteison tuotannonalan liikevaihdosta ja totesi, ettd yhtei-
sOn tuotannonala sai téllaisen voittomarginaalin sellaisten jalkineiden osalta, joihin ei
kohdistunut vahingollista polkumyyntié.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kasiteltdvin kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 28.12.2006 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio toimitti 26.3.2007 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen
neuvoston vaatimuksia. Komissio ilmoitti 27.8.2007 paivitylla kirjeelld ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd se luopuu esittamasté viliintulokirjelmad mutta
ettd se osallistuu suulliseen késittelyyn.

CEC toimitti 5.4.2007 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon viéliin-
tulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen neuvos-
ton vaatimuksia.

Kantajat pyysivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 21.5.2007
ja 30.5.2008 toimittamillaan kirjelmilld, ettd tietyt asiakirjat ja niiden muistioihin
sisaltyvat tiedot poistetaan CEC:lle tiedoksi annetusta asiakirjavihosta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 116 artiklan 2 kohdan nojalla. Ne toi-
mittivat titd varten kyseessd olevista asiakirjoista version, joka ei sisdlld luottamuk-
sellista tietoa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvéksyi
komission ja CEC:n viliintulohakemukset 2.8.2007 antamallaan maaréyksella.

CEC ilmoitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.8.2007 toi-
mittamallaan kirjeelld, ettei se vastusta kantajien esittiméd luottamuksellista késitte-
lya koskevaa pyyntoa.

CEC toimitti véliintulokirjelmansd 19.9.2007.

Koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutet-
tiin, esittelevd tuomari maéréttiin kahdeksanteen jaostoon, jonka késiteltdviaksi esilla
oleva asia siis siirrettiin.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin péitti esittelevdn tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen késittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 11.2.2009 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, etta

— riidanalainen asetus kumotaan sikéli kuin siind méarataan polkumyyntitulleja nii-
den viemille jalkineille
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— neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Neuvosto vaatii, etta

— kanne jdtetddn tutkimatta tai hyldtdan perusteettomana

— kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd kanne hylataan.

CEC vaatii, etta

— kanne hyldtdan

— kantajat velvoitetaan korvaamaan sen viliintulosta aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut.

II - 698



57

BROSMANN FOOTWEAR (HK) YM. v. NEUVOSTO

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantajat esittdavit kahdeksan kanneperustetta, joiden mukaan

perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohtaa ja 9 artiklan 5 kohtaa on rikottu
ja yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatteita on loukattu

perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa ja 18 artiklaa on rikottu ja puolus-
tautumisoikeuksia on loukattu

on tehty ilmeinen arviointivirhe ja perusasetuksen 5 artiklan 4 kohtaa on rikottu

on tehty ilmeinen arviointivirhe ja perusasetuksen 1 artiklan 4 kohtaa ja 2 ja 3 ar-
tiklaa on rikottu

on tehty ilmeinen arviointivirhe ja perusasetuksen 17 artiklaa ja EY 253 artiklaa
on rikottu

on tehty ilmeinen arviointivirhe ja perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa ja EY
253 artiklaa on rikottu
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— on tehty ilmeinen arviointivirhe ja perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa on rikottu

— on tehty ilmeinen arviointivirhe ja perusasetuksen 9 artiklan 4 kohtaa on rikottu.

Koska kaksi ensimmadistd kanneperustetta liittyvit komission véitettyihin virheisiin,
kun se kieltaytyi myontdmaéstd kantajille markkinataloudessa toimivan yrityksen ase-
maa tai yksilollistd kohtelua ilman, ettéd se olisi tutkinut niiden tétd koskevia hake-
muksia, ndmd kanneperusteet tutkitaan yhdessa.

Kaksi ensimmdistd kanneperustetta, joiden mukaan perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan b ja c alakohtaa, 9 artiklan 5 kohtaa ja 18 artiklaa on rikottu ja yhdenver-
taisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatteita sekd puolustautumisoikeuksia
on loukattu

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Ensimmadisen kanneperusteen yhteydessé kantajat vaittévit, ettd kun komissio ja neu-
vosto tutkivat yksinomaan vientid harjoittavien tuottajien otokseen kuuluvien yhtioi-
den tekemit markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua
koskevat hakemukset, ne rikkoivat perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaa ja 9 artiklan
5 kohtaa.

Kantajien mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdasta nimittéin ilme-
nee, ettd Kiinasta tulevan tuonnin osalta toimielinten on mééritettdvd normaaliarvo
tdmén sddnnoksen 1-6 kohdan mukaisesti silld edellytykselld, ettd kyseesséd olevat
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tuottajat tekevat hakemukset “oikeassa ja asianmukaisessa muodossa” Samoin perus-
asetuksen 9 artiklan 5 kohdan toisesta alakohdasta ilmenee kantajien mukaan, etté jos
markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa ei myonnetd, normaaliarvoa on ver-
rattava kyseessd olevan viejan viennissd kayttamiin hintoihin (yksilollinen kohtelu)
silla edellytykselld, ettd tima tekee hakemuksen, jonka tueksi esitetddn asianmukaiset
asiakirjat ja joka osoittaa, ettd tdssd sddnnoksessd luetellut edellytykset tayttyvat.

Kantajat katsovat, kuten perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan ja 9 artik-
lan 5 kohdan sanamuoto vahvistaa, ettd niitd voidaan soveltaa ainoastaan yksilolli-
sesti, silld ne edellyttdvit kunkin kyseessd olevan viejan ominaispiirteiden huomioon
ottamista.

Otantatekniikkaa koskevissa sadnnoksissd kasitelldédn rajoitetusti polkumyyntimar-
ginaalien laskemista, perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti tai vahingon
laskemista, ja ne eivit koske taloudellisia olosuhteita, joissa kukin yhti6 toimii, jotka
ovat seikkoja, jotka eivit voi olla otantatekniikan kohteina. Perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan b alakohta ja 9 artiklan 5 kohta menettdisivit kantajien mukaan merkityk-
sensd, jos toimielimet vapautettaisiin otantatekniikan kayttdmisen avulla néista sdan-
noksistd johtuvista velvoitteistaan, jotka on sité paitsi esitetty pakottavin sanakdantein
ja joissa ei anneta lainkaan harkintavaltaa. Kantajien mukaan merkityksellinen kysy-
mys ei ndin ollen ole se, ovatko toimielimet soveltaneet perusasetuksen 17 artiklaa
oikein laskiessaan polkumyyntimarginaalia, vaan se, onko niilld oikeus vedota tihdn
saannokseen ohittaakseen otokseen kuulumattomien toimijoiden tekemét markkina-
taloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollista kohtelua koskevat hakemukset
ja ndin ollen kohdella samalla tavoin yhtioitd, joiden hakemus oli hyviksyttivéd, ja
yhtioitd, joiden hakemusta ei tarvinnut hyvéksys.

Kantajien mukaan kdytettdessd otantatekniikkaa toimielinten pitdd siis soveltaa
otokseen kuulumattomiin yhti6ihin, joiden markkinataloudessa toimivan yrityksen
asemaa tai yksil6llistd kohtelua koskeva hakemus on hyviksytty, otokseen kuulu-
vien yhtididen, joille on mydnnetty markkinataloudessa toimivan yrityksen asema
tai tapauskohtaisesti yksilollinen kohtelu, polkumyyntimarginaalien painotettua
keskiarvoa. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytidnt6d on tul-
kittava siten, ettd sen vastaista on kieltdytyd automaattisesti myontdméstd mark-
kinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua yhtiéille, jotka
“ansaitsevat” sen.
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Toimielinten kahdessa aiemmassa asiassa noudattama kéyténto vahvistaa kantajien
mukaan liséksi sen, ettd jokainen markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai
yksilollista kohtelua koskeva hakemus on tutkittava yksil6llisesti. Toimielimet eivét
myoskéddn voi vedota hallinnollisiin rajoituksiin oikeuttaakseen sen, etté ne eivit ole
noudattaneet velvoitettaan tutkia jokainen markkinataloudessa toimivan yrityksen
asemaa tai yksilollistd kohtelua koskeva hakemus, kun pieni maaré yliméardisia toi-
mihenkil6ité olisi ollut riittavéd tdmén tutkinnan toteuttamiseksi.

Lisdksi toimielinten ldhestymistapa merkitsee kantajien mukaan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista, koska sen mukaan yhti6itd, jotka ovat toimineet
yhteistyossd, ovat esittineet otantatekniikan edellyttamia seikkoja, ovat tehneet mark-
kinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksil6llista kohtelua koskevia hakemuksia
ja jotka "ansaitsivat” saada markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman tai yksilolli-
sen kohtelun, kohdellaan samalla tavoin kuin yhti6itd, jotka eivét ole toimittaneet naitd
tietoja tai eivit ole tehneet téllaisia hakemuksia tai eivét "ansainneet” saada markki-
nataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksil6llista kohtelua. Téllaista epayhden-
vertaista kohtelua ei kantajien mukaan voida oikeuttaa objektiivisesti perusasetuksen
17 artiklan 3 kohdalla, joka koskee ainoastaan polkumyyntimarginaalin laskemista
eikd markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskevien
hakemusten tutkimista, eiké hallinnollisilla rajoituksilla. Késiteltéviana olevassa asiassa
kaikille tuottajille, joita ei siséllytetty otantaan mutta jotka "ansaitsivat” saada markkina-
taloudessa toimivan yrityksen aseman, olisi kantajien mukaan pitdnyt myontéd saman-
tasoinen polkumyyntimarginaali kuin se, joka myonnettiin Foshan City Nanhai Golden
Step Industrial Co., Ltd -nimiselle yhtiélle (9,7 prosenttia), joka oli otoksen ainoa yhtio,
jolle myonnettiin markkinataloudessa toimivan yrityksen asema.

Kantajien mukaan se, ettd markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilol-
lista kohtelua koskevia hakemuksia ei tutkittu, merkitsee myds luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista, silld toimielinten aiempi kaytianto seké viejille menettelyn
aloittamista koskevassa ilmoituksessa esitetty pyynto esittda tietyssa méddrdajassa hake-
muksensa markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman tai yksilollisen kohtelun
saamiseksi synnyttivit kantajissa perusteltuja odotuksia siité, ettd toimielimet tutki-
vat hakemukset yksilollisesti myontddkseen toimijoille edellda 63 kohdassa esitettyjen
toteamusten mukaan edellytetyn polkumyyntimarginaalin. Menettelyn aloittamista
koskevan ilmoituksen tulkitseminen muulla tavoin merkitsisi sen hyviksymistd, ettd
komissio olisi voinut pyytéa kaikkia viejid kayttamédn resurssejaan markkinataloudessa
toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskevia hakemuksiaan tukevien
tietojen toimittamiseen ennen otoksen muodostamista ilman aikomusta tutkia néité
hakemuksia. Menettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen sanamuoto oli kantajien
mukaan lisdksi sama kuin niiden ilmoitusten sanamuoto, jotka julkaistiin kahdessa
muussa menettelyssd, joissa komissio myos tutki otokseen kuulumattomien toimijoi-
den esittdmét markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua
koskevat hakemukset.
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Toisessa kanneperusteessaan kantajat vetoavat ensiksi perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan c alakohtaan, jonka mukaan sen méadrittdminen, tayttadko tuottaja markki-
nataloudessa toimivan yrityksen aseman saamiseksi edellytettavit vaatimukset, suo-
ritetaan kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta. Kantajien mukaan
kyseessd on pakottava menettelyn madréaika, jota komission pitdd noudattaa. Kun
komissio ei tehnyt tédtd koskevaa pédtOstd tdssd midrédajassa, se rikkoi mainittua
sdannosta.

Tédmaén jilkeen kantajat vetoavat perusasetuksen 18 artiklan 3 ja 4 kohtaan, joiden
mukaan toimielinten ei pitdisi jattdd huomiotta asianomaisten toimittamia tietoja,
vaikka ne eivit ole kaikilta osin parhaita mahdollisia, ja niiden pitdisi varoittaa osapuo-
lia, joiden tiedot hyldtddn, ja antaa niille mahdollisuus esittaa lisdselvitystd. Kantajien
mukaan ndm4d sddnnokset, joita sovelletaan, kun komissiota on pyydetty lausumaan
markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskevista
hakemuksista, edellyttéivit, ettd komissiolla oli velvollisuus ilmoittaa kantajille tdsta
perustellusti. Kantajat toteavat, ettd komissio kuitenkin vastasi kantajien huomau-
tuksiin vasta lopullisessa ilmoituksessa viitaten tehtyjen markkinataloudessa toimi-
van yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskevien hakemusten poikkeuksellisen
suureen madrdan. Kun otetaan huomioon se, ettd komissio oli tietoinen markkinata-
loudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskevien hakemusten
madristd ennen vuoden 2005 heindkuun loppua, mikéén ei kantajien mukaan olisi
estdnyt sitd ilmoittamasta kantajille vélittomasti perusasetuksen 2 artiklan 7 koh-
dan c alakohdassa tarkoitetun kolmen kuukauden méirdajan padttymisen jilkeen tai
viimeistain valiaikaisessa asetuksessa siita, etta niiden hakemuksia ei tutkita. Taman
vuoksi kantajat katsovat, ettd toimielimet ovat hyldnneet kantajien toimittamat tiedot
ilman perusteluja ja ndin ollen rikkoneet perusasetuksen 18 artiklan 3 ja 4 kohtaa.

Vaikka lisdksi on totta, ettd menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa ilmoitet-
tiin toimijoille, jotka halusivat saada yksil6llisen polkumyyntimarginaalin perusase-
tuksen 17 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettei niiden hakemuksen hyviaksyminen ollut
varmaa, on myos niin, ettd tdssd ilmoituksessa ei tdismennetty, ettd komissio varasi
itselleen oikeuden olla vastaamatta markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa
tai yksilollistd kohtelua koskeviin hakemuksiin aiemman kéytdntonsa vastaisesti.
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Komissio loukkasi myos kantajien puolustautumisoikeuksia, kun se ei maininnut
vilivaiheen ilmoituksessa, ettd niiden markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa
tai yksilollistd kohtelua koskevia hakemuksia ei tutkita, kun taas otokseen kuuluvat
viejdt vastaanottivat hakemuksiinsa liittyvén ilmoituksen. Kantajat saivat vastauksen
vasta lopullisessa ilmoituksessa.

Neuvosto, jota komissio ja CEC tukevat, kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd perusasetuksen 17 artiklan 1 ja 3 kohdan sanamuodon
mukaan otantatekniikan kédyttdminen tekniikkana, jolla voidaan hallita valituksen
tekijoiden, viejien, tuojien, tuotetyyppien tai liiketoimintojen huomattava méérs,
merkitsee tutkimuksen rajoittamista. Tamé arviointi vahvistetaan perusasetuksen
9 artiklan 6 kohdassa, jonka mukaan otokseen kuulumattomia tuottajia ei siséllyteté
tutkimukseen.

Perusasetuksessa sdddetédédn kuitenkin, ettd kun tdma rajoittaminen toteutetaan, toi-
mielinten on téytettdvé kaksi velvoitetta. Ensinndkin otoksen on oltava perusasetuk-
sen 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla edustava. Liséksi perusasetuksen
9 artiklan 6 kohdassa sdddetédn, ettd otokseen kuulumattomien tuottajien osalta vah-
vistettu polkumyyntimarginaali ei saa ylittdd otokseen kuuluvien osapuolien osalta
madritettyjen polkumyyntimarginaalien painotettua keskiarvoa.

Toiseksi perusasetuksen 9 artiklan 6 kohdassa, luettuna yhdessd perusasetuk-
sen 17 artiklan 3 kohdan kanssa, johon siind viitataan, annetaan kullekin otokseen
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kuulumattomalle tuottajalle mahdollisuus pyytéa yksil6llisen polkumyyntimarginaa-
lin laskemista silld edellytykselld, ettd tamé esittad kaikki tarvittavat tiedot talta osin
sdddetyssd madrdajassa ja ettd tdmé toimenpide ei hankaloita komission tehtavéa koh-
tuuttomasti eikd estéd tutkimuksen loppuun saattamista hyvissa ajoin.

Kolmanneksi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa séddetdén, ettd nor-
maaliarvo madritetddn saman artiklan 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden tai
useamman tutkimuksen kohteena olevan tuottajan vaatimusten perusteella osoittaa,
ettd tdimén kohdan c alakohdassa esitetyt edellytykset tayttyvit.

Kuten neuvosto viittdd, otokseen kuulumattomat tuottajat voivat pyytaa yksilollisen
polkumyyntimarginaalin laskemista, jonka edellytyksend on markkinataloudessa toi-
mivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskevan hakemuksen hyviksymi-
nen, kun kyse on perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa kyseessé olevista
maista, ainoastaan perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan perusteella. Viimeksi maini-
tussa sddnnoksessd annetaan kuitenkin komissiolle valta harkita markkinataloudessa
toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskevien hakemusten médran
perusteella, hankaloittaako niiden tarkastelu sen tehtdvdéd kohtuuttomasti ja estddko
se tutkimuksen loppuun saattamisen hyvissé ajoin.

Edelld esitetyista toteamuksista seuraa ensinnékin, ettd kédytettdessd otantatekniik-
kaa perusasetuksessa ei myonnetéd otokseen kuulumattomille toimijoille ehdotonta
oikeutta hyotya yksilollisen polkumyyntitullin laskemisesta. Téllaisen pyynnon
hyviksyminen riippuu nimittdin perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan soveltamiseen
liittyvastd komission paatoksesta.

Toiseksi on todettava, ettd koska markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman tai
yksilollisen kohtelun myontdmistéd kédytetddn perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan mukaan ainoastaan normaaliarvon laskentamenetelmén maéarittamiseksi
yksilollisten polkumyyntimarginaalien laskentaa varten, komission ei tarvitse tutkia
otokseen kuulumattomien toimijoiden tekemid markkinataloudessa toimivan yrityk-
sen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskevia hakemuksia, kun se on todennut perus-
asetuksen 17 artiklan 3 kohdan soveltamisen yhteydessd, ettd tillaisten marginaalien
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laskenta hankaloittaisi sen tehtédvdd kohtuuttomasti ja estdisi tutkimuksen loppuun
saattamisen hyvissd ajoin.

Lopuksi kasiteltavissd asiassa ei ole riitautettu sitd, ettd yksilollisten polkumyynti-
marginaalien laskenta kaikkien otokseen kuulumattomien ja téllaisia hakemuksia
tehneiden toimijoiden osalta hankaloittaisi toimielinten tehtavda kohtuuttomasti ja
estiisi tutkimuksen loppuun saattamisen hyvissé ajoin.

Tdamédn vuoksi on hyléttdva kantajien viite, jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan
7 kohdan b ja c alakohdassa komissio velvoitetaan tutkimaan otokseen kuulumatto-
mien toimijoiden tekemét markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilol-
listd kohtelua koskevat hakemukset my6s silloin, kun niihin ei sovelleta yksilollisté
polkumyyntimarginaalia. Téltd osin on todettava myos, ettd kantajien mainitsema
oikeuskaytdnto, jonka mukaan komissio paattdd markkinataloudessa toimivan yrityk-
sen aseman tai yksilollisen kohtelun myontdmisesté kunkin sille tehdyn hakemuksen
tarkastelun perusteella, ei edellyti sitd, ettd komission olisi tutkittava kukin hakemus,
vaikka se ei aio laskea yksilollisid polkumyyntimarginaaleja perusasetuksen 17 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti.

Sama koskee kantajien véitettd, jonka mukaan otokseen kuuluvien ja otokseen kuu-
lumattomien yritysten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu (ks. edelld
65 kohta). Nama kaksi yritysryhméd ovat nimittdin eri tilanteissa, koska ensiksi mai-
nittujen osalta komission on vélttdmatta laskettava yksilollinen polkumyyntimargi-
naali, miké edellyttda markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistéa
kohtelua koskevan hakemuksen tutkimista ja hyvaksymistd, kun taas sillé ei ole vel-
vollisuutta vahvistaa yksilollistd polkumyyntimarginaalia viimeksi mainittujen osalta.
Tdmén vuoksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, jonka mukaan on kiellettya
kohdella yhtailtd samankaltaisia tapauksia eri tavoin ja toisaalta erilaisia tapauksia
samalla tavoin, ellei tdtd voida objektiivisesti perustella, noudattaminen ei edellyté
nédiden kahden yritysryhmén samanlaista kohtelua.

Siitd viitteestd, jonka mukaan otokseen kuulumattomien yritysten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta on loukattu, on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittéavat,

II-706



83

84

BROSMANN FOOTWEAR (HK) YM. v. NEUVOSTO

késiteltavassi asiassa ei voida katsoa, ettd timé periaate asettaisi komissiolle velvolli-
suuden lausua kaikista sille esitetyistd markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa
tai yksilollista kohtelua koskevista hakemuksista siten, ettd otokseen kuulumattomiin
tuottajiin tai viejiin, joille on myonnetty markkinataloudessa toimivan yrityksen
asema tai yksilollinen kohtelu, voitaisiin soveltaa otokseen kuuluvien yritysten, joille
on myonnetty markkinataloudessa toimivan yrityksen asema tai yksilollinen kohtelu,
polkumyyntimarginaalien keskiarvoa.

Kuten edelld 76—80 kohdassa todetaan, tilanteessa, jossa markkinataloudessa toimi-
van yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskevien hakemusten méérd on niin
huomattava, ettd niiden tarkastelu estéisi toimielimid saattamasta tutkimusta lop-
puun hyvissd ajoin, toimielinten ei perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tarvitse ratkaista kaikkia niita hakemubksia, eika téllaista velvollisuutta ole edes niiden
yritysten, jotka voivat tai eivét voi hyotyd markkinataloudessa toimivan yrityksen ase-
masta tai yksilollisestd kohtelusta, erottamiseksi otokseen kuulumattomien yritysten
joukosta siind tarkoituksessa, ettd niihin sovelletaan otokseen kuuluvien yritysten,
joille on myonnetty markkinataloudessa toimivan yrityksen asema tai yksil6llinen
kohtelu, polkumyyntimarginaalien keskiarvoa laskematta kuitenkaan yksilollistd
polkumyyntimarginaalia.

Késiteltavissa asiassa kiinalaiset vientid harjoittavat tuottajat ovat tehneet komissiolle
141 hakemusta markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman tai yksilollisen kohte-
lun saamiseksi, joten vaikka katsottaisiin, ettd ne olisi ollut mahdollista tutkia yksin-
omaan asiakirjojen perusteella eiki olisi ollut tarpeen tarkistaa néita tietoja kyseessé
olevien tuottajien tai viejien tiloissa toteutettavien tarkastuskéyntien avulla, komissio
on oikeutetusti katsonut, ettd hakemuksia oli ilmiselvésti liian paljon, jotta ne olisi
voitu tutkia vaarantamatta tutkimuksen loppuun saattamista hyvissa ajoin.

Taman vuoksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon komissiolle kisiteltavassa
asiassa esitettyjen markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksil6llista koh-
telua koskevien hakemusten erityisen suuri mééré, komissio ei ole ylittényt sille perus-
asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa myonnetyn harkintavallan rajoja, kun se ei lausunut
kaikista markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua kos-
kevista hakemuksista, jotka otokseen kuulumattomat yhtitt ovat sille tehneet, koska
kantajien mainitsema erilainen kohtelu on olennainen osa perusasetuksen 17 artik-
lassa tarkoitettua otantatekniikkaa.
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Vaikka komissiolla oli oikeus toimia kantajien edelld 63 kohdassa kuvaamalla tavalla,
perusasetus tai yhdenvertaisen kohtelun periaate eivit velvoittaneet sitd toimimaan
ndin.

Samat toteamukset patevit otokseen kuulumattomien yritysten tekemien yksilollista
kohtelua koskevien hakemusten tutkintaan.

Viitetystd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta on todettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskaytdnnon mukaan tdma periaate koskee kaikkia oikeussubjekteja, joille
yhteison toimielimen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia. Taméan
periaatteen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida vedota, jollei yhteison toimielin ole
antanut asiassa tdsmallisid vakuutteluja (yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia
ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. I-5479, 147 kohta).

Menettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen 5.1 kohdan a alakohdan i alakohdan
neljannestd luetelmakohdasta ja erityisesti tdhdn kohtaan liitetystd alaviitteestd 1
ilmenee, ettd komissio ilmoitti kyseessd oleville toimijoille mahdollisuudesta kayt-
tdd otantatekniikkaa perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti ja ettd tdssd tapauksessa
otokseen kuulumattomien yritysten oli mahdollista pyytdd yksilollisten polkumyyn-
timarginaalien laskentaa perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan nojalla. Tdm4 tieto
toistettiin menettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen 5.1 kohdan b alakohdassa.
Se, ettd kyseessd olevia toimijoita pyydettiin tekem&én markkinataloudessa toimivan
yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskeva hakemus, ei merkitse tasmallista,
ehdotonta ja yhtépitiavad lupausta siitd, ettd se tutkittaisiin.

Téssd yhteydessd on my0s todettava, etti se, ettd komissio ei reagoinut pitkédan aikaan,
ei muodosta sellaista lupausta, jonka vuoksi kantajille syntyisi perusteltu luottamus.
Tdamé reagoimattomuus ei nimittdin vaikuta menettelyn aloittamista koskevassa
ilmoituksessa kiytettyjen selvien sanamuotojen merkitykseen.
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Siitd vaitteestd, joka koskee toimielinten aiemmissa tutkimuksissa noudattaman kay-
tdnnon noudattamatta jattdmistd, on huomautettava, ettd komissio ei ole ylittédnyt
sille perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdassa my6nnettya harkintavaltaa, kun se arvioi,
ettd kaikkien otokseen kuulumattomien kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien
tekemien markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua
koskevien hakemusten tarkastelu olisi estényt sitd saattamasta tutkintaa loppuun
perusasetuksessa sdddetyssd méadrdajassa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
silloin, kun toimielimilld on harkintavaltaa politiikkansa toteuttamiseksi tarvittavien
keinojen valinnan suhteen, talouden toimijat eivit voi oikeutetusti kohdistaa perus-
teltua luottamusta alun perin valitun keinon pysyttimiseen, koska ndma toimielimet
voivat muuttaa titd keinoa toimivaltaansa kiyttdessddn (asia 258/84, Nippon Seiko
v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok., s. 1923, 34 kohta ja asia C-171/87, Canon v. neu-
vosto, tuomio 10.3.1992, Kok., s. I-1237, 41 kohta).

Koska komissio edelld olevan perusteella ei ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
on jattanyt tutkimatta kantajien tekemét markkinataloudessa toimivan yrityksen ase-
maa tai yksilollista kohtelua koskevat hakemukset, ne eivit voi perustellusti vedota
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa vahvistetun méirédajan ylittymi-
seen (ks. edelld 3 ja 67 kohta), koska tdmi méadrdaika koskee tilanteita, joissa komis-
siolla on velvollisuus tutkia ndima hakemukset.

Viitteestd, jonka mukaan perusasetuksen 18 artiklan 3 ja 4 kohtaa on rikottu, on
todettava neuvoston tavoin, ettd tissa sdiannoksessa toimielimia ei velvoiteta tutki-
maan otokseen kuulumattomien yhtididen tekemid markkinataloudessa toimivan
yrityksen asemaa tai yksilollistd kohtelua koskevia hakemuksia. Koska komissiolla oli
edelld esitetyn mukaisesti oikeus olla tutkimatta otokseen kuulumattomien yhtiéiden
tekemid markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollista kohtelua kos-
kevia hakemuksia ja ndin ollen olla lausumatta niisté, perusasetuksen 18 artiklaa ei
voida tulkita kantajien esittdmalld tavalla.

Viitetystd kantajien puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta on huomautettava,
ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
misen periaatteen mukaan yrityksille, joita ennen polkumyyntiasetuksen antamista
suoritettava tutkimusmenettely koskee, on annettava mahdollisuus hallinnolli-
sen menettelyn aikana tehokkaasti esittdd kantansa viitettyjen tosiseikkojen ja
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olosuhteiden todenmukaisuudesta ja merkityksellisyydesta ja niisté todisteista, joita
komissio kayttdad polkumyynnin ja siitd aiheutuvan vahingon olemassaoloa koskevan
viitteensa tukena (asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomio 27.6.1991,
Kok., I-3187, 17 kohta; asia C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques v. neuvosto,
tuomio 3.10.2000, Kok., s. I-8147, 99 kohta; asia T-147/97, Champion Stationery ym.
v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok., s. I1-4137, 55 kohta ja asia T-88/98, Kundan ja
Tata v. neuvosto, tuomio 21.11.2002, Kok., s. II-4897, 132 kohta).

Kasiteltavissd asiassa on todettava, kuten viliaikaisen asetuksen 62, 64, 135 ja 143
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio totesi, ettd otokseen kuulumattomien
tuottajien polkumyyntitullit on laskettu perusasetuksen 9 artiklan 6 kohdan séénnos-
ten mukaisesti ja ettd ndiden tuottajien polkumyyntimarginaali on mééritetty laske-
malla otokseen kuuluvien yhtiéiden polkumyyntimarginaalien painotettu keskiarvo.

Komissio esitti ndin ollen véliaikaisessa asetuksessa kantansa otokseen kuulumatto-
mien toimijoiden polkumyyntimarginaalin laskentamenetelmaistd, joka muodostuu
otokseen kuuluvien yhtidéiden polkumyyntimarginaalien keskiarvon soveltamisesta.
Tdm& menetelm3 sisdltda sen, ettd ndiden toimijoiden markkinataloudessa toimivan
yrityksen asemaa tai yksil6llistd kohtelua koskevia hakemuksia ei tutkita, koska téllai-
sesta tutkinnasta ei ole hyotyé kyseessd olevan menettelyn yhteydessa.

Téstd seuraa, ettd kantajilla oli véliaikaisen asetuksen ja vilivaiheen ilmoituksen
tiedoksiantamisesta lihtien mahdollisuus esittdd kantansa komission niiden polku-
myyntimarginaalin laskemiseksi kédyttaiméstd menetelméstd, joten niiden puolustau-
tumisoikeuksia ei ole loukattu.

Téstd seuraa, ettéd kaksi ensimmadistd kanneperustetta on hylattéva.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe ja perusa-
setuksen 5 artiklan 4 kohtaa on rikottu, koska komissio ei ole esittinyt todisteita
yhteison teollisuudenalan tekemdin valituksen tueksi

Asianosaisten ja véliintulijoiden lausumat

Kantajat viittdvit, ettd yhteison toimielimet ovat tehneet virheen valitusta, jonka
vuoksi kyseessd oleva polkumyyntimenettely on aloitettu, tukevan yhteison teol-
lisuudenalan maééritelmén osalta. Yhteison hallinto on kantajien mukaan aiemmin
hyviksynyt viitteen, jonka mukaan ainoastaan yhteison tuottajien, jotka toimivat
yhteistyossd menettelyn aikana osallistumalla otokseen tai toimittamalla hyodyllisia
tietoja, voidaan katsoa tukeneen valitusta.

Késiteltdvassd asiassa on esitetty ainoastaan kymmenen pyynto6é saada kuulua yhtei-
sOn tuottajien otokseen, ja ndmé pyynnoét ovat esittineet otokseen lopulta hyviksy-
tyt toimijat. Ndin ollen 814:std valituksen tehneestd yhtiostd ainoastaan kymmenen
toimitti merkityksellisid tietoja, ja ne voitiin néin ollen katsoa yhteisty6td tutkinnan
aikana tehneeksi yhtioksi. Tamén vuoksi ainoastaan ndma yhtiot piti ottaa huomioon
madritettdessd yhteison tuotannonalaa. Nédiden yhtididen osuus yhteison tuotannosta
oli kuitenkin vain 4,2 prosenttia ja néin ollen perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa
vaadittua 25 prosentin raja-arvoa ei saavutettu.

Neuvoston vastineessaan toimittamia tietoja siitd, miten yhteison teollisuudenalan
tekemén valituksen tukiastetta tutkittiin, ei ollut toimitettu kantajille hallinnollisen
menettelyn aikana. Se, etté riidanalaisessa asetuksessa ei mainita, miten toimielimet
ovat mitanneet yhteison teollisuudenalan tekemin valituksen tukiastetta, merkitsee
kantajien mukaan perustelujen puutteellisuutta. Téméan tiedon puuttuminen loukkaa
kantajien mukaan my6s niiden puolustautumisoikeuksia. Kun lisaksi komissio kerési
yhteison teollisuudenalan tekemén valituksen tukemiseen liittyvid tietoja ennen
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tutkinnan aloittamista menettelyn aloittamista koskevalla ilmoituksella, se rikkoi
perusasetuksen 6 artiklan 1 kohtaa ja 17 artiklaa. Vaikka oletettaisiin, ettd tutkinta
on voinut pétevisti alkaa ennen menettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen julkai-
semista, tdimd merkitsee kantajien mukaan joka tapauksessa sitd, ettd riidanalainen
asetus on annettu perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdassa tutkinnan valmistumiselle
asetetun viidentoista kuukauden madirdajan péadttymisen jalkeen. Lopuksi kanta-
jat huomauttavat, ettd kun komissio tutki ennen tutkinnan aloittamista sitd, tukiko
yhteison teollisuudenala valitusta, se ei tarkistanut asianmukaisesti, oliko valitusta
tukevien yhteison tuottajien osuus samankaltaisen tuotteen yhteison tuotannonalan
kokonaistuotannosta 25 prosenttia perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
Perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukainen valituksen tukeminen edellyttdd nimit-
tdin kantajien mukaan, ettd se, joka ilmoittaa tuesta, on tietoinen velvoitteista, joita
sen osallistuminen yhteison tuottajien otokseen tuo mukanaan, kuten vastaaminen
vahinkoa koskevaan kyselylomakkeeseen ja paikan pailld tehtévin tarkastuksen sal-
liminen. Pelkkd ennen tutkinnan alkamista tehty ilmoitus ei kantajien mukaan voi
osoittaa perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua tukea.

Neuvosto, jota komissio ja CEC tukevat, kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten perusasetuksen 5 artiklan 1 ja 4 kohdasta ilmenee, on niin, etti ellei saman
artiklan 6 kohtaa sovelleta, polkumyyntimenettely aloitetaan pétevisti, jos yhteison
tuotannonala on tehnyt valituksen tai valitus on tehty sen puolesta. Valitus katso-
taan yhteison tuotannonalan tekemiksi tai sen puolesta tehdyksi, jos sitd tukevat ne
yhteison tuottajat, joiden tuotanto on yli 50 prosenttia sen samankaltaisen tuotteen
kokonaistuotannosta, jota tuottaa se osa yhteison tuotannonalasta, joka joko tukee tai
vastustaa valitusta. Lisdksi valitusta nimenomaisesti tukevien tuottajien tuotannon
on oltava vahintaén 25 prosenttia yhteison tuotannonalan tuottaman samankaltaisen
tuotteen kokonaistuotannosta.
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"Tuen” késitteen osalta on todettava, ettéd perusasetuksen 5 artiklan 2 kohdan nojalla
valitukseen on sisdllyttavé todisteita polkumyynnistd, vahingosta ja polkumyynnilla
tapahtuneen tuonnin ja véitetyn vahingon vélisestd syy-yhteydestéd. Valitukseen on
taltd osin sisallyttavd tietty miadré tietoja, jotka voivat kohtuullisesti olla valittajan
hallussa.

Yhteison tuotannonalan tekemén tai sen puolesta tehdyn valituksen tukeminen edel-
lyttda siis valittajalta tai valittajilta ja niilté, joiden puolesta valitus on tehty, ensin-
ndkin sellaisten seikkojen toimittamista, joita komissio pyytda tarkistaakseen, ettd
polkumyyntitullin médrdamisen edellytykset tdyttyvit, ja toiseksi sen sallimista, ettd
komissio saattaa suorittaa tarkistuksia tutkiakseen, vastaavatko toimitetut tiedot
todellisuutta. Kun otetaan huomioon se, ettei pakottavia tutkintakeinoja ole, osapuol-
ten perusasetuksen 6 artiklan 2 kohdassa mainittuun kyselylomakkeeseen antamat
vastaukset ja sitd seuraava saman asetuksen 16 artiklassa sdddetty tietojen tarkista-
minen, jonka komissio voi my6hemmin suorittaa paikan p#élld, ovat olennaisia pol-
kumyynnin vastaisen menettelyn kulun kannalta (asia T-413/03, Shandong Reipu
Biochemicals v. neuvosto, tuomio 13.7.2006, Kok., s. I1-2243, 65 kohta).

Tdmin vuoksi komissio on tarkistaakseen, etté valituksen tuki tiyttdd perusasetuksen
5 artiklan 4 kohdassa asetetut raja-arvot, oikeutetusti jattdnyt huomiotta tuottajan,
joka ei ole esittanyt seikkoja sen tekemén tai sen puolesta tehdyn valituksen tueksi tai
sallinut téllaisen valituksen pétevyyden tarkistamista. Kun yhteison tuottaja ilmoit-
taa, ettei se salli sen tekemén tai sen puolesta tehdyn valituksen tueksi toimittamiensa
tietojen tarkistamista, sitd on ensinnékin pidettivé tuottajana, joka kieltdytyy yhteis-
tyostd perusasetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja se on toiseksi
suljettava pois niiden tuottajien joukosta, jotka ilmaisevat tukensa valitukselle perus-
asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tédmai lihestymistapa on perusasetuksen 6 artiklan 8 kohdan mukainen, jonka mukaan
muutoin kuin tilanteessa, jossa yhteistyota ei ole tehty, asianomaisten osapuolten toi-
mittamat tiedot, joiden perusteella padtelmat tehdéddn, on mahdollisuuksien mukaan
todennettava.
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Kuten neuvosto toteaa riidanalaisen asetuksen 156 perustelukappaleessa, on totta,
ettd valituksen tehneet yhteison tuottajat, jotka eivét toimineet yhteistyosséd tut-
kimuksen aikana, on jatettdvd yhteison tuotannonalan mééritelmédn ulkopuolelle.
Kuten neuvosto toteaa vastineessa, otantatekniikkaa kdyttdessddn komissio ndin
ollen useimmiten lahettdd kyselylomakkeen kullekin tunnetulle tuottajalle, pyytaa
tdmén tuotantoon ja myyntiin liittyvid tietoja ja kysyy, onko tdma valmis tayttdmaan
vahinkoa koskevan kyselylomakkeen seki sallimaan tarkastuksen paikan paélld, jos
tdma valittaisiin otokseen. Ainoastaan néihin kahteen viimeksi mainittuun kysymyk-
seen myontévésti vastaavien tuottajien katsotaan toimivan yhteistyossé tutkimuksen
aikana, ja ne voidaan néin ollen siséllyttdd otokseen. Sen sijaan tuottajan, joka ilmoit-
taa, ettei se ole valmis osallistumaan otokseen, ei voida katsoa toimivan yhteistyossa
tutkimuksen aikana, koska tdmi ei madritelmdan mukaisesti ole valmis tayttdmaan
vahinkoa koskevaa kyselylomaketta eikd sallimaan vastaustensa tarkistamista. Nama
toimenpiteet koskevat nimittdin ainoastaan otokseen kuuluvia yhtioita.

Neuvosto toteaa, ettd kisiteltdvissa asiassa — kun otetaan huomioon yhteison tuot-
tajien poikkeuksellisen suuri maddrd — komissio kaytti menettelyd, joka oli erilainen
mutta myos pétevi. Sen sijaan, ettd komissio olisi osoittanut otantatekniikkaan liit-
tyvid kyselylomakkeita jokaiselle yhteison tuottajalle, se ensiksi kaytti valituksessa
olevia yhteison tuotantoon liittyvid tietoja ja toiseksi kerisi valituksen tukemista kos-
kevat seikat kultakin CEC:n edustamalta 814 tuottajalta.

Liséksi neuvosto ja komissio totesivat istunnossa, ettéd vastineen liitteend oleva asia-
kirja, jonka otsikko on "Tietoja — — perdisin olevien — — tuontia koskevasta polkumyyn-
tivalituksesta’, ei ollut asiakirja, joka oli tosiasiallisesti ldhetetty yhteison tuottajille, ja
ettd neuvosto toimitti tdmén asiakirjan vahingossa. Komissio esitti toisen asiakirjan,
joka oli ldhetetty yhteison tuottajille sen tarkistamiseksi, tukivatko ne valitusta. Toi-
sin kuin vastineen liitteend olevassa asiakirjassa, timén asiakirjan otsikossa (Kiinasta
ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuontia, joiden piilliset ovat
nahkaa, koskevan polkumyyntitutkimuksen todennékéinen aloittaminen) viitataan
nimenomaisesti kyseessé olevaan tutkimukseen, mistd voidaan péételld, ettd komis-
sio on todellakin lahettényt yhteison tuottajille timén asiakirjan. Tdméan asiakirjan
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perusteella komissio pyysi kutakin yhteison tuottajaa, jolle se oli osoitettu, ilmoit-
tamaan erityisesti, tukiko se valitusta, vastustiko se sitd vai eiko se ottanut kantaa,
tuottiko se ja myiko se tarkasteltavaa tuotetta yhteison markkinoilla ja kuinka paljon,
oliko silld yhteyksié tarkasteltavan tuotteen kiinalaisiin tai vietnamilaisiin tuottajiin
tai viejiin ja oliko se myynyt kohteena olevista kolmansista maista tuotua tarkastelta-
vaa tuotetta.

Tdmin asiakirjan johdanto-osassa todettiin, ettd kaikkia numerotietoja kisitellddn
luottamuksellisina ja komissio voi tarkastaa ne. Naissd olosuhteissa jokainen yhteison
tuottaja, jolle tdimaé asiakirja oli osoitettu, oli tietoinen siit4, ettd komissio saattoi tar-
kastaa kaikki sille toimitetut tiedot, mukaan lukien vahinkoa koskevan kyselylomak-
keen yhteydessd mahdollisesti esitetyt tiedot. Liséksi samassa asiakirjassa todettiin,
ettd ndiden tietojen pyytdmisen oikeudellinen perusta oli perusasetuksen 5 artik-
lan 4 kohta. Kyseessi olevan asiakirjan viimeisellé sivulla olevan liiteluettelon mukaan
perusasetuksen 4 ja 5 artikla olivat sen liitteind. Téltd osin viittaaminen perusase-
tuksen 5 artiklaan ja sen liittdminen kyseessd olevaan asiakirjaan antoivat yhteison
tuottajille tiedon sitd, ettd valitukseen on siséllyttivd todisteita polkumyynnistd,
vahingosta ja ndiden kahden vilisestd syy-yhteydesti ja erityisesti hintatietoja.

2 Téssd tilanteessa on todettava, ettd yhteison tuottajien ilmoitus, jonka mukaan ne

tukivat valitusta, oli riittdva osoittamaan perusasetuksen 5 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tetun valitukselle annetun tuen olemassaolon.

us On todettava, ettd viitettd, jonka mukaan perusasetuksen 6 artiklan 1 koh-

taa ja 17 artiklaa on rikottu, koska komissio otti huomioon yhteisén tuotantoon,
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valittajien asiavaltuuteen ja vahinkoon liittyvia seikkoja, jotka on esitetty ennen tutki-
muksen aloittamista, ei voida hyviksya.

Ensiksi on nimittdin huomautettava, ettd perusasetuksen 5 artiklan 2 kohdassa séa-
detddn, ettd valitukseen, joka maéritelmansd mukaan tehdédén ennen tutkimuksen
aloittamista, on sisdllyttiva todisteita polkumyynnistd, vahingosta ja niiden kahden
vilisestd syy-yhteydestd. Lisdksi perusasetuksen 5 artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd
komissio tutkii niin hyvin kuin on mahdollista valituksessa esitettyjen todisteiden
tasmallisyyden ja riittdvyyden sen méarittdmiseksi, onko néytto tutkimuksen vireille
panemisen oikeuttamiseksi riittdvd. Kuten neuvosto viittdd, mikddn ei kuitenkaan
estd komissiota ottamasta huomioon tutkimuksen yhteydessé seikkoja, jotka on luon-
teensa mukaisesti kerétty ennen tutkimuksen aloittamista.

Toiseksi on todettava, ettd komission on tarkastettava valittajien asiavaltuus ennen
tutkimuksen aloittamista.

Lopuksi viitteestd, jonka mukaan perusasetuksen 6 artiklan 9 kohtaa on rikottu,
koska riidanalainen asetus on annettu tissd saédnnoksessd tutkinnan valmistumiselle
asetetun viidentoista kuukauden mééardajan paittymisen jilkeen, on huomautettava,
ettd tdmén sddnnoksen mukaan tutkimuksen aloittaminen on lopullisten tullien maa-
radmiselle asetetun viidentoista kuukauden midrdajan alkamishetki.

On kuitenkin tismennettiva, kuten edella 114-116 kohdasta seuraa, ettd vaikka
perusasetuksessa lopullisten tullien méédrdamiselle asetettu viidentoista kuukauden
médrdaika on laskettava siitd hetkestd ldhtien, jolloin komissio aloittaa tutkimuksen,
tillainen aloittaminen tapahtuu vasta, kun komissio on tarkastanut, ettd tutkimuksen
aloittamisen edellytykset tayttyvit sekd valituksen sisdllon ettéd valittajan tai valitta-
jien asiavaltuuden osalta.
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Kantajien téltd osin esittdmait viitteet on néin ollen hyléttavd, koska riidanalainen
asetus on annettu perusasetuksessa sdddetyssd viidentoista kuukauden méairiajassa.

Viitteistd, joiden mukaan kantajien puolustautumisoikeuksia on loukattu, on huo-
mautettava, ettd asiakirjavihossa olevassa 6.7.2005 pdivityssd muistiossa komissio
totesi, ettd yhteison tuotannoksi arvioitiin noin 425 miljoonaa kenképaria vuonna
2004 ja noin 92 miljoonaa kenképaria vuoden 2005 kolmen ensimmadisen kuukau-
den aikana. Tédstd muistiosta ilmenee liséksi, ettd niiden yhtididen tuotanto, joiden
puolesta valitus on tehty, oli noin 190 miljoonaa kenképaria vuonna 2004 ja noin 44
miljoonaa kenképaria vuoden 2005 kolmen ensimmadisen kuukauden aikana seka
ettd ndiden yhtididen osuus yhteison tuotannonalan tuotannosta oli yli 44 prosent-
tia vuonna 2004 ja yli 47 prosenttia vuoden 2005 kolmen ensimmadisen kuukauden
aikana. Lisdksi 36 muuta tuottajaa tuki valitusta, mikd kasvattaa edustavuutta yli
45 prosenttiin vuonna 2004 ja yli 48 prosenttiin vuoden 2005 kolmen ensimmai-
sen kuukauden aikana. Ndmi luvut ovat perdisin valituksesta, yhteison tuottajilta ja
niitd edustavilta yhdistyksilta. Kyseessd olevassa muistiossa todetaan, ettei valitusta
ole lainkaan vastustettu ja valituksen liitteessd on numerotietoja kuuden jdsenval-
tion (joita ei ole nimetty) kokonaistuotannosta vuonna 2004 ja vuoden 2005 kolmen
ensimmaisen kuukauden aikana.

Téssd tilanteessa on todettava, ettd toisin kuin kantajat véittavit, komissio on
esittdnyt niiden yhtididen, joiden puolesta valitus on tehty, asiavaltuutta kos-
kevan arvionsa perusteet. Nédin ollen toimielimet ovat noudattaneet kantajien
puolustautumisoikeuksia.

Samoilla perusteilla on todettava, ettd toimielimet téyttivit velvoitteensa perustella
toimiaan oikeudellisesti riittavalld tavalla.

Téstd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyléttava.
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Neljds kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe ja perusasetuksen
1 artiklan 4 kohtaa sekd 2 ja 3 artiklaa on rikottu

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajat arvostelevat toimielimid aluksi siitd, ettd ne madrittivat tarkasteltavan tuot-
teen liian laajasti sisallyttdmaélla madritelmédn tuotteet, jotka ovat olennaisesti erilai-
sia perusominaisuuksiensa, ulkondkonsd, sen kisityksen, joka kuluttajilla on niista,
tyylinsd, kayttotarkoituksensa ja jakelukanaviensa suhteen.

Témdn jdlkeen kantajat huomauttavat, ettd kun toimielimet sisallyttivat tutkimuk-
seen jalkineet, joiden valmistustekniikka on patentoitu (ks. edelld 34 kohta), ne maa-
rittelivit tarkasteltavan tuotteen myos tédstd ndkokulmasta lijan laajasti, minka vuoksi
ne tekivit virheellisid paatelmid. Naiden jalkineiden fyysiset ja tekniset ominaisuudet
ovat erilaiset kuin muiden jalkineiden fyysiset ja tekniset ominaisuudet sikéli kuin
ne sisdltaviat "patentoidun iskunvaimennusjirjestelmén’, "vaimentimena toimivan”
keskipaksun pohjan ja “patentoidun superjoustotoiminnon” Lisdksi ndmé kengit
poikkeavat valmistusprosessiltaan, koska ne edellyttavit erillisid tuotantolinjoja ja
erityisid laitteita. Myos ndiden kenkien loppukdytostéd kantajat katsovat, ettd ne on
tarkoitettu "erityismarkkinoille’, jotka kuuluvat terveyskenkien alaan ja joiden kohde-
yleis6 on terveysongelmista karsivit naiset. Naitd kenkid myydédédn kantajien mukaan
siis erikoisliikkeissa. Kantajat huomauttavat vield, ettd téta jalkinetyyppié ei valmis-
teta yhteisoOssé.

Toimielinten kéayttamé “virheellinen luokittelu” aiheutti vertailuja tdysin erilaatuisista
nahoista valmistettujen jalkineiden valilld. Néissé vertailuissa ei niiden mukaan ole
mitddn jarked.
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Téltd osin asiayhteyttd koskevia esimerkkejd ja tietoja sisdltyy kolmeen Footwear
Association of Importers and Retail chains -nimisen yhdistyksen (Kenkdalan maa-
hantuojien ja jalleenmyyntiketjujen yhdistys) hallinnollisen menettelyn aikana toi-
mittamaan asiakirjaan.

Kantajat katsovat, ettd tdimén vuoksi toimielimet rikkoivat perusasetuksen 1 artik-
lan 4 kohtaa, jonka mukaan ilmaisu "samankaltainen tuote” tarkoittaa tuotetta, joka
on kaikissa suhteissa samanlainen kuin kysymyksessé oleva tuote. Téllainen rikkomi-
nen saattaa kantajien mukaan kyseenalaiseksi koko tutkimuksen tulosten patevyyden.

Neuvosto, jota komissio ja CEC tukevat, kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd taman kanneperusteen yhteydessd kantajat esittavit kaksi vditetta.
Ensimmainen vaite koskee tarkasteltavan tuotteen maaritelmai, sellaisena kuin se on
esitetty viliaikaisen asetuksen 38 ja 39 perustelukappaleessa (ks. edelld 18 kohta) ja
vahvistettu riidanalaisen asetuksen 39 perustelukappaleessa. Toinen viite koskee jal-
kineiden, joiden valmistustekniikka on patentoitu, sisdllyttamisté tutkimukseen.

Ensimmaisen véitteen osalta kantajat esittavit yleisen véitteen, jonka mukaan tarkas-
teltavaan tuotteeseen, sellaisena kuin se on maédritetty véliaikaisessa asetuksessa ja
riidanalaisessa asetuksessa, siséltyy tuotteita, jotka ovat olennaisesti erilaisia perus-
ominaisuuksiensa, ulkondkonsd, sen kasityksen, joka kuluttajilla on niistd, tyylinsa,
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kéyttotarkoituksensa ja jakelukanaviensa suhteen. Esimerkkiné kantajat mainitsevat
yhtéaltd kavelykengit ja toisaalta vaelluskengiit, jotka eroavat toisistaan olennaisesti
ominaisuuksiensa ja kayttotarkoituksensa suhteen ja néin ollen sen késityksen suh-
teen, joka kuluttajilla on niista.

Télta osin on todettava, ettd polkumyyntitutkimuksessa tarkasteltavan tuotteen méaa-
ritelmén tarkoituksena on auttaa sellaisten tuotteiden luettelon laatimisessa, joille
mahdollisesti madrataan polkumyyntitulli. Tét4 tarkoitusta varten toimielimet voivat
ottaa huomioon useita seikkoja, kuten tuotteiden fyysiset, tekniset ja kemialliset omi-
naisuudet, tuotteiden kayttotarkoituksen, vaihdettavuuden, késityksen, joka kulut-
tajilla on niist4, jakelukanavat, valmistusprosessin, tuotantokustannukset, laadun ja
niin edelleen.

Viitteen, jonka mukaan tietty tuote on jatettdva tarkasteltavan tuotteen mééritelmén
ulkopuolelle, on perustuttava perusteluihin, joilla pyritdén osoittamaan joko, etti toi-
mielimet ovat arvioineet merkityksellisind pitdmiddn tekijoitd virheellisesti, tai ettad
muiden merkityksellisempien tekijoiden soveltaminen olisi edellyttinyt tdmén tuot-
teen jattdmistd tarkasteltavan tuotteen mairitelmén ulkopuolelle.

Kasiteltdvassa asiassa toimielimet tukeutuivat tuotteiden olennaisiin ominaisuuksiin,
niiden pédasialliseen kéyttotarkoitukseen ja kisitykseen, joka kuluttajilla on niisté.
Kantajat toteavat vain yleiselld tasolla, ettd tarkasteltava tuote sisdltdd erityyppisié
jalkineita, ja mainitsevat esimerkkind kévelykengdt ja vaelluskengit. Kuten edel-
tdvédssd kohdassa todetaan, ndmaé viitteet voivat olla tehokkaita ainoastaan, jos ne
koskevat yhtd tai useampaa tiettyd tuotetyyppid, joka on jatettdva tarkasteltavan tuot-
teen madritelmén ulkopuolelle. Tastd seuraa, ettd kantajien perustelut voivat koskea
korkeintaan vaelluskenkien jattdmistd tarkasteltavan tuotteen mééritelmén ulko-
puolelle. Késiteltidvind olevassa asiassa merkityksellistd on kuitenkin se, ettd tdméan
menettelyn kohteena olleiden jalkineiden, joiden péilliset ovat nahkaa, olennaiset
fyysiset ominaisuudet ja kdyttotarkoitus ovat samat ja ettd eri ryhmiin ja erityisesti
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lahiryhmiin kuuluvien jalkineiden vililld on kilpailua. Néin ollen toimielimet eivit
ole tehneet arviointivirhettd, kun ne ovat sisillyttineet vaelluskengit tarkasteltavan
tuotteen madritelmaan.

134 Vditteistd, jotka on esitetty Footwear Association of Importers and Retail chainsin

135

hallinnollisen menettelyn aikana esittdmien huomautusten yhteydessa, jotka tarjoa-
vat kantajien mukaan “asiayhteyttd koskevia tietoja” timén kanneperusteen osalta
(ks. edelld 126 kohta), on todettava, kun jatetdén tarkastelun ulkopuolelle yleiset
viitteet tarkasteltavan tuotteen madritelmastd, ettd ne koskevat perusteita, joita on
kéytetty tarkasteltavan tuotteen madritelméén siséltyvien eri jalkinetyyppien ryh-
mittelemiseksi tuotteen valvontanumeroiden avulla. Néin ollen ndmaé viitteet eivéit
koske kysymysti siité, pitddko tiettyjen jalkineiden, joiden péélliset ovat nahkaa, tyyp-
pien kuulua tarkasteltavaan tuotteeseen, vaan perusteita, joiden mukaisesti tarkas-
teltavaan tuotteeseen kuuluvien tuotteiden ryhmittely olisi pitdnyt toteuttaa. Nama
viitteet ovat tdméan vuoksi tehottomia tdmén kanneperusteen analyysin yhteydessi.
Samoilla perusteilla myds vastauskirjelméssé esitetyt viitteet, joilla riitautetaan toi-
mielinten arvio, joka koskee tarkasteltavaan tuotteeseen kuuluvien jalkinetyyppien
ryhmittelya (ks. edellda 125 kohta), on hylattéva tehottomina.

Viitteet, jotka koskevat jalkineiden, joiden valmistustekniikka on patentoitu, valmis-
tukseen kaytettdvia erillisid tuotantolinjoja, sitd, ettei yhteisossa valmisteta tdmén-
tyyppisid jalkineita, ja patentin olemassaoloa, eivit ole ratkaisevia. Valmistusprosessi
ei nimittéin sellaisenaan vaikuta kuluttajien kasitykseen eiké niin ollen useiden eri jal-
kinetyyppien viliseen vaihdettavuuteen, jos tuotteiden fyysiset ominaisuudet ja kayt-
totarkoitus eivit ole erilaiset. Sama pitee siihen, ettei yhteisossd valmisteta jalkineita,
joiden valmistustekniikka on patentoitu, silld ratkaiseva kysymys on se, kilpaileeko
tdma jalkinetyyppi fyysisten ominaisuuksiensa, kayttotarkoituksensa ja ndin ollen
késityksen, joka kuluttajilla on siitd, puolesta yhteisossé valmistettujen jalkineiden

II-721



136

137

138

TUOMIO 4.3.2010 — ASIA T-401/06

kanssa. Tésséd yhteydessd on todettava, ettei se, ettd jalkinetyyppi on patentoitu, ole
osoitus sen kilpailuasemasta yhteisossé valmistettuihin tuotteisiin ndhden.

Toisesta viitteestd, joka koskee jalkineiden, joiden valmistustekniikka on patentoitu,
sisallyttamistd tarkasteltavan tuotteen méaaritelmédn, on todettava, ettd viitteilld, joi-
den mukaan ndma jalkineet on tarkoitettu ortopedisista ongelmista karsiville henki-
l6ille ja niitd myydadan yksinomaan erikoisliikkeissd, voi olla mahdollista kyseenalaistaa
toimielinten arviointi, joka koskee tdmin jalkinetyypin sisallyttdmista tarkasteltavan
tuotteen méadritelmédn. Jos osoitettaisiin, ettd tdimén jalkinetyypin kidyttdminen kuu-
luu ortopedisista ongelmista kirsivien henkiloiden ladketieteelliseen hoitoon ja ettd
ndité tuotteita jaellaan ainoastaan erikoisliikkeissé, olisi nimittdin todettava, etteivit
niiden fyysiset ominaisuudet eiké kéyttotarkoitus olisi samat kuin jalkineilla, joilla ei
ole téllaisia ominaisuuksia. Néin ollen késitys, joka kuluttajilla on niistd, olisi véisté-
matta téltd osin erilainen.

On kuitenkin todettava, ettd kantajat eivdt ole esittdneet yhtddn todistetta, joka
tukisi niiden kuvausta, joka koskee tdmén jalkinetyypin ominaisuuksia ja kayttotar-
koitusta. Brosmannin 8.5.2006 pdivitty kirje (ks. edelld 28 kohta) tai Wortmann KG
Internationale Schuhproduktionen -nimisen yhtion, joka on kyseisten patenttien hal-
tija, 29.11.2005 faksitse toimitetut huomautukset eivdt nimittdin kumpikaan sisélla
todisteita niissd esitettyjen viitteiden tueksi. Téhdn toteamukseen on liséttavd, kuten
8.5.2006 péivatyn kirjeen 3.2.1.3 kohdasta ja 29.11.2005 lahetetyn faksin 3.4 kohdasta
ilmenee, ettd kun kantajat viittaavat erikoisliikkeisiin, ne nayttévat tarkoittavan muita
liikkeitd kuin halpakauppoja ja supermarketteja. Tdmé ldhestymistapa ei sulje pois
sitd, ettd erikoisliikkeissd, ymmaérrettynd siind merkityksessd, ettd niissdé myydain
yksinomaan kenkid, myydddn myos jalkineita, joiden valmistustekniikka on paten-
toitu. Tdma arvio vahvistaa neuvoston viitettd, jonka mukaan huolimatta kyseessi
olevien jalkineiden ominaisuuksista on tdysin todennikoistd, ettd kuluttajien valinta
riippuu pikemminkin henkilokohtaisista mieltymyksistd kuin olosuhteista, jotka liit-
tyvat ldédketieteellisiin seikkoihin.

Téstd seuraa, ettéd neljds kanneperuste on hylattéva.
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Viides kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe ja perusasetuksen
17 artiklaa ja EY 253 artiklaa on rikottu

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajat riitauttavat kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien otoksen edustavuu-
den perustaen viitteensd kahteen seikkaan. Ensiksi tdimé otos muodostuu ldhinnd
toimijoista, jotka valmistavat pddasiassa STAF-jalkineita, jotka on kuitenkin jatetty
tarkasteltavan tuotteen miéritelmén ulkopuolelle (ks. edelld 18 ja 34 kohta). Toiseksi
kantajat vetoavat useisiin "heikkouksiin” kyseessa olevan otoksen muodostamiseksi
sovellettujen arviointiperusteiden osalta ja mainitsevat esimerkkiné sen, ettd useat
yhti6t, jotka ovat tehneet yhteistyoté ja jotka eivét kuulu otokseen, kirjaavat suurem-
pia tuotanto-, vienti- ja myyntiméaérid kuin yhtiot, jotka kuuluvat otokseen.

Vaikka on totta, ettd riidanalaisen asetuksen 43 perustelukappaleessa neuvosto totesi,
ettd STAF-jalkineiden jdttdminen menettelyn ulkopuolelle ei "vaikuttanut merkit-
tdvésti” otosten edustavuuteen, kantajien mukaan on myos niin, ettd toimielimet
eivit perustelleet titd arviota, vaikka nédiden tuotteiden tuonti muodostaa huomat-
tavan prosenttiosuuden alun perin tarkastellusta tuonnista. Kantajien mukaan tdmé
toteamus on merkityksellinen, varsinkin kun otetaan huomioon se, ettd riidanalai-
sen asetuksen 180 ja 181 perustelukappaleen mukaan STAF-jalkineiden jattamiselld
menettelyn ulkopuolelle oli merkittdavé vaikutus polkumyyntimarginaaliin. Yleisesti
ottaen on kantajien mukaan katsottava, ettéd pelkistddn tutkimuksen alan ulkopuo-
lelle jatetyn tuotteen tuottajista muodostettu otos ei ole edustava.

Kantajien mukaan sill, ettd viejamaiden hallitukset on otettu mukaan valitsemaan
osaa otokseen valituista yhti6istd, kuten riidanalaisen asetuksen 61 perustelukappa-
leen toiseksi viimeinen virke osoittaa, ei ole vilitontd merkitystd arvioitaessa otoksen
edustavuutta, varsinkin kun tarkasteltavan tuotteen méiritelmééd on muutettu ndiden
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hallitusten kuulemisen jéilkeen. Vastineessa esitetyistd selvityksistd ilmenee kantajien
mukaan, etté valinta otoksen muodostamiseksi perustui siihen, ettd yritysten omis-
tajilla oli Kiinan kansalaisuus, seké jasenyyteen China Chamber of Commerce for
Import and Export of Light Industrial Products and Arts-Crafts -nimisessé kauppa-
kamarissa (Kiinan kauppakamari kevyiden teollisten tuotteiden ja késityotuotteiden
tuontia ja vientid varten, jaljempdnd CCCLA). Niin ollen otosta ei kantajien mukaan
ole muodostettu siten, ettd sen edustavuus taattiin.

Liséksi otos siséltdd kantajien mukaan yhden ainoan yrityksen, joka oli saanut mark-
kinataloudessa toimivan yrityksen aseman, eikd yhtddn yritystd, joka olisi saanut
yksilollisen kohtelun, mikd on vield yksi osoitus kyseisen otoksen edustavuuden
puuttumisesta.

Kantajat toteavat, ettd neuvosto mainitsi riidanalaisen asetuksen 44 perustelukappa-
leessa, ettd kun STAF-jalkineet oli jitetty tarkasteltavan tuotteen méadritelmén ulko-
puolelle, otokseen kuuluvien viejien osuus kiinalaisten viennistd oli 12 prosenttia,
minkd vuoksi otos ei kantajien mukaan ole edustava. Koska téssé yhteydessé pelkis-
tddn Brosmannin osuus tuonnista yhteiso6n oli 10 prosenttia, vdite, jonka mukaan
otokseen sisiltyi suurin mahdollinen edustava viennin mé&érd, on kantajien mukaan
virheellinen. Neuvosto ei myoskadn esitd mitddn seikkaa sen véitteensa tueksi, jonka
mukaan otokseen kuuluvien tuottajien osuus kaikesta Kiinan viennisti, johon siséltyy
yhteistyotd tekemdttomien tuottajien vienti, on 14 prosenttia.

Tdmai osoittaa kantajien mukaan riidanalaisen asetuksen perustelujen puutteellisuu-
den ja ilmeisen arviointivirheen, joka johtuu perusasetuksen 17 artiklan rikkomisesta.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien véitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaan otantatekniik-
kaa kayttdmalld tutkimus voidaan rajoittaa kohtuulliseen médraén osapuolia, tuotteita
tai liilketoimintoja kdyttamalld tilastollisesti edustavia otoksia tai tuotannon, myynnin
ja viennin suurimpaan mahdolliseen edustavaan méarain, joka voi kohtuullisesti olla
tutkimuksen kohteena, kun otetaan huomioon kéytettévissi oleva aika.

Tédssd sddnnoksessd komissiolle myonnetddn valta valita otokseen siséllytettavit
yhti6t niiden yhtitiden joukosta, jotka ovat ilmoittautuneet vapaaehtoisiksi osallistu-
maan otokseen ja toimittaneet tdté varten tarvittavat tiedot. Kun otetaan huomioon
perusasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa komissiolle ndin annettu harkintavalta, talta
osin tehtyd valintaa koskevassa unionin tuomioistuinten valvonnassa varmistetaan,
ettd menettelyd koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettéd ne tosiseikat, joiden perusteella
riitautettu valinta on tehty, pitavit asiallisesti paikkansa, ettd ndité tosiseikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti tai ettei harkintavaltaa ole kaytetty vaarin.

Késiteltdvassa olevassa asiassa valiaikaisen asetuksen 60 perustelukappaleesta ja rii-
danalaisen asetuksen 44 ja 46 perustelukappaleesta ilmenee, ettd muodostaessaan kii-
nalaisten vientid harjoittavien tuottajien otosta toimielimilld oli tarkoitus varmistaa
otosten suurin mahdollinen edustavuus ja siséllyttdd viennin suurimpaan mahdolli-
seen madradn, joka voi kohtuullisesti olla tutkimuksen kohteena, kun otetaan huo-
mioon kéytettévissé oleva aika, muutamia yhtioit4, joilla oli edustavaa myyntid Kiinan
kotimarkkinoilla.

Niin ollen on tutkittava, kun otetaan huomioon kantajien mainitsemat olosuhteet,
liittyyko toimielinten valintoihin ilmeinen arviointivirhe nédiden kahden tavoitteen
osalta.
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Viitteestd, jonka mukaan otokseen kuuluvat yhtiét tuottavat STAF-jalkineita, on
todettava, ettd kantajat eivét ole esittdneet seikkoja timén véitteen tueksi. Ndissd olo-
suhteissa on hylattévé viite, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe.

On hylattdvd my0s viite, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset, koska toimi-
elimet ovat todenneet STAF-jalkineiden jattdmisen tarkasteltavan tuotteen méaéritel-
min ulkopuolelle.

Otokseen siséllytetystd viennin prosenttiosuudesta on todettava, ettd kantajat ja neu-
vosto ovat yhtd mielti siitd, ettd otokseen alun perin valittujen kolmentoista yhtion
myynti oli 25 prosenttia kaikkien yhteistyotd tehneiden kiinalaisten tarkasteltavan
tuotteen tuottajien viennistd ja 42 prosenttia niiden kotimarkkinamyynnista. Asian-
osaiset ovat yhtd mieltd myds siitd, ettd sen jilkeen, kun kiinalaisen tuottajan, joka
ei vastannut komission kyselylomakkeeseen, ja viiden muun yhtion, jotka eivét teh-
neet yhteistyotd, tiedot jétettiin huomiotta, otoksen edustavuus aleni 16,5 prosenttiin
kaikkien yhteistyotd tehneiden kiinalaisten tuottajien viennisté, joka prosenttiosuus
aleni 12,5 prosenttiin sen jilkeen, kun STAF-jalkineet jatettiin tarkasteltavan tuotteen
madritelméan ulkopuolelle.

Siitd véitteestd, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset, on todettava, ettd neu-
vosto totesi riidanalaisen padtoksen 44 perustelukappaleessa, milld tavalla timé pro-
senttiosuus riitti takaamaan otoksen edustavuuden. Tédmédn vuoksi neuvosto perusteli
oikeudellisesti riittavilla tavalla arviotaan otoksen edustavuudesta.

Vaitteistd, joiden mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe, on ensiksi todettava, ettd
otosta muodostettaessa ei ollut mahdollista tietdd ennalta, kuinka moni toimija kiel-
taytyisi tekemaistd yhteistyota jatkossa, varsinkin kun ndmaé toimijat olivat ilmoitta-
neet painvastaista komissiolle tuohon mennessa toimittamissaan asiakirjoissa. Sama
patee yhtiéihin, joille on myonnetty markkinataloudessa toimivan yrityksen asema
tai yksilollinen kohtelu, silld markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksi-
l6llista kohtelua koskevien hakemusten tutkiminen tapahtui otoksen muodostamisen
jalkeen.
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Vaikka toiseksi oletettaisiin, ettd otokseen oli mahdollista sisallyttdd muita yhtioitd
sen jalkeen, kun todettiin, ettd tietty madra osallistujia ei aikonut tehda yhteistyota, on
myds niin, ettd se, ettd otokseen edelleen siséltyvien toimijoiden osuus kiinalaisesta
viennisté yhteis66n oli 12,5 prosenttia, riittda osoittamaan otoksen edustavuuden.

Téssa tilanteessa on todettava, ettei komissiolla ollut velvollisuutta siséllyttda otok-
seen muita yhtioitd eikd se ndin ollen tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei toi-
minut ndin. Viides kanneperuste on tdiméan vuoksi hyléttéava.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirheja perusasetuksen
3 artiklan 2 kohtaa ja EY 253 artiklaa on rikottu

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajat arvostelevat yhteison toimielimid siitéd, ettd ne tukeutuivat tietoihin, jotka
“eivit olleet edustavia eivitkd luotettavia’, arvioidakseen yhteison tuotannonalan
kérsimdd vahinkoa. Kantajat huomauttavat erityisesti, ettd koska yhteison tuottajien
otos kisittdd ainoastaan kymmenen yhtiotd, se edustaa ainoastaan 0,1:td prosenttia
yhteison tuottajista ja 4,2:ta prosenttia yhteison tuotannosta. Otokseen valitut tuot-
tajat eivit olleet myoskédn esitténeet tietoja, joiden perusteella olisi voitu arvioida
otoksen edustavuutta, eika niitd ollut pyydetty tekemdan ndin. Tamaé ldhestymistapa,
joka kantajien mukaan on luonteeltaan sattumanvarainen, merkitsee perusasetuksen
17 artiklan rikkomista. Vahinkoa koskevien makrotaloudellisten tietojen kerddminen
ennen menettelyn aloittamista merkitsee kantajien mukaan sité, ettd ndit tietoja ei
ole tarkastettu asianmukaisesti, ettd niiden versiota, joka ei sisédlla luottamuksellisia
tietoja, ei ole annettu osapuolen saataville ja ettd komissio on kohdellut yhteison tuot-
tajia epdyhdenvertaisesti kiinalaisiin tuottajiin néhden, joilla ei ollut mahdollisuutta
tehdd markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa tai yksilollista kohtelua koske-
via hakemuksiaan ennen menettelyn aloittamista, jotta komissiolla olisi enemmaéan
aikaa niiden tutkimiseen.
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Koska yhteison tuottajien otokseen kuuluvien yhtididen nimié ei paljastettu, kantajat
eivit saaneet mitddn tietoa niiden toiminnasta eivitka voineet tarkistaa otoksen edus-
tavuutta itsendisesti. Téstd seuraa niiden mukaan, ettéd niiden puolustautumisoikeuk-
sia on loukattu tétd koskevan oikeuskéytédnnon vastaisesti.

Toimielinten kéytettévissd olleiden tietojen luotettavuuden osalta kantajat korosta-
vat, ettd hallinnollisen menettelyn aikana ne toimittivat komissiolle kaikki julkisista
lahteistd perdisin olevat tiedot, jotka osoittavat, ettd tietyt suurimmista italialaisista
tuottajista, jotka todenndkdisesti kuuluvat yhteison tuottajien otokseen tai valittajiin
(mitd neuvosto ei kantajien mukaan kiistd), olivat esittineet komissiolle virheellisid
tai védristyneitd tietoja. Virheelliset tiedot koskevat kantajien mukaan tyopaikkoja,
investointeja, liikevaihtoa, myyntii ja sijoittautumispaikkaa, koska tietyt yhtiot ovat
siirtdneet tuotantoyksikkonsa kolmansiin maihin. Nama tiedot oikeuttavat kantajien
mukaan komission huolellisemman valvonnan. Koska kahden italialaisen yhtion,
jotka ovat esittdneet virheellisid tai vddristyneitd tietoja, osuus oli noin 10,4 prosenttia
yhteison myynnisté ja 7,5 prosenttia yhteison tuotannosta, edelld esitettyjen seikko-
jen vaikutus vahingon arviointiin on kantajien mukaan niin merkittavé, ettd se vaikut-
taa syvillisesti tutkimuksen tuloksiin, osallistuivatpa ndma yhtion otokseen tai eivit.
Viliaikaisen asetuksen 175 perustelukappaleen mukaan makrotaloudelliset tekijit
arvioitiin koko yhteisén tuotannonalan tasolla, kun taas mikrotaloudelliset tekijat
arvioitiin otokseen kuuluneiden tuottajien tasolla. Vaikka ndin ollen oletettaisiin,
ettei yksikddn néistd yhtioisté olisi osallistunut yhteison tuottajien otokseen, komis-
sio olisi kdyttanyt niiden toimittamia tietoja tehddkseen makrotaloudellisia paitelmia
yhteison tuotannonalan kédrsimén vahingon osalta.

Kantajien mukaan toimielimet eivét kuitenkaan ottaneet ndité tietoja huomioon las-
kiessaan yhteison tuotannonalan kirsimédd vahinkoa, mikd merkitsee ilmeistd ar-
viointivirhettd, joka johti perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan rikkomiseen (ks. edelld
3 kohta). Kantajien mukaan se, ettei riidanalaisessa asetuksessa selitetty tidtd miten-
kéddn, merkitsi joka tapauksessa perusteluvelvollisuuden laiminlyomista tutkimuksen
ratkaisevan kohdan osalta.
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Neuvosto, jota komissio ja CEC tukevat, kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmid kanneperuste kisittdd kaksi osaa. Ensimmaéisessd osassa kantajat arvostelevat
toimielimié siité, etteivit ne ole tutkineet, edustivatko yhteison tuottajien otokseen
valitut toimijat yhteison tuotannonalaa. Tissd yhteydessé ne viittavit myds, ettei niille
ole annettu tiedoksi mitddn seikkaa, jonka perusteella ne olisivat voineet tarkistaa
ndiden toimijoiden edustavuuden. Toisessa osassa kantajat viittdvit, ettd toimielimet
ovat tukeutuneet tietoihin, jotka eivét ole luotettavia, arvioidessaan makro- ja mik-
roekonomisia tekijoitd, jotka liittyvét yhteisén tuotannonalan kédrsiméan vahinkoon.

Ensimmidisen osan osalta on huomautettava, ettd véliaikaisen asetuksen 65 perus-
telukappaleen mukaan komissio muodosti otoksen, johon kuului kymmenen yhtei-
sOn tuottajaa, niiden tuotantomiirin ja sijoittautumispaikan perusteella (ks. edelld
24 kohta). Saman perustelukappaleen mukaan ndiden arviointiperusteiden oli tarkoi-
tus heijastella paitsi eri tuottajien kokoa ja merkitystd, myds yhteison tuotannonalan
maantieteellistd jakaumaa. Otokseen kuuluvat tuottajat olivat sijoittautuneet véliai-
kaisen asetuksen kahdeksannen perustelukappaleen mukaan viiteen eri jasenvaltioon.

Téltd osin on todettava, ettd valituslomake ja otantatekniikkaan liittyvét kysely-
lomakkeet, jotka on ldhetetty 814 tuottajalle, joiden puolesta valitus oli tehty (ks.
edelld 108 kohta), sisilsivit tietoja yhteison tuotannonalan tuotannosta ja kotimark-
kinamyynnistd sekd kunkin valituksen tehneen tuottajan tuotannosta vuosina 2003
ja 2004. Téssé tilanteessa on todettava, ettd komissio kykeni arvioimaan kunkin vali-
tuksen tehneen tuottajan koon ja tuotantokapasiteetin ja tietenkin sen sijoittautu-
mispaikan. Komissiolla oli nédin ollen hallussaan tarvittavat tiedot, jotta se saattoi
muodostaa yhteison tuottajien otoksen niiden arviointiperusteiden perusteella, jotka
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sen mukaan olivat merkityksellisimmét. Koska kantajat eivit ole kiistaneet naiden
arviointiperusteiden merkityksellisyyttd, on todettava, ettd niiden otoksen muodos-
tamista koskevat viitteet on hylattéva talta osin.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan viitteen osalta kantajat eivit ole
kiistdneet neuvoston viitettd, jonka mukaan niilld oli mahdollisuus tutustua kunkin
otokseen valitun yhtion tuotantoon liittyviin tietoihin sekd ndiden yhtiéiden vahin-
koa koskevaan kyselylomakkeeseen antamien vastausten versioon, joka ei sisdlld
luottamuksellisia tietoja. Kunkin otokseen kuuluvan yhtion nimi on seikka, jolla ei
ole merkitysté arvioitaessa niiden edustavuutta. Téma arviointi on kuitenkin péteva
ainoastaan, jos kyseessd olevien yhtididen toimittamat tiedot vastaavat todellisuutta.
Niissd olosuhteissa kantajien olisi pitinyt pyytdd saada tutustua tietoihin, joiden
perusteella komissio totesi, ettd otokseen kuuluvien yhteison tuottajien toimittamat
seikat pitivét paikkansa. Tdma tutustumisoikeus olisi voitu myontéd ilman yhtiéiden
nimien paljastamista. Kantajat eiviit kuitenkaan ole pyytéineet saada tutustua néihin
seikkoihin, joten niiden véitteitd, joiden mukaan niiden puolustautumisoikeuksia on
loukattu, ei voida hyviksya.

Tdmin kanneperusteen toisen osan osalta on aluksi hyldttiva tutkimatta jattdmista
koskeva viite, jonka neuvosto on esittdnyt silld perusteella, ettd kantajat ainoastaan
viittasivat liitteisiinsd. Kantajat eivédt nimittdin pelkédstadn viitanneet kannekirjelman
liitteisiin A 33 ja A 34 vaan esittivit tiivistetysti niiden keskeiset kohdat ja esittivit
tiettyja véitteitd toimielinten arviointia vastaan. Tyojarjestyksessd ei kielleta esittd-
madstd ndiden viitteiden tueksi komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana toimitet-
tuja yksityiskohtaisempia asiakirjoja.

Kantajien viitteiden aineellisen tarkastelun yhteydessd on aluksi todettava, ettd nii-
den komissiolle 17.7. ja 2.8.2006 pdivityissd muistioissa toimittamat tiedot koskevat
lahinnd sanomalehdisté koottuja tietoja rikkomuksista, joihin yhteis6n tuottajat ovat
syyllistyneet, kuten kansallisella tasolla tehtyja petoksia tukien saamiseksi tai tyolain-
saddannon rikkomisia.
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Téltd osin on korostettava, ettei se, etté yritys on tehnyt petoksia kansallisella tasolla,
merkitse valttdmattd sité, ettd se ei tekisi yhteisty6ta komission polkumyyntitutki-
muksessa ja ettd se toimittaisi tdssd yhteydessa virheellisid tietoja. On todettava, ettd
vaikka kantajan mainitsemien yritysten oletettaisiin tehneen petoksia kansallisella
tasolla, pelkastdadan tdimén perusteella ei voida todeta, ettd niiden polkumyyntitutki-
muksen yhteydessa toimittamat tiedot eivit ole luotettavia, jos kyseisilld tiedoilla ei
ole mitddn yhteytta kyseisiin petoksiin. On todettava heti aluksi, ettd vaikuttaa pois
suljetulta, ettd kantajien hallinnollisen menettelyn aikana toimittamat tiedot, jotka
koskevat tyontekijoiden ihmisarvoa alentavaa kohtelua ja lapsityévoiman kayttos,
voisivat olla yhteydessa tietoihin, joita kyseessd olevat yhtiot ovat mahdollisesti toi-
mittaneet kyseisen tutkimuksen aikana.

Kantajat viittavit myos, ettd italialainen tuottaja La Nuova Adelchi esitti virheel-
lisia tietoja liikevaihdostaan ja myynnistddn. Taltd osin kantajat vetosivat 17.7. ja
2.8.2006 péivityissd muistioissa siithen, ettd Italian viranomaiset olivat ensimmai-
sessd oikeusasteessa todenneet La Nuova Adelchin ainoan toimihenkilon syyllisty-
neen sddnnostenvastaiseen kirjanpitoon. Tamén viitteen tueksi ne tukeutuivat 17.7.
ja 2.8.2006 péivatyissd muistioissa yhteisojen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., 3.5.2005 antamaan tuomioon (Kok.,
s. 1-3565). Kyseisen tuomion 29 kohdasta ilmenee, etté kyseessd olevat tosiseikat kos-
kevat vuosia 1992 ja 1993 eli ajanjaksoa useita vuosia aiemmin kuin tutkimusajan-
jakso. Vuosien 1992 ja 1993 kirjanpitoa koskevat mahdolliset sddnndstenvastaisuudet
eivit voi kyseenalaistaa esilld olevan tutkimuksen yhteydessi toimitettujen tietojen
luotettavuutta.

Muista teoista, joista kantajat moittivat tiettyjé yhteison jalkinetuottajia, on todettava
seuraavaa. Viliaikaisen asetuksen 175-185 perustelukappaleen mukaan komissio
tutki yhteison tuotannonalan kérsimén vahingon olemassaoloa makrotaloudellisella
tasolla tuotantoa, myyntimddrid, markkinaosuuksia, tyollisyyttd, kasvua, polku-
myyntimarginaalien suuruutta ja toipumista aiemman polkumyynnin vaikutuksista
koskevien tietojen perusteella. Ndmai tiedot koskivat yhteison teollisuudenalaa koko-
naisuudessaan (ks. edelld 24 kohta). Tdmén tutkimuksen jilkeen komissio totesi tuo-
tannon, markkinaosuuksien, tyollisyyden ja néin ollen kasvun alentuneen ajanjaksolla,
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joka ulottui vuodesta 2001 tutkimusajanjakson loppuun saakka. Otokseen kuuluviin
tuottajiin liittyvien mikroekonomisten tekijoiden osalta komissio totesi viliaikaisen
asetuksen 186—196 perustelukappaleessa, ettd tuotanto- ja myyntimddrét, myyntihin-
nat, kassavirta, kannattavuus ja sijoitetun pddoman tuotto, pddoman saanti investoin-
teihin ja tyollisyys alenivat merkittévasti vuodesta 2001 tutkimusajanjakson loppuun.

Kun kyse on makrotaloudellisia vahinkoindikaattoreita koskevista lopullisista totea-
muksista, neuvosto vahvisti riidanalaisen asetuksen 186—198 perustelukappaleessa
komission toteamukset, jotka koskivat tuotannon, myyntiméarien, markkinaosuuk-
sien, tyollisyyden, tuottavuuden, kasvun ja aiemman polkumyynnin vaikutuksista
toipumisen alenemista. Mikroekonomisten indikaattorien osalta neuvosto vahvisti
riidanalaisen asetuksen 199—-206 perustelukappaleessa myos komission arviot myyn-
tihintojen, kassavirran, kannattavuuden ja sijoitetun pddoman tuoton sekd investoin-
teihin tarvittavan paddoman saannin alenemisesta.

Niiden toteamusten perusteella neuvosto totesi riidanalaisen asetuksen 214 peruste-
lukappaleessa, ettd makrotaloudellisella tasolla vahinko nékyi ldhinnd myyntiméérien
ja markkinaosuuksien supistumisena, mitka tekijat vaikuttivat tuotantotasoon ja tyol-
lisyyteen. Mikrotaloudellisen tason osalta neuvosto totesi riildanalaisen asetuksen 200
perustelukappaleessa, ettd otokseen kuuluvat yhtiot olivat saaneet tutkimusajanjak-
son aikana hyvin pienid voittoja eivitka ne olisi voineet enéé alentaa hintojaan ilman,
ettd siitd olisi aiheutunut tappioita.

Téssd tilanteessa kantajien viitteitd, jotka koskevat kahden italialaisen tuottajan
viitteen mukaan antamia vadristyneiti tietoja, voidaan pitdad merkityksellisind ainoas-
taan, jos kyseiset tiedot voivat kyseenalaistaa neuvoston vahingon toteamiseksi
huomioon ottamat tekijét.
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Talta osin kantajat mainitsevat ensiksi kahden italialaisen tuottajan toteuttamat
kuvitteelliset irtisanomiset voidakseen ottaa irtisanotun henkil6ston uudelleen pal-
velukseen ja hyotya ty6ttomien palkkaamiselle myonnettavistd valtiontuista. Kantajat
arvioivat, ettéd kyseisten kuvitteellisten irtisanomisten médrd on 3100. Jos oletetaan,
ettd ndiden irtisanomisten kokonaismaérén avulla ei voida osoittaa kyseessé olevien
yhtididen vaikeaa tilannetta vaan aikomus saada valtiontukia petoksella, on todet-
tava, ettd neuvosto mainitsee riidanalaisen asetuksen 192 perustelukappaleessa yli
27000 tyopaikan menetyksen vuoden 2001 jilkeen. Vaikka myonnettdisiin, ettd
3100 niistd irtisanomisista olisi ollut kuvitteellisia, neuvoston toteamus tyollisyy-
den merkittévéstd alenemisesta makrotaloudellisella tasolla on yhé patevda. On myos
todettava, ettd mikrotaloudellisella tasolla neuvosto ei ole perustellut vahinkoa kos-
kevaa toteamustaan tyollisyyttéd koskevilla tiedoilla.

Toiseksi kantajat viittaavat yhteison tuotannon siirtdmiseen kolmansiin maihin,
mihin liittyy petoksen tunnusmerkit tdyttavid toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
merkité tuotteiden olevan perdisin Italiasta. Vaikka oletettaisiin, ettd toimielimet oli-
sivat olleet tamén kéytdnnon uhreja sikali, ettd ne ovat sisillyttdneet yhteison tuotan-
nonalan tuotantoon liittyviin lukuihin ulkomailla tuotettuja maérid, tdma merkitsisi
itse asiassa, ettd yhteison tuotannon aleneminen on vieldkin merkittavimpi kuin se,
joka esitettiin viliaikaisessa asetuksessa ja riidanalaisessa asetuksessa. Kantajien mai-
nitsemat olosuhteet, jos ne oletetaan toteen néytetyiksi, eivat ndin ollen voi kyseen-
alaistaa neuvoston arviota yhteison tuotannolle aiheutuneesta vahingosta.

Kolmanneksi kantajat vetoavat petoksiin, joita toinen kahdesta italialaisesta yrityk-
sestd on viitteen mukaan tehnyt ja jotka muodostuvat valtiontukien vastaanotta-
misesta uusien koneiden ostamiseksi, jotka kantajien mukaan kuitenkin sijoitettiin
esimerkiksi Albaniaan. Vaikka tdmén véditteen myonnettdisiin pitdvdn paikkansa,
tamé seikka voi vaikuttaa vain negatiivisesti yhteison markkinoilla toteutettavien
investointien todelliseen tasoon, mika niin ollen vahvistaa neuvoston talti osin esit-
tdmaét toteamukset.

Kantajien viitteilld ei ndin ollen voida kyseenalaistaa neuvoston arviointeja makrota-
loudellisella tasolla.
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Mikrotaloudelliselta kannalta on joka tapauksessa todettava, ettd vaikka kaksi
kyseessé olevaa italialaista yhtiotd on osallistunut otokseen ja vaikka ne ovat sisél-
lyttdneet yhteison markkinoilla toteuttamaansa myyntiin kolmansissa maissa val-
mistamiensa jalkineiden myynnin, mika voisi vaikuttaa riidanalaisen asetuksen 199
perustelukappaleessa mainitun 18,2 euron jalkineparin keskiméérdisen hinnan las-
kentaan, on my®os totta, ettd riidanalaisen asetuksen 200 perustelukappaleessa maini-
tuista syistd keskimadrdinen myyntihinta ei sinélldén ole madraava tekija.

Kuten riidanalaisen asetuksen 200 perustelukappaleessa todetaan, jalkineet tuote-
taan tilausten perusteella, ja uusia tilauksia hyviksytdén yleensd vain siind tapauk-
sessa, ettd vastaava hintataso mahdollistaa ainakin kannattavuustason saavuttamisen.
Tdmdn vuoksi on niin, ettd jos oletetaan, ettd yhteison teollisuudenalan keskimaé-
rdista myyntihintaa ei ole vahvistettu tarkimmalla mahdollisella tavalla ja ettd se on
tosiasiallisesti suurempi, tdma ei riitd kyseenalaistamaan toteamubksia, jotka koskevat
kassavirtoja, kannattavuutta, sijoitetun pddoman tuottoa sekd pddoman saantia inves-
tointeihin, jotka kaikki osoittavat yhteison teollisuudenalan tilanteen huonontuneen
merkittavasti.

Perustelujen puutteellisuutta koskevasta viitteestd on todettava, ettd silloin kun ase-
tukset ovat osa jarjestelmaillistd saéddoskokonaisuutta, niiden perusteluissa ei tarvitse
eritelld kaikkia niiden taustalla olevia erilaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
jotka toisinaan ovat erittdin lukuisia ja monimutkaisia. Téltd osin on riittdvaa, ettd
yhteison toimielimet ilmaisevat selkedsti ja yksiselitteisesti asetusten perustelut (asia
T-2/95, Industrie des poudres sphériques v. neuvosto, tuomio 15.10.1998, Kok.,
s. 11-3939, 357 ja 358 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettd toimielinten ei tarvitse ottaa kantaa kaikkiin osapuol-
ten niille esittimiin viitteisiin, vaan on riittavaa, ettd toimielimet esittavit sellaiset
tosiseikat ja oikeudelliset perustelut, jotka ovat pdatoksen systematiikka huomioon
ottaen olennaisia (ks. vastaavasti asia C-404/04 P, Technische Glaswerke Ilmenau v.
komissio, tuomio 11.1.2007, 30 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd neuvosto on ilmaissut riidanalaisessa asetuksessa sel-
kedsti ne syyt, joiden perusteella se totesi yhteison teollisuudenalan kirsineen Kiinasta
perdisin olevan tuonnin vuoksi merkittavad vahinkoa sekd mikro- ettd makrotalou-
dellisella tasolla. Tésté seuraa, etté riidanalaisen asetuksen perustelut ovat tiltd osin
oikeudellisesti riittavit.

Tdmén vuoksi kuudes kanneperuste on hylattava.

Seitsemds kanneperuste, jonka wmukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe ja
perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa on rikottu

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajien mukaan on tutkittava, onko polkumyynnilld toteutetun tuonnin ja yhteisén
tuotannonalan vuonna 2004 kirsimin vahingon vililld suora syy-yhteys. Kantajien
mukaan néin ei ole, kun otetaan huomioon muut vahinkoa aiheuttavat tekijat, kuten
yhteison teollisuudenalan viennin huonot tulokset, muista kolmansista maista kuin
Kiinasta tai Vietnamista perdisin olevan tuonnin lisdédntyminen ja maaréllisten kiin-
tididen jérjestelméan lakkauttaminen 1.1.2005 alkaen (ks. edelld 11 kohta).

Kasiteltavassd asiassa yhteison teollisuudenalan keskinkertainen taloudellinen tilanne
johtuu sen viennin tulosten heikkenemisestd, mikd vahvistaa kantajien mukaan
sen, ettei yhteison tuotanto ole kilpailukykyistd. Kantajien mukaan tdmén vuoksi
yhteison tuottajat eivit voi nostaa hintojaan merkittavasti tai lisiatd alan kannatta-
vuutta korkeammalle tasolle kuin se oli vuonna 2004, joka on merkityksellinen vuosi
vahingon poistamiseksi tarvittavaa polkumyyntitullien tasoa mééritettdessd. Tama
selittdd kantajien mukaan myos yhteison tuottajien myynnin vahentymisen yhtei-
son markkinoilla sekd tuotannon siirtdimisen kolmansiin maihin. Kuten aiemmista
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polkumyyntitutkimuksista ilmenee, yhteison tuotannonalan vuonna 2004 ja tutki-
musajanjakson aikana saavuttama kannattavuuden taso ei kantajien mukaan myos-
kéén ole selvésti alempi kuin viitendtoista viime vuotena.

Téstd seuraa kantajien mukaan, ettd yhteison tuotannon kirsiméd vahinko johtuu
lahinna tarkasteltavien yhteisossd valmistettujen tuotteiden hinnoista, jotka eivit ole
kilpailukykyiset. Tdémén vuoksi on niin, ettd vaikka viite, jonka mukaan yhteis6n teol-
lisuudenalan viennin tulokset eivit ole aiheuttaneet merkittavia vahinkoa, voisi pitda
paikkansa tietyiltd osin, siind ei kantajien mukaan oteta huomioon sitd, ettd aiheu-
tunut merkittdvd vahinko ei johdu kyseessd olevasta polkumyynnilld toteutetusta
tuonnista.

Riidanalaisen asetuksen sisdltdma analyysi, jolla timé& toteamus pyritdédn kyseenalais-
tamaan, perustuu kantajien mukaan kyseisen asetuksen 229 perustelukappaleessa esi-
tettyihin ilmeisen virheellisiin arvioihin. Ensinnékin arviossa, jonka mukaan mikaan
riidanalaisen asetuksen 227 perustelukappaleessa luetelluista kolmansista maista ei
ole kasvattanut markkinaosuuttaan huomattavasti tarkastelujakson aikana, jétetdan
kantajien mukaan huomiotta se, ettd kaksi maata, joiden markkinaosuudet eivit ole
véhiiset, ovat kaksinkertaistaneet markkinaosuutensa, ja kaksi muuta maata kasvatti
niitd 50 ja 30 prosentilla. Toiseksi kaikkien riidanalaisen asetuksen 227 perustelu-
kappaleessa lueteltujen maiden markkinaosuudet ovat verrattavissa kyseessé olevien
polkumyyntitoimenpiteiden kohdemaiden markkinaosuuksiin ja, vaikka tdimé mark-
kinaosuus ei tédysin vastaa Kiinan markkinaosuutta, se on suurempi kuin Vietnamin
markkinaosuus. Kolmanneksi kantajat toteavat, ettd kolme kolmatta maata alensi hin-
tojaan vahintdédn 22 prosentilla ja neljis alensi niitd lihes 20 prosentilla. Neljanneksi
Kiinasta periisin olevien tuotteiden hintojen alentuminen selittyy kantajien mukaan
silld, ettd tdstd maasta perdisin olevien jalkineiden tuontiin sovelletun kiintiojarjes-
telmén voimassaoloaika padttyi, miké aiheutti halpojen jalkineiden tuonnin médran
lisdéédntymisen ja ndin ollen muutoksen tuotteiden jakaumassa.

Riidanalaisen asetuksen 227 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappa-
leissa luetellut seikat johtavat kantajien mukaan pikemminkin siihen paatelmaén, ettd
kolmansista maista (muista kuin Kiinasta ja Vietnamista) perdisin oleva tuonti vai-
kutti olennaisesti yhteison teollisuudenalan kédrsiméddn vahinkoon. Kantajat katsovat
lisdksi, ettd yhteison toimielimet vihittelivat keinotekoisesti kiintidjérjestelmén lak-
kauttamisen vaikutusta yhteison teollisuudenalaan, erityisesti keskimééréisen yksik-
kohinnan alentumisen, tuonnin lisédntymisen ja tuotteiden jakaumassa tapahtuneen
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muutoksen osalta. Kantajat korostavat téltd osin, ettd tutkimusajanjakso kisitti ai-
noastaan yhden kolmen kuukauden pituisen jakson, jolloin ei sovellettu kiintitjarjes-
telmad (1.1. ja 31.3.2005 vilisen ajan). Tdmaé ajanjakso on kuitenkin liian lyhyt, jotta
siitd voitaisiin tehdd paatelmid ndin merkittivastd muutoksesta, joka edellyttda pit-
kédd ajanjaksoa markkinoiden vakiintumiseksi. Kantajien mukaan toimielimet ovat
ndin ollen todenneet virheellisesti, ettd kiinti6jdrjestelmén lakkauttamisella ei ollut
huomattavaa védristdavda vaikutusta tai ettd se pelkédstddn vahvistaa polkumyynnilld
toteutetun tuonnin vaikutuksia.

Neuvosto, jota komissio tukee, kiistdd kantajien viitteiden paikkansapitédvyyden.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vahingon méérittdmisen yhteydessa neuvoston ja komission vel-
vollisuutena on tutkia, aiheutuuko vahinko, johon ne aikovat perustaa paiatelménsa,
todella polkumyynnilld toteutetusta tuonnista, ja niiden on jétettavd ottamatta huo-
mioon muihin tekijoihin perustuva vahinko ja erityisesti vahinko, joka perustuu
yhteison tuottajien omaan kayttaytymiseen (ks. asia C-358/89, Extramet Industrie v.
neuvosto, tuomio 11.6.1992, Kok., s. I-3813, 16 kohta).

Késiteltdvissa asiassa neuvosto totesi syy-yhteyden olemassaolon tutkimalla yhtaélta
polkumyynnilld toteutetun tuonnin vaikutuksia ja toisaalta sellaisten muiden teki-
joiden vaikutuksia, joita ovat yhteison teollisuudenalan vientimenestys, muista kol-
mansista maista perdisin oleva tuonti, vaihtokurssien muutokset, kiintidjéarjestelméan
lakkauttaminen, valituksen tehneiden tuottajien modernisoinnin puuttuminen ja
yhteison tuotannonalan toteuttama tuotannon siirtdminen.
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Kantajien viitteestd, joka koskee yhteison teollisuudenalan viennin huonoja tulok-
sia, on todettava, kuten neuvosto toteaa riidanalaisen asetuksen 224 perustelukap-
paleessa, ettd tdimaé seikka ei vaikuta myyntiméaéran, markkinaosuuksien ja vahingon
toteamisen perustana olleiden hintojen alenemisen kaltaisiin indikaattoreihin. Namé
tekijdt on nimittdin médritetty yhteison myynnin tasolla. Liséksi riidanalaisen asetuk-
sen 187 ja 189 perustelukappaleen mukaan yhteison teollisuudenalan markkinaosuuk-
sien pienentyminen kotimarkkinoilla aiheutti vastaavan tuotannon pienentymisen.
Téstd seuraa, ettd neuvosto totesi riidanalaisen asetuksen 224 perustelukappaleessa
oikeutetusti, ettd suurin osa yhteisén tuotannosta on tarkoitettu yhteison markki-
noilla myytaviksi ja ettd néin ollen viennin tulokset eivit voineet aiheuttaa merkitta-
véd vahinkoa yhteison teollisuudenalalle.

Viitteistd, jotka koskevat muista kolmansista maista perdisin olevaa tuontia, on
todettava, ettd riidanalaisen asetuksen 227 perustelukappaleessa mainitut maat
yhdessd jakoivat tutkimusajanjakson aikana 33,8 prosentin markkinaosuuden, kun
taas vuonna 2001 tdm& markkinaosuus oli 24,4 prosenttia. Tassd yhteydessd on myos
todettava, ettd kaksi maata, Macao ja Brasilia, kaksinkertaistivat markkinaosuu-
tensa tarkastelujaksolla (tammikuusta 2001 huhtikuuhun 2005) 1,2 prosentista 2,4 ja
2,5 prosenttiin, kun taas Intian markkinaosuus kasvoi vuoden 2001 3,6 prosentista
5,7 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana.

Lisdksi riidanalaisen asetuksen 227 perustelukappaleen toisen taulukon mukaan
ndistd maista, paitsi Romaniasta, tuotujen tuotteiden hinnat laskivat prosenttimaé-
rdn, joka vaihteli 10 prosentista (Intia) 25 prosenttiin (Brasilia), ja hinnat vaihtelivat
8,7 euron (Indonesia, jonka markkinaosuus on 2 %) ja 14,9 euron vililld (Romania,
jonka markkinaosuus on 6,9 %).

Lisdksi on huomautettava, ettd riidanalaisen asetuksen 162, 168 ja 170 perustelukap-
paleen mukaan Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevan tuonnin markkinaosuus nousi
vuoden 2001 9,3 prosentista 23,2 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana. Lisdksi
riidanalaisen asetuksen 170 ja 199 perustelukappaleen mukaan Kiinasta ja Vietna-
mista perdisin olevia jalkineita tuotiin tutkimusajanjakson aikana keskiméérdiseen
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8,5 euron hintaan kenképarilta, kun taas yhteisdssé tuotettujen jalkineiden keskimaé-
rdinen hinta oli 18,2 euroa kenképarilta ja kolmansista maista periisin olevan tuon-
nin painotettu keskimééréinen hinta oli 12,21 euroa kenképarilta. Viimeksi mainitun
hinnan laskeminen perustuu riidanalaisen asetuksen 227 perustelukappaleen toisessa
taulukossa mainittuihin keskimééréisin hintoihin, joita on painotettu saman peruste-
lukappaleen ensimmadisessé taulukossa mainittujen markkinaosuuksien mukaisesti.

Niisté tiedoista ilmenee, ettd vaikka kolmansien maiden yhteinen osuus yhteison
markkinoilla on merkittivd, Kiinan ja Vietnamin kokonaismarkkinaosuus on noin
72 prosenttia riidanalaisen asetuksen 227 perustelukappaleessa lueteltujen kolman-
sien maiden markkinaosuudesta. Tdssd yhteydesséd on todettava lisiksi, ettd kohde-
maista perdisin olevien jalkineiden keskimdéréinen tuontihinta on 30,4 prosenttia
alempi kuin muista kolmansista maista perdisin olevien jalkineiden keskimaérdinen
tuontihinta. Nédissd olosuhteissa muista kolmansista maista perdisin olevan tuonnin
vaikutukset eivit ole omiaan kyseenalaistamaan polkumyynnilld toteutetun tuonnin
ja yhteison tuotannonalan kédrsimén vahingon vilista syy-yhteytta.

Tétd toteamusta ei heikennd se, ettd tiettyjen kolmansien maiden markkinaosuus on
kasvanut huomattavasti tarkastelujaksolla, koska edelld 193—-196 kohdassa esitetyissi
tiedoissa otetaan asianmukaisesti huomioon tdma kehitys.

Kiinti6jarjestelmén lakkauttamisen mahdollisesta vaikutuksesta (ks. edelld 188 kohta)
on todettava, ettd polkumyyntitullien méédrédédminen ei ole aiempaan toimintaan liit-
tyvd sanktio vaan puolustautumis- ja suojatoimenpide polkumyynnistd syntyvai
vilpillista kilpailua vastaan. Tutkimus on siis tarpeen suorittaa mahdollisimman ajan-
kohtaisten tietojen perusteella, jotta voidaan méérétd polkumyyntitulleja, joilla kye-
tddn suojaamaan kyseistd yhteison tuotannonalaa polkumyynniltéd (em. asia Industrie
des poudres sphériques v. neuvosto, tuomion 91 ja 92 kohta ja asia T-138/02, Nanjing
Metalink v. neuvosto, tuomio 14.11.2006, Kok., s. I1-4347, 60 kohta).
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Kun toimielimet toteavat, ettd tuotteen, johon on aiemmin sovellettu maarillisid
rajoituksia, tuonti kasvaa ndiden rajoitusten voimassaolon péétyttyé, ne voivat ottaa
huomioon tdmén kasvun arvioidessaan yhteison teollisuudenalan kérsiméé vahinkoa.

Kuten riidanalaisen asetuksen 162, 168—170, 187-206 ja 216—240 perustelukappa-
leesta ilmenee, toimielimet ottivat vahingon ja syy-yhteyden osalta huomioon useita
tekijoitd, jotka eivit liity pelkdstadn tutkimusajanjakson kolmeen viimeiseen kuukau-
teen vaan myos tarkastelujaksoon.

Téstd seuraa, etté seitsemis kanneperuste on hylattiva.

Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe ja
perusasetuksen 9 artiklan 4 kohtaa on rikottu

Asianosaisten ja véliintulijoiden lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd neuvoston arvio vahingon poistamiseksi tarvittavasta lopul-
listen polkumyyntitullien tasosta (ks. edelld 42 kohta) on ilmeisen virheellinen. Tama
arvio perustuu kantajien mukaan tietoihin, jotka koskevat tarkasteltava tuotteen
osaa, johon "vakavasti vahingoittava polkumyynti” ei kohdistu (sen sijaan, ettd kéytet-
tdisiin parempia tietoja, jotka koskevat vuosia 2001-2003, jolloin kantajien mukaan ei
ollut polkumyyntid), ja siind samankaltainen tuote jaotellaan alaryhmiin noudattaen
"kehédpaitelmad” Sellaisten jalkineiden, johon “vakavasti vahingoittava polkumyynti”
ei kohdistu, yksiloiminen pitdd kantajien mukaan sisdllddn sen, ettd vahvistetaan,
mistd hetkestd ldhtien on olemassa “vakavasti vahingoittavaa polkumyyntid’, miké
edellyttdd myos yhteison tuottajien voittomarginaalin vertaamista voittomarginaa-
liin, joka olisi saatu ilman polkumyynnilld toteutettua tuontia. Tamé lahestymistapa
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on kantajien mukaan erityisen soveltumaton, koska polkumyyntitoimenpiteitd sovel-
letaan kaikkeen tuontiin.

Kantajat katsovat liséksi, ettd neuvosto selitti vastineessa, ettd 6 prosentin voittomar-
ginaali koskee tuotteita, jotka eivit ole kyseessé olevan tutkimuksen kohteena, mika
seikka jo médritelmédnsd mukaan pité siséllddn sen, ettd tdmé prosenttiosuus ei voi
olla patevd indikaatio laskettaessa voittomarginaalia, jonka yhteison tuottajat olisi-
vat saaneet ilman polkumyynnilld toteutettua tuontia. Yhteison teollisuudenala ei ole
nimittdin saanut 2:ta prosenttia suurempaa voittomarginaalia tutkimusajanjaksolla
tai ldhihistoriassa.

Téstd seuraa kantajien mukaan, ettd 6 prosentin vahvistaminen voittomarginaaliksi,
jota yhteison teollisuudenala olisi voinut odottaa saavansa ilman vahingollista polku-
myyntid, johtuu ilmeisesta arviointivirheestd, joka merkitsee perusasetuksen 9 artik-
lan 4 kohdan rikkomista.

Neuvosto kiistdd kantajien véitteet ja toteaa, ettd kisite "jalkineet, johon vakavasti
vahingoittava polkumyynti ei kohdistu” ei vastaa tarkasteltavan tuotteen alaryhmaa
vaan jalkineita, jotka eivdt kuulu tarkasteltavan tuotteen maédritelméédn. Nédin ollen
toimielimet eivit ole noudattaneet "kehdpéidtelmdd” eivétka ole suosineet epéluotet-
tavia tietoja tarkasteltavaa tuotetta koskevien parempien tietojen kustannuksella.

Toissijaisesti neuvosto vdittdd, ettd vaikka timé kanneperuste hyviksyttdisiin, sen
seurauksena voi olla ainoastaan riidanalaisen asetuksen kumoaminen siltd osin, kun
neuvosto totesi siind vahinkomarginaalin, joka on 4 prosenttiyksikkod suurempi kuin
marginaali, joka sen olisi pitdnyt todeta.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantajat hyviksyivit vastauskirjelmissd neuvoston seli-
tyksen, jonka mukaan kisite ”jalkineet, johon vakavasti vahingoittava polkumyynti
ei kohdistu” ei vastaa tarkasteltavan tuotteen alaryhméé vaan jalkineita, jotka eivét
kuulu tarkasteltavan tuotteen mééritelméaén.

Témén jalkeen on hyldttdva kantajien viite, jonka mukaan voittomarginaalia, jonka
yhteison teollisuudenala on saanut jalkineista, jotka eivdt ole tutkimuksen kohteena
(ja joihin vahingollinen polkumyynti ei kohdistu), ei voida pitéda pétevéind indikaationa
voittomarginaalista, jonka yhteison tuottajat olisivat saaneet tarkasteltavan tuotteen
myynnistd ilman polkumyynnilld toteutettua tuontia. Mikéén ei nimittéin velvoita toi-
mielimid tukeutumaan yksinomaan tarkasteltavaa tuotetta koskeviin tietoihin, jotta
ne arvioisivat voittomarginaalin, jonka yhteison teollisuudenala olisi saanut ilman
vahingollista polkumyyntia. Pdinvastoin ne voivat tukeutua lahituotteisiin, jotka ovat
laajassa merkityksessd samankaltaisia kuin tarkasteltava tuote. Vaikka ndma tuotteet
eivit kuulu tarkasteltavan tuotteen midritelmddn, yhteison teollisuudenalan néistd
tuotteista saamaa voittomarginaalia voidaan pitéd patevini indikaationa voittomar-
ginaalista, jonka yhteison tuottajat olisivat saaneet tarkasteltavan tuotteen myyn-
nistd ilman polkumyynnilla toteutettua tuontia. Késiteltdvissa asiassa neuvosto ei ole
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se tukeutui voittomarginaaliin, jonka yhteison
teollisuudenala sai muista kuin tutkimuksen kohteena olevista jalkineista, silld ndmé
muut jalkineet ovat riittdvdn samankaltaisia kuin tarkasteltava tuote.

On huomautettava, ettd perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn nimen-
omaisesti mahdollisuudesta ottaa huomioon yhteison teollisuudenalan kéyttdmien
hintojen mahdollinen aleneminen, jotta voitaisiin tdssé tapauksessa vahvistaa pro-
senttimédrd, jolla viitehinnat alittuivat.
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Téstd seuraa, ettd myos kahdeksas kanneperuste on hyléttavd, ja kanne on hyléttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut neuvoston vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti komissio ja CEC vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitian.
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2) Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung
Pao Footwear (Guangzhou) Ltd ja Risen Footwear (HK) Co., Ltd vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan
unionin neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio ja Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure (CEC) vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdivind maaliskuuta 2010.

Allekirjoitukset
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